VOTO INDIVIDUAL DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO CRUZ SANCHEZ y OTROS Vs PERU
SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 2015.
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

INTRODUCCION.

Se emite el presente voto individual disidente® de la Sentencia indicada en el titulo?, en
razén de que ésta desestimod la excepciéon preliminar relativa al incumplimiento de la regla
del previo agotamiento de los recursos internos interpuesta por la Republica del Pert®. Los
fundamentos de esta disidencia dicen relacion con la oportunidad en que debe cumplirse
dicha regla. Mientras la Sentencia es del parecer que ello debe acontecer, a mas tardar, al
instante en que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos* se pronuncia sobre la
admisibilidad de la peticiéon o comunicacién® que ha dado origen al caso correspondiente®,
en el presente documento se sostiene, en cambio, que dicha regla debe estar cumplida al
momento de presentarse aquella, lo que debe ser verificado por la Comisién tanto cuando
ello acontezca como al momento de pronunciarse sobre su admisibilidad. En otras palabras,
mientras la Sentencia estima que el cumplimiento de la mencionada regla es un requisito

1 Art. 66.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en adelante la Convencion: “Si el fallo no
expresare en todo o en parte la opinibn unanime de los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se
agregue al fallo su opinion disidente o individual.”

Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: “Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicaran en sesiones
publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademas, se publicaran conjuntamente con los votos y opiniones
separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte considere conveniente.”

Art. 65.2 del Reglamento de la Corte: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a
unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberéa ser razonado. Estos votos deberan ser presentados
dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de la notificacion
de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las sentencias.”

2 En adelante la Sentencia.
% En adelante el Estado.
4 En adelante la Comision.

5 En adelante la peticion.

8 Parr. 52 de la Sentencia.



para la admisibilidad de la peticion, en este voto se considera que lo es para su
presentacion y, consecuentemente, para que se le pueda proceder a aquella.

En atenciéon a la sefialada posicion que en este escrito se adopta, que implica,
consecuentemente, el parecer de que no era procedente el pronunciamiento sobre el fondo
de la presente causa, el suscrito, tal como lo hizo en otro caso’, ha votado negativamente
todos los demas puntos declarativos y resolutivos de la Sentencia.

Las razones por las que no se coincide con lo resuelto en autos en lo concerniente a la
interposicion, por parte del Estado, de la excepcidon por el no agotamiento previo de los
recursos internos, se explican seguidamente en lo que atafie a la norma convencional
aplicable, a los hechos del caso relativos a la citada regla y, finalmente, a la Sentencia en lo
que se refiere a dicha excepcion.

l. NORMA CONVENCIONAL CONCERNIENTE A LA REGLA DEL PREVIO
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

En esta primera parte del presente escrito, se haran observaciones generales sobre la regla
en comento y luego comentarios respecto al procedimiento que se debe seguir al respecto,
esto es, en cuanto a la peticién, su estudio y tramite inicial por parte de la Comisién, la
respuesta del Estado a ella, su admisibilidad y el pronunciamiento que le corresponde a la
Corte.

A. Observaciones generales.

El articulo 46 de la Convencidén consagra la regla del previo agotamiento de los recursos
internos al disponer que:

“1. Para que una peticiébn o comunicaciéon presentada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva;

c) que la materia de la peticibn o comunicacibn no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 la peticiéon contenga el nombre, la nacionalidad, la
profesién, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de
la entidad que somete la peticion.

7 Voto individual disidente del juez Eduardo Vio Grossi, Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de
2012 (Excepcioén Preliminar, fondo, reparaciones y costas).
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2. Las disposiciones de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo no se aplicaran
cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal
para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

¢) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.”

Como observacion preliminar, procede llamar la atencién respecto de que esta norma es sui
generis, propia o exclusiva de la Convencion. Efectivamente, ella no figura, por ejemplo, en
los mismos términos en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales o Convenio Europeo de Derechos Humanos®, cuyo articulo 35
aborda el requisito del previo agotamiento de los recursos internos en forma mas general vy,
ademas, no contempla las taxativas excepciones previstas en el articulo 46.2 de la
Convencién®.

Por otra parte, procede igualmente recalcar que el citado requisito esta previsto en el
mencionado Convenio para ser cumplido antes de accionar ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, es decir, un ente judicial, mientras que en el caso de la Convencién
esta concebido para serlo antes de presentar la peticiéon ante la Comisién, vale decir, una
entidad no judicial. Y ello es relevante en la medida en que esta ultima “tiene la funcion
principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”'® y, en
ejercicio de esa funcién, “actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta

Convencién”!!, incluyendo la presentacién del respectivo caso ante la Corte*?.

8 Tampoco esta contemplado en el Estatuto ni en el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. En tal
ambito, seria, por ende, Unicamente de caracter jurisprudencial.

¢ “Condiciones de admisibilidad 1. Al Tribunal no podra recurrirse sino después de agotar las vias de recursos
internas, tal como se entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el
plazo de seis meses a partir de la fecha de la decision interna definitiva. 2. El Tribunal no admitira ninguna
demanda individual entablada en aplicacién del articulo 34 cuando: a) sea anénima; o b) sea esencialmente la
misma que una demanda examinada anteriormente por el Tribunal o ya sometida a otra instancia internacional de
investigacion o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos. 3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier demanda
individual presentada en virtud del articulo 34 si considera que: a) la demanda es incompatible con las
disposiciones del Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva; o b) el demandante no ha
sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto de los derechos humanos garantizados por el Convenio y
por sus Protocolos exija un examen del fondo de la demanda, y con la condicién de que no podra rechazarse por
este motivo ningln asunto que no haya sido debidamente examinado por un Tribunal nacional. 4. El Tribunal
rechazaréa cualquier demanda que considere inadmisible en aplicacion del presente articulo. Podréa decidirlo asi en
cualquier fase del procedimiento.”

10 Art. 41, primera frase, de la Convencién.
11 Art. 41.F) de la Convencion.

12 Art. 51 y 61.1 de la Convencién.
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Es decir, la Comision debe promover y defender los derechos humanos, pudiendo llegar a
constituirse ante la Corte en parte acusadora y en esa medida no comparte necesariamente
la calidad de imparcialidad que debe caracterizar a una instancia judicial. De alli, pues, que
lo previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion esta también concebido como un limite a
la actuacion del sefialado ente no judicial y que puede llegar a ser parte en el consecuente
litigio que el mismo origine. Esto es, lo que se pretende con dicha norma es evitar que la
Comisioén actle antes de que se haya dado debido y oportuno cumplimiento al requisito o
regla que establece, esto es, que proceda no obstante que no se hayan agotado
previamente los recursos internos.

Y es en el mismo espiritu que el citado articulo 46.2 de la Convencidon prevé en forma
taxativa los casos en que no se aplica la regla del previo agotamiento de los recursos
internos, es decir, las excepciones a la misma, a saber, la inexistencia del debido proceso
legal para hacer valer los recursos internos, la imposibilidad de ejercerlos y el retardo en
resolverlos. La referida norma no contempla, pues, otras excepciones que las sefaladas, por
lo que no es procedente invocar o aln acoger una excepcioén no prevista en el mencionado
articulo, pues si asi lo fuese, ello podria conducir a despojar a la regla general prevista en el
articulo 46.1.a) de la Convencién de todo sentido o efecto util y mas aun, dejaria su
aplicacion a la discrecion y tal vez a la arbitrariedad de la Comisién.

Ahora bien, como segundo comentario general, se debe llamar la atencién acerca de que en
la Sentencia se sefiala, con relacién a la disposicion recién transcrita, que “(I)a Corte
recuerda que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional por
actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios
medios”*3.

La aludida regla pretende, entonces, que se le proporcione al Estado la posibilidad de
restablecer cuanto antes la efectiva vigencia y respeto de los derechos humanos violados,
que es el objeto y fin de la Convencién™ y, por ende, lo que en definitiva interesa que
ocurra lo mas pronto posible, haciendo innecesaria la intervencion de la jurisdiccion
interamericana®.

Esto es, ella importa que, en aquellas situaciones en que el Estado no ha cumplido con los
compromisos que contrajo en cuanto a respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos, es posible reclamar la intervenciébn de la instancia jurisdiccional

13 parr. 48 de la Sentencia.

14 Art. 1.1 de la Convencioén: “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.”

15 Art. 33 de la Convencién: “Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion: a) la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, llamada en adelante la Comisién, y b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en
adelante la Corte.”



internacional para que, si procede, le ordene cumplir con las obligaciones internacionales
que ha violado, dé garantia de que no volvera a violarlas y repare todas las consecuencias
de tales violaciones™.

La sefialada regla es asimismo, por lo tanto, un mecanismo para incentivar al Estado para
que cumpla sus obligaciones en materia de derechos humanos sin esperar que el sistema
interamericano le ordene, luego de un proceso, lo mismo. Su efecto Util es, entonces, que el
Estado restablezca lo antes posible el respeto de los derechos humanos y, por tal motivo, se
podria sostener que dicha regla esta establecida también en beneficio de la victima de la
violacion de derechos humanos?’.

De lo expuesto se puede concluir, entonces, que la citada regla ha sido prevista en la
Convencion como pieza esencial de todo el Sistema Interamericano de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos, al dar debida cuenta de que, como lo indica en el
segundo parrafo del Preambulo de aquella, la “proteccidn internacional ...(es) de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”'®.

Y ello tiene que ver con la estructura juridica internacional, que adn se sustenta, en lo
fundamental, en el principio de la soberania, el que, en el caso del Sistema Interamericano,
se encuentra consagrado en los articulos 1.1*° y 3.b)?° de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos. Por ende y conforme al principio de derecho publico de que solo se
puede hacer lo que la norma expresamente autorice, las disposiciones convencionales que
contemplen restricciones a la soberania estatal deben ser interpretadas y aplicadas teniendo
en cuenta dicha realidad.

16 Art. 63.1 de la Convencion:”’Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”

17 En adelante la victima.

8 20 parrafo del Preambulo de la Convencién: “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos.”

Tal vez el articulo 8.1 de la Convencidn es el que mejor expresa el caracter subsidiario del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, al sefialar que:“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

19 “| os Estados americanos consagran en esta Carta la organizacion internacional que han desarrollado para lograr
un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su soberania, su
integridad territorial y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Organizacion de los Estados Americanos
constituye un organismo regional”.

20« gs Estados americanos reafirman los siguientes principios: ..b) El orden internacional esta esencialmente
constituido por el respeto a la personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de
las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”.



En tal sentido, la regla del previo agotamiento de los recursos internos es igualmente
expresion de la vigencia de la soberania del Estado y de la necesidad de darle a éste la
oportunidad preferente de operar en lo atingente a las presuntas violaciones de los derechos
humanos. Y ello adquiere mayor relevancia en la época actual, en que todos los Estados
partes de la Convencién se rigen por el régimen de Estado Democratico de Derecho, es
decir, adhieren a la democracia®'.

De lo afirmado se deduce desde ya, en consecuencia, que el cumplimiento del requisito
previsto en el antes transcrito articulo 46.1.a) de la Convencidon debe tener lugar antes de
que se eleve la peticion ante la Comision.

B. La peticién.

La primera observacion que se debe hacer respecto de la peticién por la que da comienzo al
procedimiento ante la Comisién y que puede concluir en la Corte, es que el cumplimiento de
la regla del previo agotamiento de los recursos internos constituye igual vy
fundamentalmente una obligacion de la victima o del peticionario. Es ella o él quién debe
cumplir con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos, esto es, para que
pueda alegar tal infraccién ante la instancia jurisdiccional interamericana®?, debe hacerlo
previamente ante las instancias jurisdiccionales nacionales correspondientes Ciertamente,
que de no procederse asi, impediria que se alcance oportuna o prontamente el antes
sefalado efecto util.

Es por tal motivo que en el articulo 28.8 del Reglamento de la Comisién, tanto en su version
actualmente vigente®® como en la que regia en el momento en que se presenté la peticion?*,
dispone que la peticién debe contener la informaciéon sobre “(l)as gestiones emprendidas
para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo”. Cabe
sefialar que, al hacer alusion al mencionado Reglamento, se estd llamando la atencidn
acerca de como la propia Comisién, al haber aprobado dicho instrumento juridico, ha
interpretado lo previsto en la Convencion y, particularmente en lo que aqui interesa, en el
articulo 46.1.a) de la misma.

Obviamente, es por la misma razén que el articulo 31.3 Reglamento de la Comisién se
refiere a la situacion en que “el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el
cumplimiento del requisito sefialado ”. Es decir, lo que se esta indicando con esa

21 carta Democratica Interamericana adoptada en el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, por Resolucién de fecha 11 de septiembre de
2001.

22 Art. 44 de la Convencién: “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o0 mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencién por un Estado parte.”

Art. 61.1 de la Convencion: “Sélo los Estados Partes y la Comisién tienen derecho a someter un caso a la decision
de la Corte.”

2% Aprobado por la Comisién en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de
noviembre de 2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011 y en su 147° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013.

24 Aprobado por la Comision en su 109° periodo extraordinario de sesiones celebrado del 4 al 8 de diciembre de
2000, y modificado en su 116° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002.



disposicion es que las taxativas excepciones a la regla del previo agotamiento de los
recursos internos estan establecidas en favor de la victima o del peticionario. Es, por ende,
ella o él quién puede alegar o hacer valer algunas de las excepciones a la citada regla, nadie
mas, tampoco la Comisién y evidentemente, por lo tanto, eso solo lo puede hacer cuando se
formula la peticion.

La segunda observacion concerniente a la peticién dice relacién con la circunstancia de que
el aludido articulo 46.1 de la Convencidon se refiere a ella en tanto “presentada”, lo que
implica, por cierto, que debe ser considerada tal cual fue elevada, y que, si en esa condicion
cumple con los requisitos que indica dicha disposicién, debe ser “admitida”. Es, por ende, en
ese momento, el de su presentacion, en el que debe haberse cumplido el requisito
concerniente al previo agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo 46.1.a)
de la Convencién y solo si eso acontece, la peticiéon puede ser “admitida” por la Comision.

Igualmente, lo estipulado en el articulo 46.1.b) del texto convencional se fundamenta en el
mismo predicamento en tanto dispone que, para que la peticion pueda ser admitida, debe
haber sido “presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisiéon definitiva”, la que,
sin duda, se entiende que debe ser la recaida en el dltimo recurso interpuesto, sin que
hayan otros susceptibles de ser accionados. Es decir, el plazo indicado para presentar la
solicitud se cuenta desde el momento de la notificacion de la resolucién definitiva de las
autoridades o los tribunales nacionales sobre los recursos que se hayan interpuestos ante
ellos y que son, por ende, los que pueden haber generado la responsabilidad internacional
del Estado, lo que obviamente implica que, al momento de ser aquella “presentada”, éstos
deben haber estado agotados.

Por su parte, el articulo 26.1 del Reglamento de la Comision dispone que se da tramite
inicial a las peticiones “que llenen todos los requisitos establecidos”, las que deben indicar,
conforme lo prevé el ya mencionado articulo 28.8, las “gestiones emprendidas para agotar
los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo” y si no reldnen tales
requisitos, “la Comisién, de acuerdo a lo contemplado en los articulos 26.2 y 29.3 del
referido Reglamento, podra solicitar al peticionario o a su representante que los complete”,
debiendo considerar, segun el también ya citado articulo 46.1.b de la Convencion,
Unicamente las peticiones “presentada(s) dentro de plazo de seis meses”, contado éste
desde la notificacion de la resolucion que agota los recursos internos.

De todo lo indicado se infiere, entonces, que el cumplimiento de la referida regla del previo
agotamiento de los recursos internos constituye, en definitiva, un requisito que debe
cumplir la peticién para que pueda ser “presentada”.

C. Estudio y tramite inicial por parte de la Comision.

Ahora bien, ademéas de ser en beneficio tanto del Estado como de la victima o del
peticionario y una obligacién para ésta o éste, la regla del previo agotamiento de los
recursos conlleva incluso una obligacion para la Comisidn. Efectivamente, segun lo dispone
el articulo 26.1 del Reglamento de la Comision, “(lI)a Secretaria Ejecutiva de la Comision
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tendra la responsabilidad del estudio y tramitacion inicial de las peticiones presentadas a la
Comision que llenen todos los requisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del
presente Reglamento”. Por su parte y tal como ya se indicd, los articulos 26.2 y 29.3 del
mismo texto afiaden que “(s)i una peticién no reune los requisitos exigidos en el presente
Reglamento, la Secretaria Ejecutiva podra solicitar al peticionario o a su representante que
los complete”.

A su vez, el articulo 29.1 del mencionado Reglamento establece que “(I)a Comisién,
“actuando inicialmente por intermedio de su Secretaria Ejecutiva, recibird y procesara en su
tramitacion inicial las peticiones que le sean presentadas” y afiade que “(c)ada peticion se
registrara, se hara constar en ella la fecha de recepcion y se acusara recibo al peticionario”.
Y finalmente, segun el articulo 30.1 del referido instrumento“(l)a Comisién, a través de su
Secretaria Ejecutiva, dara tramite a las peticiones que rednan los requisitos previstos en el
articulo 28 del presente Reglamento”.

En otras palabras, las gestiones de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, actuando, a
nombre de ésta, no se limitan, en consecuencia y en lo relativo a la peticion “presentada”,
solo a comprobar si formalmente ésta incluye o no la informacion requerida sino que debe
efectuar el “estudio y tramitaciéon inicial” de la misma siempre y cuando “llene todos los
requisitos establecidos”, incluyendo, por cierto, el primero de ellos, a saber, “que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos.” En tal sentido, la Comisién, actuando a
través de su Secretaria Ejecutiva, debe realizar un primer control de convencionalidad de la
peticion, contrastandola con lo dispuesto por la Convencién respecto de los requisitos que
debe cumplir para ser “presentada”.

De todo lo anterior, razonablemente se colige que los recursos internos deben haberse
agotado antes de la presentacion de la peticiéon ante la Comision, pues de otra manera no
se entenderia la légica y necesidad del “estudio y tramitacion inicial” de aquella por parte de
la Secretaria Ejecutiva de ésta ni tampoco la razéon por la que se le puede requerir al
peticionario que la complete o que sefiale en ella las gestiones emprendidas para agotar los
recursos internos, ademas de que no tendria sentido el plazo fijado para presentarla.

Por ultimo, teniendo presente que la funciéon de la Comisidon consiste en estudiar, requerir
que se complete y tramitar la peticion, se debe concluir que todo ello debe hacerlo conforme
a los términos que esta ultima ha sido “presentada”. En ese orden de ideas se puede
sostener que, asi como “no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio
cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no compete a
los 6rganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado”?®,
tampoco le corresponde subsanar la peticidon ni darle un alcance mas alla de lo que en ella

se expresa y requiere. La Comision debe atenerse, pues, a lo que se le solicita.

Abona la tesis que se sostiene lo establecido con relacion a la situacion en que no es
necesario o es imposible agotar tales recursos previamente a ello. Al respecto, el articulo

25 Parr. 49 de la Sentencia.



32.2 del Reglamento de la Comision sefiala que “(e)n los casos en los cuales resulten
aplicables las excepciones al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la
peticiéon debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién. A tal
efecto, la Comisién considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de los
derechos y las circunstancias de cada caso”. Es decir, en dicha alternativa, también la
Comision debe considerar el momento en que tuvo lugar la violacion que se alegue, lo que
obviamente debe acontecer antes de la presentacion de la peticién.

En suma, por ende, también la funcion de la Comisién frente a la presentacion de la peticion
confirma que el requisito del previo agotamiento de los recursos internos debe cumplirse
antes de dicho acto.

D. Respuesta del Estado.

El articulo 30.2 del Reglamento de la Comisién indica que “(l)a Comisién, a través de su
Secretaria Ejecutiva, .. transmitira las partes pertinentes de la peticion al Estado en
cuestion”.

Ciertamente, en lo que se transmite al Estado debe incluirse, conforme a lo sefialado en el
articulo 28.8 del sefialado Reglamento, la informacién sobre “(l)as gestiones emprendidas
para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo conforme al
articulo 31 del presente Reglamento”. Y el mismo articulo 30.3 antes citado, agrega que “(e)l
Estado presentara su respuesta dentro del plazo de tres meses contados desde la fecha de
transmisiéon”, respuesta que, por cierto, debe contener, si se quiere interponer, la excepcion
preliminar por el no agotamiento previo de los recursos internos.

Por lo demas, es por la misma razén que el articulo 31.3 del Reglamento de la Comision
estipula que “(c)uando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento
del requisito sefialado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar que
los recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del
expediente”.

En otras palabras, en el evento de que el peticionario alegue, en su peticién, estar impedido
de acreditar que ha agotado previamente los recursos internos, el Estado puede objetar tal
alegacion, eventualidad en que debe demostrar que aquellos no se han agotado y siempre y
cuando ello no se desprenda nitidamente del expediente. Es en relacibn con esa
eventualidad que debe entender lo sefialado por la Corte en orden a que “(a)l alegar la falta
de agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado especificar los recursos
internos que aun no se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos”?®.

Pero, cabe hacer presente que logicamente también en el evento, no expresamente
considerado en el Reglamento de la Comision, de que el peticionario indique, en su peticion,
que ha agotado previamente los recursos internos, es decir, que ha dado cumplimiento a lo

26 1dem.



ordenado en el articulo 46.1.a) de la Convencion, el Estado puede interponer la excepcion u
objecion de que ello no ha acontecido.

Asi, entonces, resulta evidente que el cumplimiento de la regla del previo agotamiento de
los recursos internos o la imposibilidad de cumplirlo, debe sefalarse en la peticiéon, puesto
que de otra manera, el Estado no podria dar respuesta sobre el particular, lo que
demuestra, una vez mas, que tal requisito debe haberse cumplido previamente, es decir,
antes de formular la peticion cuyas partes pertinentes se transmiten al Estado precisamente
para que les dé respuesta.

A su vez, lo prescrito articulo 30.5 y 6 del Reglamento de la Comisién apunta en la misma
direccion. Efectivamente, dicha disposicion establece que “(a)ntes de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la peticién, la Comisién podra invitar a las partes a presentar observaciones
adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia, conforme a lo establecido en el Capitulo
VI del presente Reglamento” y que “(l)as consideraciones y cuestionamientos a la
admisibilidad de la peticién deberan ser presentadas desde el momento de la transmisién de
las partes pertinentes de ésta al Estado y antes de que la Comisidon adopte su decisién sobre
admisibilidad”, con lo que no deja margen de duda en cuanto a que las referidas
observaciones adicionales y las sefialadas consideraciones y cuestionamientos deben decir
relacion con la peticion tal como fue “presentada” y no constituir una nueva o modificarla,
salvo, como es ldgico, si ello implica su retiro.

Es indiscutible, en consecuencia, que la citada respuesta estatal l6gica y necesariamente lo
debe ser respecto de la peticidon “presentada” ante la Comisién y que es en ese instante y
no después, cuando se traba la litis en lo atingente al agotamiento de los recursos internos.

Y, por lo mismo, es a ese momento en que los recursos internos deben haberse agotados o
bien haberse indicado la imposibilidad de que lo sean. Sostener que esos recursos podrian
agotarse después de “presentada” la peticion y, consecuentemente, de su notificacion al
Estado, afectaria el indispensable equilibrio procesal y dejaria a aquél en la indefension, ya
que no podria interponer en tiempo y forma la pertinente excepcion preliminar.

Es en ese marco que debe entenderse lo “sostenido de manera consistente (en orden a) que
una objeciéon al ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal
oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisién”?’.

E. Admisibilidad de la peticion.

Lo indicado precedentemente resulta igualmente evidente al tenor de lo dispuesto por el
articulo 31.1 del mismo Reglamento que prescribe que “(c)on el fin de decidir sobre la
admisibilidad del asunto la Comisidn verificara si se han interpuesto y agotado los recursos
de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos”.

27 Parr. 49 de la Sentencia.
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Esta norma exige que la Comision “verifique”, esto es, compruebe?, la interposicién y
agotamiento de los recursos internos, con el objeto de “decidir” sobra la admisibilidad. No
dispone, en cambio, que éstos se deban haber agotado para poder adoptar la decisiéon sobre
la admisibilidad. Y ello es ldgico, puesto que tal decisiéon puede ser la de no admitir la
peticion en razén de no haberse agotado tales recursos. Esto quiere decir que, para poder
adoptar una decision sobre la admisibilidad de la peticion, la Comisién debe verificar si se ha
dado cumplimiento a la regla del previo agotamiento de los recursos internos y en el evento
de que ésta no se haya cumplido, la resolucidon correspondiente sera la de declarar la
inadmisibilidad de la peticion. El requisito necesario para que la Comisibn se pueda
pronunciar acerca de la admisibilidad de la peticion es, pues, la verificacibn que debe hacer
en cuanto al cumplimiento por parte de ésta de la regla del agotamiento previo de los
recursos internos y no que ella efectivamente se haya cumplido.

Por otra parte, procede indicar que si bien resulta l6gico que la excepcién preliminar del no
agotamiento previo de los recursos internos deba presentarse durante el procedimiento de
admisibilidad de la peticién, que cubre desde el momento en que se recibe la peticién y se le
da tramite por parte de la Comisidn, a través de su Secretaria Ejecutiva, hasta el momento
en que aquella se pronuncia sobre su admisibilidad, ello no implica, empero, que deba ser
en este ultimo momento, es decir, al término del indicado procedimiento, en el que se deba
haber cumplido dicho requisito. Solo significa que en ese instante debe pronunciarse o mas
bien “verificar”?® acerca de si, al momento de presentarse la peticién, se cumplié o no con el
mismo.

Ello resulta evidente si se considera que el articulo 36 del Reglamento de la Comision
establece que “(u)na vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision se
pronunciara sobre la admisibilidad del asunto”.

Es, pues, a todas luces indiscutible que el momento en que la Comisidn se pronuncia sobre
la admisibilidad de la peticion es diferente al de la presentacion o complementacion de esta
ultima. Ello queda en evidencia cuando se tiene presente que el propio Reglamento de la
Comisién contempla una “tramitacion inicial”*° de la peticién, que ésta se “registra”®' y que
sus “partes pertinentes”®? se transmiten al Estado y Gnicamente luego de las observaciones
de éste, la Comisiéon se aboca a determinar su admisibilidad, para lo que “verifica”®, es
decir, comprueba, que se han cumplido los correspondientes requisitos, entre ellos el

pertinente al previo agotamiento de los recursos internos.

En sintesis, el Reglamento de la Comisién no dispone que es en el momento en que ésta se
pronuncia sobre la admisibilidad de la peticién en que deben haberse agotado los recursos

28 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 23° edicion, octubre 2014.
29 Art. 31.1 del Reglamento de la Comision.

30 Art. 29 del Reglamento de la Comision.

3 Idem.

32 Art. 30.2 del Reglamento de la Comision.

33 Art. 31.1 del Reglamento de la Comision.
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internos, sino que, por el contrario, sefiala que es en ese instante que aquella “verifica” si
ellos fueron o no oportunamente interpuestos y agotados o que no era menester que ello
ocurriera, es decir, realiza un segundo control de convencionalidad de la peticion,
confrontandola con lo dispuesto en la Convencidon en lo atinente a los requisitos que debe
haber cumplido y, por tal motivo, puede que sea “admitida” o bien, desestimada.

En abono a lo sostenido precedentemente, procede reiterar que si no fuese obligatorio
haber agotado los recursos internos antes de formular la peticién, se permitiria que, al
menos durante un tiempo, vale decir, entre el momento en que se eleva la peticion y
muchas situaciones podria estimarse que resulta extremadamente extenso, un mismo caso
fuese tratado en forma simultanea por la jurisdiccion interna y la jurisdicciéon internacional,
lo que evidentemente dejaria sin sentido alguno lo indicado en el citado segundo parrafo del
Preambulo y aun a la regla del previo agotamiento de los recursos internos en su conjunto.
Vale decir, la jurisdiccion interamericana no seria, en tal eventualidad, coadyuvante o
complementaria de la nacional, sino mas bien la sustituiria o, al menos, podria ser
empleada como un elemento de presién a su respecto, lo que, sin duda, no es lo buscado
por la Convencion.

Ademas, en esa hipodtesis, ello podria constituir un incentivo, que podria ser considerado
perverso, a que se eleven presentaciones ante la Comisidon aun cuando no se haya cumplido
con el referido requisito, con la esperanza de que se pueda cumplir con él en forma previa al
pronunciamiento de dicha instancia respecto de su admisibilidad, lo que, por cierto,
tampoco pudo haber sido previsto ni perseguido por la Convencion.

Por otra parte, cabe interrogarse si tendria sentido el “estudio y tramitacion inicial” de la
peticibn si no fuese necesario, para presentarla, que se hayan agotado previamente los
recursos internos. Efectivamente, si tal requisito fuese exigible solo al momento de decidir
sobre la admisibilidad de la peticién, procederia preguntarse qué sentido tendria estudiar
inicialmente esta Ultima. Y ain mas, cudl seria el motivo y el efecto préactico por el que la
Convencion distingue entre el momento de la presentacion de la peticién y el de su
admisibilidad. Del mismo modo, si se considerara que el referido requisito o regla debe
estar cumplido al momento en que se adopta la decision sobre la admisibilidad de la peticion
y no al instante en que ésta se presenta, es l6gico interrogarse qué sentido tendria la
peticibn misma.

También es del caso advertir que de no seguirse el criterio de que el aludido requisito debe
cumplirse al momento de la presentacion o complemento de la peticién y que, en cambio,
de adoptarse la tesis de que dicho plazo esta determinado por el momento en que la
Comision se pronuncia sobre la admisibilidad de aquella, se generarian situaciones de
abierta injusticia o arbitrariedad en la medida en que dicho término en definitiva
dependeria, no de la victima o del peticionario, sino de la decision de la Comision de
resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la peticion, plazo que, entonces y
ciertamente, no seria el mismo para todos los casos y seria desconocido con la anterioridad
debida.

F. Pronunciamiento de la Corte.
12



Finalmente, sobre la funcién de la Corte respecto del cumplimiento de los requisitos que
debe cumplir la peticidon, es preciso recordar que, de acuerdo a lo ordenado en el articulo
61.2 de la Convencion, “(p)ara que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario
que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50”.

De manera, entonces, que compete a la Corte verificar el debido cumplimiento ante la
Comision del requisito del previo agotamiento de los recursos internos. Como se afirma en
la Sentencia, “en asuntos que estén bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucion de
efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisiéon”3* o que “tiene la facultad
de revisar si se han cumplido, por parte de la Comision, las disposiciones convencionales,
estatutarias y reglamentarias”®.

Y no podria ser de otra manera, dado que si no fuese asi, se le reconoceria a la Comision la
mas amplia facultad para decidir, de manera exclusiva y excluyente, sobre la admisién o
rechazo de una peticion, lo que, evidentemente, implicaria que esa potestad seria
discrecional y aun podria ser arbitraria, restandole, ademas, competencia a la Corte puesto
que, en tal hipétesis, no le quedaria mas alternativa que ser solo una instancia de
confirmacién o constatacion, ni siquiera de ratificacion, de lo actuado por aquella, lo que, sin
duda alguna, no se compadece con la letra y el espiritu de los dispuesto en el transcrito
articulo 61.2 de la Convencion.

. LOS HECHOS CONCERNIENTES A LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO
PREVIO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

Habida cuenta la normativa que se ha hecho mencién, se puede sefalar que los hechos
relevantes relativos a la excepcion por incumplimiento de la regla del previo agotamiento de
los recursos internos son los que siguen.

A. Los expuestos en la peticion.

La peticion tiene fecha 3 de febrero de 2003 y fue recibida en la Comisién con fecha 19 del
mismo mes y afio.

En ella, al relatar los hechos que la motivan, se sefiala que, por sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del Estado, se resolvié la contienda de competencia planteada entre el
fuero militar y la justicia ordinaria en favor del primero, por lo “... que siendo una resolucién
de la Corte Suprema de la Republica, se ha(n) agotado los recursos de la jurisdiccion
interna”.

De lo resefiado se infiere que la transcrita declaracion fue realizada en términos positivos,
vale decir, para expresar que los recursos de la jurisdiccion interna, en lo que respecta al
caso de autos, efectivamente se habian agotado respondiendo a una situacion que lo exigia.

34 parr. 37 de la Sentencia.

35 pParr. 75 de la Sentencia.
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Por lo mismo, cabe destacar que, consecuentemente, en la peticibn no se hace mencion a
ninguna situacion que justifique, en la causa en comento, alegar que dicho cumplimiento no
procedia o que no era exigible.

Finalmente, cabe tener presente que tampoco consta en autos que la peticion haya sido
objeto de algun reparo por parte de la Comisidon o de su Secretaria Ejecutiva, actuando en
su nombre.

B. Los contenidos en las observaciones del Estado.

Con fecha 1 de diciembre de 2003, el Estado formul6é sus observaciones a la peticién. En
ellas indica que “el 16 de agosto de 2003, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
dirimié contienda de competencia a favor del fuero militar, declarando que la instruccion
seguida ante el fuero militar continte en el referido fuero militar, debiendo en tal sentido el
Tercer Juzgado Penal Especializado remitir a la Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo
de Justicia Militar copia certificada de todo lo actuado en la instruccién seguida en contra”
de las personas que menciona, “ORDENANDO continuar la instruccién respecto de los
procesados” que individualiza. Adicionalmente, expone las gestiones judiciales realizadas en
la Justicia Militar con fechas 3 de noviembre y 1 de diciembre de 2003.

El aludido escrito estatal concluye sefialando que al “encontrarse un proceso penal
pendiente ante la jurisdicciobn nacional y por ende no haberse agotado la via previa
pertinente, el Estado peruano solicita a la Honorable Comision que declare la inadmisibilidad
de la peticion N°© 136/2003 conforme a lo establecido en los articulos 46.1.a) de la
Convencion Americana en concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la CIDH”.

C. Los referentes al Informe de Admisibilidad.

Con fecha 27 de febrero de 2004, la Comision emitié el Informe de Admisibilidad relativo a
la peticidon, en el que considera, por cierto, a las observaciones que, a su respecto, formulé
el Estado.

Pero, también tiene en cuenta el escrito de los peticionarios de diciembre de 2003 que se
refiere a las indicadas observaciones, documento del que, sin embargo, no consta en autos
que se le haya dado traslado al Estado, por lo que es de presumir que éste no lo conocié
sino una vez dictado el Informe de Admisibilidad. Es en dicho escrito en el que se aludid,
por primera vez, a que “los procesos que se lleven a cabo no pueden ser considerados como
recursos efectivos, precisamente por la falta de imparcialidad y objetividad”.

Procede subrayar, asimismo, que el Informe de Admisibilidad hace aplicable de oficio,
puesto que no lo fue alegado en la peticion, “las excepciones previstas en el articulo 46 (2)
(a) y (c) de la Convenciébn Americana, sin que se requiera el agotamiento de los recursos
internos para el presente caso en cuanto a la investigacion y procesamiento de los
miembros del Comando Militar “Chavin de Huéantar” que intervinieron en los hechos
denunciado ni en lo que respecta a los agentes del Estado que participaron en el
encubrimiento de los hechos una vez ocurridas las presuntas ejecuciones extrajudiciales”.
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Igualmente, en el mencionado Informe se expresa que “(p)ara que se presuma que el
Estado no ha renunciado tacitamente a (la) interposicion (de la regla del previo agotamiento
de los recursos internos) ésta debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento
ante la Comision en forma expresa y oportuna y la sola presentaciéon de informacion sobre
el avance de los procesos judiciales internos no resulta equivalente a la interposicion
expresa del requisito del previo agotamiento de los recursos internos”.

De esa forma, el citado Informe desestima la posicion del Estado en orden a haber
interpuesto oportunamente la excepcién del no agotamiento previo de los recursos internos,
no valorando a tales efectos las inequivocas y directas expresiones empleadas por aquél en
la peticion en cuanto que, encontrandose “un proceso penal pendiente ante la jurisdiccion
nacional y por ende no haberse agotado la via previa pertinente, ...solicita ... que (se)
declare la inadmisibilidad de la peticion ... conforme a lo establecido en los articulos 46.1.a)
de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la CIDH".

Pero, también se afirma en dicho Informe que la causa seguida contra Vladimiro Montesinos
Torres, Roberto Huaman Ascurra, Nicolas Hermosa Rios y Jesus Zamudio Aliaga “podria
llegar a configurar el no agotamiento del recurso interno” y, ademads, extiende esa
afirmacion a la “investigacion en contra Juan Francisco Diandera Ottone, Martin Solari de la
Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva”, respecto de la que concluye que no hay
“perspectivas de efectividad del recurso interno a efectos del requisito establecido en el
articulo 46 (2) de la Convencién Americana”.

En definitiva, ademas de que el Informe de Admisibilidad no admite como expresa y
oportuna la efectiva presentacion de la aludida excepcién por parte del Estado, reconoce, al
menos respecto de una de las causas seguidas en la justicia penal ordinaria, que no se
habrian agotado los recursos internos y en cuanto a las otras, considera que ellas no serian
recursos adecuados en los términos del articulo 46 (2), disposicion se reitera, que no fue
invocada en la peticion.

111. CONSIDERACIONES SOBRE LA SENTENCIA.

Habida cuenta lo resefiado precedentemente en lo relativo al marco normativo en que se
inserta la regla del previo agotamiento de los recursos internos y a los hechos del caso de
autos, la primera observacién que procede en cuanto a la Sentencia, es que en ella se hace
una constatacion. Efectivamente, en ella se afirma que “el Tribunal constata que la objecién
fue oportunamente presentada por el Estado”® “durante el procedimiento de admisibilidad
ante la Comisiéon”®’, precisando que lo hizo en su peticién®8. Igualmente, la Sentencia indica
que la peticion fue planteada “conforme a lo establecido en los articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana en concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la [Comisiéon]”

36 parr. 50 de la Sentencia.

37 Parr. 49 de la Sentencia.

38 parr. 50 de la Sentencia.
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basada en el hecho de “encontrarse un proceso penal pendiente” y por “no haberse agotado
la via pertinente”3°.

El segundo comentario que amerita la Sentencia en lo concerniente a la antes referida
excepcion hecha valer por el Estado, es que aquella se refiere a Unicamente dos otras
cuestiones para fundamentar la decisién de desestimar a esta Gltima. La primera, en orden a
que “en lo que se refiere al alegato del Estado ante esta Corte de que resultaria “una
incoherencia mantener un proceso ante el Sistema Interamericano cuando aun no ha
concluido el proceso penal que se seguia por los mismos hechos en sede interna”, la Corte
debe recordar que la propia Convencidn Americana prevé expresamente la posibilidad de
declarar admisible una peticibn en determinados supuestos, ain cuando no se haya
configurado el previo agotamiento de los recursos internos al momento de emitir el informe
de admisibilidad. Asumir la postura alegada por el Estado implica vaciar de todo contenido y

efecto Gtil la norma del articulo 46.2 de la Convencién Americana”*°.

De ese modo, en vez de dirimir la litis trabada entre las partes acerca de la situacion prevista
en el literal 1.a) del articulo 46 de la Convencioén, tal como fue expresamente solicitado, la
Sentencia hace aplicable lo dispuesto en el literal 2.c) de la misma, lo que, por el contrario,
no habia sido incluido en la peticién ni, por lo tanto, pudo ser contemplado en la contestaciéon
del Estado, menos aun ser considerado por la Comisién y la Sentencia.

Asi, esta dltima no solo sigue el predicamento de la Comisién en cuanto a que el requisito
del previo agotamiento de los recursos internos debe haberse cumplido al momento en que
se pronuncia sobre la admisibilidad de la peticién y no cuando ésta se presenta, desechando
asi la tesis de que las excepciones a tal requisito deben haber sido planteadas o alegadas en
la peticion “presentada” o en su complementacién y no posteriormente ni menos por la
Comision.

Adicionalmente, se debe recordar que de esta forma la Sentencia hace caso omiso de la
expresa y directa afirmacién y solicitud del Estado en orden a “que declare la inadmisibilidad
de la peticibn N°© 136/2003 conforme a lo establecido en los articulos 46.1.a) de la
Convencion Americana en concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la CIDH”, sin
dar, empero, razén de ello y no obstante consignarla entre sus antecedentes, como se ha
indicado anteriormente.

La segunda cuestion aludida en la Sentencia como justificacion del rechazo de la excepcion
interpuesta por el Estado, es el reconocimiento que éste habria hecho en autos. Asi afirma
que “(e)n cuanto a la aplicacién de la excepcidon contenida en el literal “c” (del articulo 46.2
de la Convencién) por parte de la Comisién al momento de la emisién del informe de
admisibilidad, la Corte advierte que posteriormente en el afio 2011 el propio Estado
reconocié responsabilidad por la vulneracion del plazo razonable en el proceso judicial

%% Idem.
40 parr. 52 de la Sentencia.
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llevado a cabo en el fuero penal”, agregando que ello configura “un cambio en la posicién
previamente asumida que no es admisible en virtud del principio de estoppel”**.

Sobre dicha afirmacion, se debe tener presente, sin embargo, que en la propia Sentencia se
expresa que el mencionado reconocimiento “refiere Unicamente a la vulneracién del plazo
razonable en el proceso judicial llevado a cabo en el fuero penal”*?, es decir, constata que
aquél no tuvo relacion alguna con el cumplimiento del requisito previsto en el articulo
46.1.a) de la Convencion, consistente en “que se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”, sino exclusivamente con la inaplicabilidad de esa exigencia cuando, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 46.2.c) de la Convencioén, “haya retardo injustificado en
la decisidon sobre los mencionados recursos”. De modo, en consecuencia, que no se divisa
justificacién alguna por la que hizo extensivo el sefialado reconocimiento a lo requerido
expresamente en la peticion respecto de lo estipulado en el citado articulo 46.1.a).

Asimismo, debe considerarse que el citado pronunciamiento por parte del Estado se hizo,
primeramente, “en el Informe N° 535-2011-JUS/PPES”, en que “reconocié responsabilidad
por exceso de plazo en la tramitacion del proceso penal” e indic6 que “la demora en la
tramitacion del Juicio Oral no se debe en lo absoluto a un animo de denegacion de justicia,
sino a situaciones de organizacion de Poder Judicial y a la normativa procesal penal todavia
vigente en el Distrito Judicial de Lima”. Posteriormente en la Contestacién de la Demanda y
Observaciones al Escrito de Solicitudes de Argumentos y Pruebas y Petitorio del Estado
Peruano, de fecha 17 de agosto de 2012, éste solicit6 que se atendieran “a las
consideraciones expresadas en (aquél texto), las cuales dan cuenta de las razones objetivas

gue explican la demora en la tramitacion del citado proceso penal”*.

Pues bien, dichas afirmaciones no configuran en rigor, a pesar de los términos que emplea,
un reconocimiento propiamente tal o, al menos, en el sentido considerado en el articulo 62
del Reglamento de la Corte**, puesto que se formularon por el Estado como respuesta a los
cargos que la Comision le atribuia, entre los que se encontraba el que no habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en el aludido articulo 46.2, sin que ello significara que se
desistia de su posicion en cuanto a que no se habian agotado los recursos internos
previamente a la presentacion de la peticion.

Por ello, sostener que todo lo que expresara el Estado luego de que su excepcion fuese
desestimada por la Comisién lo comprometeria, implicaria que no podria defenderse ante
esta dltima y mas aun, que no podria hacer valer posteriormente dicha excepcién ante la
Corte, lo que no resultaria légico. Es decir, resulta ilégico que la Sentencia desestime la

41 parr. 53 de la Sentencia.
42 parrs. 24 y 53 de la Sentencia.
43 parr. 19 de la Sentencia.

44 «3j el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento
procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos.”
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excepcion preliminar sobre el incumplimiento de la regla del previo agotamiento de los
recursos internos sobre la base de actos del Estado muy posteriores a la peticion y a las
observaciones a las mismas por él formuladas y sobre los que debia pronunciarse la
Comision y, en definitiva, eventualmente la Corte.

En ese mismo orden de ideas y a mayor abundamiento, también debe considerarse que, de
acuerdo a los trabajos que esta llevando a cabo la Comisién de Derecho Internacional de la
Organizacion de las Naciones Unidas sobre los actos juridicos unilaterales*® y la doctrina,
también ésta fuente auxiliar de Derecho Internacional®®, se entiende por acto unilateral del
Estado una manifestacién inequivoca de su voluntad, formulada, en términos claros y
especificos, con la intencién de producir efectos juridicos en sus relaciones con uno o varios
Estados o0 una o varias organizaciones internacionales; y que, para determinar tales efectos,
es necesario tener presente el contenido de dichos actos que deben ser interpretados de
buena fe, incluyendo a todas las circunstancias de hecho en que se produjeron, sus
contextos y las reacciones que suscitaron.

Por otra parte, se debe asimismo tener en cuenta que, segun los trabajos citados y la
doctrina, la regla del estoppel implica que el Estado no puede retirar un acto juridico
unilateral que haya efectuado si otro sujeto de derecho internacional ha procedido en
conformidad a él, es decir, no lo puede revocar si los sujetos a quienes se deba el
cumplimiento de las obligaciones se han basado en él.

Pues bien, segun lo recién recordado, se puede colegir que el reconocimiento del Estado
citado en autos no es, en rigor, un acto juridico unilateral, en la medida en que fue una
respuesta a lo que habia expresado la Comisién, es decir, evidentemente fue formulada con
el exclusivo propdésito de explicar una situacion, cual era, el retardo que se habia producido
en el proceso pertinente, por lo que no pretendié modificar el sentido de un acto anterior vy,
ciertamente, no fue emitida para quedar vinculada por sus términos. No era procedente,
entonces, aplicarle a dicha declaracion del Estado la regla del estoppel, propia de los actos
juridicos unilaterales.

Y como consideracion complementaria a lo sefialado, procede expresar que no se comparte
lo afirmado en la sentencia en cuanto a “que, al haber efectuado un reconocimiento de
responsabilidad ante la Comisién que se relaciona con una de las excepciones a la regla del
no agotamiento, el Estado ... ha aceptado implicitamente la plena competencia de la Corte
para conocer del presente caso”’. Y ello en mérito de que obviamente, si bien es cierto que
el Estado, al recurrir a la Corte interponiendo la tantas veces mencionada excepcion
preliminar, acepté que decidiera sobre ella, no es menos cierto que no solo nada le impedia
interponerla sino que ademas que ella evidentemente se plante6 con la pretensién de que
fuese acogida, considerando, entre otros factores y en los términos del articulo 62 de su
Reglamento de la Corte, la “procedencia” y los “efectos juridicos” del citado reconocimiento

45 Los diez "Principios rectores” en la materia, adoptada en 2006 por la Comisién de Derecho Internacional de la
Organizacioén de las Naciones Unidas.

46 Art. 38.1.c del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, infra nota N° 50.

47 parr. 27 de la Sentencia.
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en el sentido antes aludido. En otros términos, la presentacion de la referida pretension no
tenia por objeto desconocer la competencia de la Corte para resolver sobre el particular sino
para que lo hiciera sefialando que la Comisién no la tenia para dar tramite a la peticién ni
para admitirla.

CONCLUSION.

En suma y tal como se ha expuesto precedentemente, de los claros términos del articulo
46.1.a) de la Convencion y de la armoniosa comprensiéon de los articulos 26.1. y 2., 28.8,
30.1., 2. y 3., 31 y 32 del Reglamento de la Comision, que interpretan a aquél, se concluye
de manera inequivoca que el cumplimiento de la regla del previo agotamiento de los
recursos internos debe tener lugar al momento en que se presenta la peticion ante la
Comisidn, considerando, también, las observaciones que el Estado formule al dar respuesta
al traslado que se le haya hecho de ella.

Empero, ello no fue asi considerado en la Sentencia, la que, por el contrario, da cuenta que
se resolvid la excepcion presentada por el Estado por el incumplimiento de la misma por
parte del peticionario, sobre la base de comprobar si se habia cumplido dicho requisito al
momento en que se pronuncié sobre la admisibilidad de la peticion. De esa forma, el fallo
trasgrede lo dispuesto en la sefialada norma convencional y las aludidas disposiciones
reglamentarias.

Adicionalmente, de los antecedentes expuestos se desprende que el asunto a resolver en lo
referente a la excepcién preliminar concerniente a la referida regla era si se habian o no
agotado tales recursos de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46.1.a) de la
Convencion, tal como, por lo demas, se solicité por la peticidn, y no si era procedente, como
lo determina la Sentencia, la aplicacion de la excepcidén contemplada en el numeral 2.c) del
citado articulo 46, por lo que evidentemente en autos se fall6é ultra petita.

En tercer término, se discrepa de la Sentencia en tanto en la préactica ella invierte, sin dar
razén de ello, lo dispuesto en el mencionado articulo 46, aplicando como norma general lo
previsto como excepcion en el numeral 2.c) del mismo y como norma excepcional lo
prescrito en su numeral 1.a) en tanto norma general.

Se disiente, ademas, de la Sentencia dado que, de acuerdo con el criterio seguido en ella,
se deja sin efecto la “naturaleza convencional coadyuvante o complementaria” que inspira al
sistema interamericano de derechos humanos en su conjunto, incentivandose que se eleve
un caso para conocimiento simultaneo por parte de la jurisdicciéon interna y de la jurisdiccion
interamericana, sin que se hayan agotado previamente los recursos ante aquella.

Proceder en la forma aludida, no solo se vacia de contenido y hace inaplicable a la regla del
previo agotamiento de los recursos internos, sino que, ademas, no se condice con la
apreciacion de la Sentencia en cuanto a que “la Corte debe guardar un justo equilibrio entre
la proteccién de los derechos humanos, fin Ultimo del Sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional”“®.

48 parr. 37 de la Sentencia.
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Es, en consecuencia, en tal sentido que se comparte lo que la propia Corte ha expresado, en
cuanto a que “la tolerancia de ‘infracciones manifiestas a las reglas procedimentales
establecidas en la propia Convenciéon (y se debe agregar, en los Reglamentos de la Corte y
de la Comisidn), acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los
6rganos encargados de administrar el sistema de proteccién de derechos humanos”*°. Y eso
en mérito de que son precisamente esas reglas las que garantizan la imparcialidad y la
independencia de la Corte al impartir Justicia en materia de derechos humanos.

El estricto apego a la regla del previo agotamiento de los recursos internos no es, por lo
tanto, un mero formalismo o tecnicismo juridico, sino que su respeto consolida y fortalece el
sistema interamericano de derechos humanos, puesto que de esa forma se garantizan los
principios de seguridad juridica, de equilibrio procesal y de complementariedad que lo
sustentan, no dejando margen alguno o, en todo caso, el menor posible, para que, mas alla
de la explicables discrepancias que los fallos de la Corte pueden provocar, particularmente
por parte de quienes los estiman adversos, se puedan percibir que ellos no responden
estricta y exclusivamente a consideraciones de Justicia.

Obviamente, considerando que la jurisprudencia es vinculante solo para el Estado que se
haya comprometido a cumplir la “decisién de la Corte” en el caso en que sea parte® y que
para los demas Estados partes de la Convencion es Unicamente fuente auxiliar del derecho
internacional publico, es decir, un “medio auxiliar para la determinacion de las reglas de
derecho”®!, se emite el presente voto disidente con la esperanza de que contribuya a la
reflexidon sobre la regla del previo agotamiento de los recursos internos y se logre asi que,
en el futuro cercano, la jurisprudencia de la Corte sobre la misma adopte los criterios
anteriormente expuestos.

49 caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de 2012 (Excepcién Preliminar, fondo, reparaciones y
costas), parr. 43.

50 Art. 68 de la Convencién: “1.Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el
Estado.”

51 Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “1.La Corte, cuya funcién es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar: a. las convenciones internacionales,
sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b. la
costumbre internacional como prueba de una préactica generalmente aceptada como derecho; c. los principios
generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los
publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las
reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la facultad
de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo conviniere.”

Art. 59 del mismo Estatuto: “La decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del
caso que ha sido decidido.”

Art. 68 de la Convencién: “1.Los Estados Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir la decisién de la Corte
en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra ejecutar
en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado.”
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También, ciertamente, el presente voto tiene en cuenta, como acontecié igualmente en
otro®?, que uno de los peculiares imperativos que enfrenta un tribunal como la Corte es el
de proceder con plena conciencia de que, en tanto entidad autbnoma e independiente, no
tiene autoridad superior que la controle, lo que supone que, haciendo honor a la alta funcién
que se le ha asignado, respete estrictamente los limites de esta Ultima y permanezca y se
desarrolle en el ambito propio de una entidad jurisdiccional.

A no dudarlo, el actuar en la sefialada forma es el mejor aporte que la Corte puede hacer a
la consolidacion y desarrollo del sistema interamericano de los derechos humanos, requisito
sine qua non para el debido resguardo de éstos, institucionalidad en la que a la Comision le
corresponde la promocién y defensa de los mismos®3, a la Corte le compete aplicar e
interpretar la Convencién en los casos que le son sometidos®®, y a los Estados modificar
aquella si asi lo estiman necesario®. En el cumplimiento de cada cual de sus especificas
funciones radica, por ende, la fortaleza y desarrollo del mencionado sistema.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

52 Constancia de Queja presentada a la Corte el 17 de agosto de 2011 por el juez Eduardo Vio Grossi y Voto
Disidente del mismo juez, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay,
de 13 de octubre de 2011.

53 Primera frase de Art. 41 de la Convencion: “La Comision tiene la funcién principal de promover la observancia y
la defensa de los derechos humanos ...”.

54 Art. 62.3 de la Convencién: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencion especial.”

55 Art. 76 de la Convencién: “1. Cualquier Estado parte directamente y la Comision o la Corte por conducto del
Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de
enmienda a esta Convencién. 2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas en la
fecha en que se haya depositado el respectivo instrumento de ratificacion que corresponda al nimero de los dos
tercios de los Estados Partes en esta Convencién. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la
fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.”

Art. 39 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Norma general concerniente a la enmienda
de los tratados. Un tratado podra ser enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran a tal acuerdo las
normas enunciadas en la Parte |1, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa.”
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