VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi voto a la adopcién, en esta ciudad de Buenos Aires, de la
presente Sentencia que viene de adoptar la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Baldedn Garcia versus Peru. Dada la alta relevancia que atribuyo a determinados puntos
tratados en la presente Sentencia, me veo en la obligacién de dejar constancia de mis
reflexiones personales, como fundamento de mi posicién al respecto. Me refiero, en particular,
a la necesidad de avanzar la construccién jurisprudencial de la Corte, en el sentido de la
ampliacion del contenido material del jus cogens (de modo a abarcar también el derecho de
acceso a la justicia /ato sensu), asi como del reconocimiento de las consecuentes obligaciones
estatales de resultado y no s6lo de comportamiento.

2. En la presente Sentencia, la Corte dio como hechos probados la detencion, seguida de
la ejecucion, del Sr. Bernabé Baldedn Garcia, hechos que sucedieron cuando la victima tenia
68 anos de edad. La detencidn, efectuada el 25.09.1990 en la localidad de Pacchahuallhua en
el Departamento de Ayacucho, formo parte de un "operativo contrainsurgente" llevado a cabo
por efectivos militares que invadieron la referida comunidad campesina con violencia y
disparos al aire (parrs. 72.14-18). En el mismo dia,

"Los detenidos fueron primeramente encerrados para luego ser trasladados

a otro recinto para interrogacion y tortura.

[...]Durante su detencidn, el sefior Bernabé Baldedn Garcia fue golpeado,
atado con alambres y colgado boca abajo de una viga, y luego fue
sumergido en un cilindro de agua fria.

El sefior Bernabé Baldedén Garcia murid en la madrugada del 26 de
septiembre de 1990 (...) mientras se encontraba en custodia de efectivos
militares.

El cadaver del sefior Bernabé Baldedn Garcia fue enterrado ese mismo dia sin
presencia de los familiares" (parrs. 72.19-22).

3. La Corte determiné igualmente que la detencién y ejecucién de la victima se
enmarcaron en un patron sistemdatico de malos tratos y ejecuciones extrajudiciales en el Perd,
como constatado por la propia Comision de la Verdad y Reconciliacion del Perd,
particularmente en los periodos 1983-1984 y 1989-1993 (parr. 72.1-3). En la presente
Sentencia en el caso Baldedn Garcia versus Pert (caso que se encuentra referido en el Informe
Final, de 28.08.2003 de aquella Comision de la Verdad), la Corte Interamericana ha
debidamente valorado el aporte de la mencionada Comision de la Verdad y Reconciliacién del
Peru (parrs. 167 y 196), pero ha sefialado que quedan pendientes la realizacién de la justicia y
la sancion de los responsables.

4, A mi juicio, y tal como lo senalé en mi Voto Razonado (parrs. 1-43) en el caso de la
Masacre de Plan de Sénchez versus Guatemala (Sentencia del 29.04.2004)!, la existencia de
dicho patrén sistemdtico de malos tratos y ejecuciones extrajudiciales constituye una
circunstancia agravante, acarreando la responsabilidad internacional agravada del Estado
demandado, con todas sus consecuencias juridicas. En dichas circunstancias, la Corte podria -
y deberia - haber avanzado en su construccién jurisprudencial, pero se limitd a reiterar lo que
habia senalado al respecto en casos anteriores.

1, Cf. también mi Voto Razonado en la Sentencia (del 25.11.2003) en el caso Myrna Mack Chang versus Guatemala
(parrs. 1-55 del Voto).



5. En su Sentencia del 18.08.2000, en el caso Cantoral Benavides versus Pert, la Corte
dio un significativo paso adelante, al afirmar que

"(...) ciertos actos que fueron calificados en el pasado como tratos
inhumanos o degradantes, no como torturas, podrian ser calificados en el
futuro de una manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las
crecientes exigencias de proteccion de los derechos y de las libertades
fundamentales, debe corresponder una mayor firmeza al enfrentar las
infracciones a los valores basicos de las sociedades democraticas. (...)

De lo anterior puede concluirse que se ha conformado un verdadero régimen
juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura"
(parrs. 99 y 103).

Afos antes de estos significativos obiter dicta de la Corte, habia yo advertido la necesidad del
desarrollo jurisprudencial de las prohibiciones del jus cogens, en mis Votos Razonados en el
caso Blake versus Guatemala (excepciones preliminares, Sentencia del 02.07.1996%; fondo,
Sentencia del 24.01.1998°; y reparaciones, Sentencia del 22.01.1999%); posteriormente, lo
reiteré en mi Voto Concurrente en la Sentencia (del 14.03.2001) en el caso Barrios Altos
versus Pert®, asi como en mi Voto Razonado en la Sentencia (excepciones preliminares,
Sentencia del 01.09.2001) en el caso Hilaire versus Trinidad y Tobago®; en mi Voto
Concurrente en la Sentencia (del 27.11.2003) en el caso Maritza Urrutia versus Guatemala’;
en mi Voto Razonado en la Sentencia en el caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri versus
Perti (del 08.07.2004)%; y en mi Voto Disidente en el caso de las Hermanas Serrano Cruz
versus El Salvador (Sentencia sobre excepciones preliminares del 23.11.2004)°.

6. En su Sentencia del 07.09.2004, en el caso Tibi versus Ecuador, la Corte volvid a
afirmar que

"Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, régimen que pertenece hoy
dia al dominio del jus cogens. La prohibicién de la tortura es completa e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos,
estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension

2, Parrs. 11 y 14 del Voto.

3, Pérrs. 15, 17, 23, 25 y 28 del Voto.
4. Parrs. 31, 40 y 45 del Voto.

5. Parrs. 10-11 y 25 del Voto.

6. Parr. 38 del Voto.

7. Parrs. 6, 8-9 y 12 del Voto.

8, Parrs. 1, 37, 39,42 y 44 del Voto.

°. Parrs. 2, 32, y 39-41 del Voto.
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de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas" (parr. 143)°,

La Corte reiterd este obiter dictum en la presente Sentencia en el caso Baldedn Garcia (parr.
117).

7. La Corte amplio el contenido material del jus cogens en su historica Opinidon Consultiva
n. 18 (del 17.09.2003), sobre la Condiciéon Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, de modo a abarcar el principio basico de la igualdad y la no-discriminacién
(parrs. 97-101 y 110-111). Sobre este otro gran avance jurisprudencial emiti un extenso Voto
Concurrente (parrs. 1-89). En el presente caso Baldedn Garcia versus Peru, la Corte podria - y
deberia - haber dado otro paso adelante, y no lo hizo; la Corte establecié violaciones de los
articulos 4(1) y 5(1) y (2) de la Convencién (puntos resolutivos ns. 2-4 de la presente
Sentencia), pero también, - y por unanimidad, tal como lo hizo igualmente en el reciente caso
de la Masacre de Pueblo Bello versus Colombia (2006) - de los articulos 8(1) y 25, tomados en
conjunto, todos ellos en relacion con el articulo 1(1) de la Convencion.

8. Sobre este ultimo aspecto (punto resolutivo n. 5), la Corte concluyd, en la presente
Sentencia, que

"(...) no se dispuso de un recurso efectivo para garantizar, en un plazo
razonable, el derecho de acceso a la justicia de los familiares del sefor
Baldedn Garcia con plena observancia de las garantias judiciales" (parr.
155).

Este obiter dictum de la Corte da testimonio inequivoco de su entendimiento unanime de la
relacién intima e ineluctable entre los articulos 8(1) y 25 de la Convencién Americana.

9. En mi entendimiento, el acceso a la justicia también integra el dominio del jus cogens
internacional. Como lo ponderé en mi Voto Razonado en el reciente caso de la Masacre de
Pueblo Bello

versus Colombia (Sentencia del 31.01.2006),

"La indisociabilidad que sostengo entre los articulos 25 y 8 de la Convencion
Americana (...) conlleva a caracterizar como siendo del dominio del jus
cogens el acceso a la justicia entendido como la plena realizacion de la
misma, o sea, como siendo del dominio del jus cogens la intangibilidad de
todas las garantias judiciales en el sentido de los articulos 25 y 8
tomados conjuntamente. No puede haber duda de que las garantias
fundamentales, comunes al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y al Derecho Internacional Humanitario, tienen una vocacién universal al
aplicarse en todas y cualesquiera circunstancias, conforman un derecho
imperativo (perteneciendo al jus cogens), y acarrean obligaciones erga
omnes de proteccién.

Posteriormente a su histdérica Opiniéon Consultiva n. 18, sobre la Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, de 2003, la Corte ya
podia y debia haber dado este otro salto cualitativo adelante en su

0 En mi Voto Razonado en este mismo caso Tibi, destaqué la importancia del caracter absoluto de dicha

prohibicion, y examiné la evolucién de ésta en la jurisprudencia internacional contemporanea (parrs. 26 y 30-32 del
Voto).
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jurisprudencia. Me atrevo a alimentar la esperanza de que la Corte lo hara lo
mas pronto posible, si realmente sigue adelante en su jurisprudencia de
vanguardia, - en lugar de intentar frenarla, - y amplie el avance logrado con
fundamentacién y coraje por su referida Opinion Consultiva n. 18 en la linea
de la continua expansién del contenido material del jus cogens" (parrs. 64-
65).

10. También en mi reciente Voto Razonado (parrs. 52-55) en el caso Lépez Alvarez versus
Honduras (Sentencia del 01.02.2006) me permiti insistir en mi entendimiento en el sentido de
que el derecho al Derecho (el acceso a la justicia /ato sensu) es un imperativo del jus cogens.
La Corte podria - y deberia - haberlo establecido en el presente caso, pero se limitd a reiterar
obiter dicta anteriores. Con esto, perdid la oportunidad de dar otro paso adelante en su
jurisprudencia.

11. Me permito ir ain mas adelante. De conformidad con mi entendimiento anteriormente
expresado, estamos ante un derecho imperativo, y, por consiguiente, las obligaciones
estatales de prevencién, investigacién y sancién de los responsables, no son simples
obligaciones "de medio, no de resultados", como afirma la Corte en el parrafo 93 de la
presente Sentencia. Me permito discrepar de este razonamiento de la mayoria de la Corte.

12. Tal como lo senalé en mi Voto Razonado (parr. 23) en la reciente Sentencia de la
Corte, adoptada el 29.03.2006 en la ciudad de Brasilia, en el caso de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa versus Paraguay:

"(...) Las obligaciones del Estado son de diligencia y resultado, no
s6lo de mera conducta (como la adopcion de medidas legislativas
insuficientes e insatisfactorias). En efecto, el examen de la distincién
entre obligaciones de conduta y de resultado!! ha tendido a
efectuarse en un plano puramente tedrico, presuponiendo
variaciones en la conducta del Estado, e inclusive una sucesidén de
actos por parte de este ultimo!?, - y sin tomar suficiente y
debidamente en cuenta una situacidon en que subitamente ocurre un
dafio irreparable a la persona humana (v.g., la privacion del derecho
a la vida por la falta de la debida diligencia del Estado)".

Tratese, en definitivo, de obligaciones de resultado y no de comportamiento, pues, de lo
contrario, no estariamos ante un derecho imperativo, y esto conllevaria ademas a la
impunidad.

1A la luz sobre todo de la labor de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre la
Responsabilidad Internacional de los Estados.

12 Cf. A. Marchesi, Obblighi di Condotta e Obblighi di Risultato - Contributo allo Studio degli Obblighi Internazionali,
Milano, Giuffre, 2003, pp. 50-55 y 128-135.
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