VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES
A.A. CANCADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI

1. Al votar en favor de la presente Sentencia de reparaciones dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo versus Perd, nos
vemos en la obligacién de dejar constancia de nuestras reflexiones al respecto, dada
nuestra conviccion sobre la necesidad de un mayor desarrollo jurisprudencial en la
materia de las reparaciones de violaciones de los derechos humanos. La doctrina
contemporanea parece reconocer esta necesidad, al empezar a proveer sus primeros
aportes para dar mayor precision al alcance de las reparaciones en el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

2. Asi, la doctrina contemporanea al respecto ha establecido la relacion entre el
derecho a la reparacién, el derecho a la verdad y el derecho a la justicia (que comienza
por el acceso a la justicia). La realizacién de estos derechos se ve obstaculizada por
medidas de derecho interno, tales como las llamadas autoamnistias atinentes a
violaciones de los derechos humanos, que conducen a una situaciéon de impunidad®.

3. Dichas medidas son incompatibles con el deber de los Estados de investigar
aquellas violaciones, imposibilitando la vindicacién de los derechos a la verdad y a la
realizacion de la justicia, asi como, en consecuencia, del derecho a obtener reparacion.
No puede, pues, negarse la estrecha vinculacién entre la persistencia de la impunidad
y la obstaculizacion de los propios deberes de investigacion y de reparacion, asi como
de la garantia de no-repeticiéon de los hechos lesivos.

4. Las medidas antes citadas son, ademas, incompatibles con la obligacion general
de los Estados de respetar y garantizar el respeto de los derechos humanos
protegidos, asegurando el libre y pleno ejercicio de los mismos (en los términos del
articulo 1(1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Los Estados
tienen el deber de eliminar aquellas medidas (que constituyen obstaculos para la
realizaciéon de los derechos humanos), de conformidad con la otra obligacion general
de adecuar su derecho interno a la normativa internacional de proteccién?® (en los
términos del articulo 2 de la Convencién Americana).

5. La doctrina contemporanea, ademas, ha identificado distintas formas de
reparaciéon (restitutio in integrum, satisfaccion, indemnizaciones, rehabilitacién de las
victimas, garantias de no repeticion de los hechos lesivos, entre otras) desde la
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perspectiva de las victimas, de sus necesidades, aspiraciones y reivindicaciones®. En
efecto, los términos del articulo 63(1) de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos® abren a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un horizonte
bastante amplio en materia de reparaciones®.

6. Sin embargo, el contenido y el alcance de las medidas de reparacion en el
derecho internacional contindan circundadas de un cierto grado de imprecision, a pesar
de la existencia de una jurisprudencia secular sobre la materia. Esto se debe en gran
parte al hecho de que tal jurisprudencia se ha desarrollado a partir de analogias con
soluciones del derecho privado, y, en particular, del derecho civil, en el marco de los
sistemas juridicos nacionales.

7. Los conceptos juridicos, por cuanto encierran valores, son producto de su
tiempo, y como tales no son inmutables. Las categorias juridicas cristalizadas en el
tiempo y que pasaron a ser utilizadas - en un contexto distinto del &mbito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos - para regir la determinacion de las
reparaciones se vieron fuertemente marcadas por tales analogias de derecho privado:
es el caso, v.g., de los conceptos de dafio material y dafio moral, y de los elementos
de damnum emergens y lucrum cessans.

8. Dichos conceptos han estado fuertemente determinados por un contenido e
interés patrimoniales, - lo que se explica por su origen, - marginando lo mas
importante en la persona humana como es su condicién de ser espiritual. Tanto es asi
que hasta el mismo dafio moral es cominmente equiparado, en la concepcion clasica,
al llamado "dafio no patrimonial’. El punto de referencia sigue, aun, siendo el
patrimonio. La transposicion pura y simple de tales conceptos al plano internacional no
podria dejar de generar incertidumbres. Los criterios de determinacion de las
reparaciones, de contenido esencialmente patrimonial, basados en analogias con los
del derecho civil, jaméas nos han convencido, y no nos parecen enteramente adecuados
o suficientes cuando se los transpone al dominio del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, dotado de especificidad propia.

9. En el marco de este ultimo, las reparaciones deben determinarse con base no
s6lo en criterios que se fundamentan en la relacion del ser humano con sus bienes o su
patrimonio, o en su capacidad laboral, y en la proyeccion de estos elementos en el
tiempo. Al contrario de lo que pretende la concepcidn materialista del homo
oeconomicus, lamentablemente prevaleciente en nuestro tiempo, tenemos la firme y
plena conviccion de que el ser humano no se reduce a un mero agente de produccion
econémica, a ser considerado solamente en funcién de dicha produccién o de su
capacidad laboral.
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4. El articulo 63(1) de la Convenciéon Americana dispone que: - "Cuando decida que hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada”.

5. Ciertamente mucho méas amplio que el que se desprende de los términos del articulo 50 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos, restrictivamente interpretado y aplicado por la Corte Europea de Derechos
Humanos a lo largo de los afios y hasta la reciente entrada en vigor del Protocolo n. 11 a la Convencién
Europea, el 01 de noviembre de 1998.



10. El ser humano tiene necesidades y aspiraciones que trascienden la medicion o
proyeccién puramente econdémica. Ya en 1948, hace medio siglo, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre advertia en su preambulo que "el
espiritu es la finalidad suprema de la existencia humana y su maxima categoria"®.
Estas palabras se revisten de gran actualidad en este final de siglo. En el dominio del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la determinaciéon de las reparaciones
debe tener presente la integralidad de la personalidad de la victima, y el impacto sobre
ésta de la violacion de sus derechos humanos: hay que partir de una perspectiva

integral y no sélo patrimonial de sus potencialidades y capacidades.

11. De todo ésto resulta claro que las reparaciones no pecuniarias son mucho mas
importantes de lo que uno podria prima facie suponer. En la audiencia publica ante la
Corte Interamericana del 09 de junio de 1998, fue la propia Sra. Maria Elena Loayza
Tamayo quien, como parte demandante y sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, con plena capacidad procesal internacional en la etapa de
reparaciones, sefialé que estaba consciente de que "la indemnizacién econémica no va
a resarcir todo el dafio" sufrido”’.

12. Hay que reorientar y enriquecer la jurisprudencia internacional en materia de
reparaciones con el enfoque y el aporte propios del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. De ahi la importancia que atribuimos al reconocimiento, en la
presente sentencia de la Corte Interamericana, del dafio al proyecto de vida de la
victima®, como un primer paso en esa direccién y propésito. Si no hubiera una
determinacién de la ocurrencia del dafo al proyecto de vida, como se lograria la
restitutio in integrum como forma de reparacion? COmo se procederia a la
rehabilitacion de la victima como forma de reparacion? Como se afirmaria de modo
convincente la garantia de no-repeticiéon de los hechos lesivos en el marco de las
reparaciones?

13. No se podria dar respuesta a estas interrogantes sin determinar la ocurrencia
de un dafio al proyecto de vida y fijar sus consecuencias. Pensamos que estas
consideraciones alcanzan mayor relieve en un caso paradigmatico como el presente,
en el que la victima se encuentra viva y, por lo tanto, la restitutio in integrum, como
forma par excellence de reparacion, es posible.

14. Como las consecuencias juridicas de las violaciones de las obligaciones
convencionales de proteccion no han sido suficientemente examinadas o desarrolladas
en la doctrina, hay que tener siempre presente un principio béasico del derecho
internacional en materia de reparaciones: los Estados tienen la obligacion de hacer
cesar aquellas violaciones y de remover sus consecuencias®. De ahi la importancia de

8. Cuarto péarrafo preambular (énfasis acrescentada).

7. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcién de la Audiencia Pablica Celebrada en la Sede
de la Corte el 09 de Junio de 1998 sobre las Reparaciones en el Caso Loayza Tamayo, p. 34, y cf. pp. 60-61
(mecanografiado, circulacién interna).

8. Parrafos 143-153.

°. Este principio ha recibido reconocimiento judicial a partir del célebre obiter dictum de la antigua Corte
Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en el caso de la Fabrica de Chorzéw (Fondo); cf. CPJI, Serie A,
n. 17, 1928, p. 47. También ha recibido respaldo en la doctrina; cf., inter alii, Bin Cheng, General Principles
of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Cambridge, University Press, 1994 (reprint), p. 233;



la restitutio in integrum, particularmente apta para este propoésito, frente a las
insuficiencias de las indemnizaciones.

15. Entendemos que el proyecto de vida se encuentra indisolublemente vinculado a
la libertad, como derecho de cada persona a elegir su propio destino. Asi lo ha
conceptualizado correctamente la Corte en la presente Sentencia'®, al advertir que
"dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de
opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacién. Esas
opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelacion o
menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no
puede ser ajeno a la observacion de esta Corte"*.

16. El proyecto de vida envuelve plenamente el ideal de la Declaracion Americana
de 1948 de exaltar el espiritu como finalidad suprema y categoria maxima de la
existencia humana. El dafio al proyecto de vida amenaza, en ultima instancia, el propio
sentido que cada persona humana atribuye a su existencia. Cuando ésto ocurre, un
perjuicio es causado a lo mas intimo del ser humano: tratase de un dafio dotado de
autonomia propia, que afecta el sentido espiritual de la vida.

17. Todo el capitulo de las reparaciones de violaciones de derechos humanos debe,
a nuestro juicio, ser repensado desde la perspectiva de la integralidad de la
personalidad de la victima y teniendo presente su realizacion como ser humano y la
restauracion de su dignidad. La presente Sentencia de reparaciones en el caso Loayza
Tamayo, al reconocer la existencia del dafio al proyecto de vida vinculado a la
satisfacciéon, entre otras medidas de reparacion, da un paso acertado y alentador en
esta direccion, que, confiamos, sera objeto de mayor desarrollo jurisprudencial en el
futuro.

J.A. Pastor Ridruejo, La Jurisprudencia del Tribunal Internacional de La Haya -Sistematizacion y
Comentarios, Madrid, Ed. Rialp, 1962, p. 429; F.V. Garcia-Amador, The Changing Law of International
Claims, vol. Il, N.Y., Oceana Publs., 1984, p. 579; Roberto Ago, "[1973 Report on] State Responsibility",
reproducido in The International Law Commission's Draft Articles on State Responsibility (ed. S. Rosenne),
Dordrecht, Nijhoff, 1991, pp. 51-54. De la propia Sentencia de la CPJI en el caso de la Fabrica de Chorzéw
(cit. supra), se desprende que el deber de reparacion es el complemento indispensable del incumplimiento
de una obligacion convencional; cf., inter alii, P. Reuter, "Principes de Droit international public", 103 Recueil
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19 La Corte ha advertido en la presente Sentencia que el dafio al proyecto de vida atenta en contra del
propio desarrollo personal, por factores ajenos a la persona, y a ella "impuestos en forma injusta y
arbitraria, con violacién de las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar en érganos del poder
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