VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ EN LA
SENTENCIA DE REPARACIONES DEL
CASO BAMACA VELASQUEZ

1. Restitutio in integrum

En su parte considerativa (parr. 39), la sentencia a la que se refiere este voto senala,
de nueva cuenta, que “la reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior”.

A este respecto, es pertinente recordar que la jurisprudencia y la doctrina
internacionales entienden, de tiempo atrds, que la restitutio in integrum es la forma
perfecta de reparacion, y que soélo en la medida en que dicha restitutio no resulte
accesible procede acordar otras medidas reparatorias. Esta ha sido la linea seguida,
reiteradamente, por la Corte Interamericana en un buen numero de resoluciones.
Estimo conveniente abandonar de una vez las referencias a la restitutio, que puede
servir como horizonte ideal de las reparaciones, pero no corresponde a un objetivo
verdaderamente alcanzable. Por ende, carece de sentido, en mi concepto, insistir en
que “la reparacién requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion”

Restitutio in integrum significa, en sentido estricto --que es también su alcance
literal--, restitucion de las cosas al estado que guardaban antes de que ocurriera la
conducta ilicita y se vieran afectados los bienes juridicos de ciertas personas. Eso es lo
que se dice y se pretende al hablar de “plena restitucion”, que no es una restitucion a
secas, inevitablemente parcial y relativa. Aquella restitucion plena --que implica un
retorno pleno-- es conceptual y materialmente imposible.

Cuando se teme la comisién de un delito o la realizacién de un hecho contrario a la
norma, hay que echar mano de medidas preventivas que impidan la lesién o alejen el
peligro. Ahora bien, el delito o el hecho ilicito --sea que se consumen, sea que
permanezcan en algun punto del proceso ejecutivo-- traen consigo una alteracion
irreversible que ninguna restitutio podria desconocer o suprimir. Esto se mira
claramente cuando viene al caso la muerte de una persona, pero también acontece en
otras hipdtesis: asi, en el supuesto de la privacién de libertad, que suele mencionarse
como medida eminentemente reparable. En tal caso sera factible colocar nuevamente
al individuo en el goce de su libertad, pero no lo sera devolverle la libertad perdida, o
dicho de otra manera, hacer que retorne a un momento anterior al instante en que
ocurri6 esa pérdida. Hacerlo seria mucho mas que una reparacidon juridica: un
verdadero milagro. Otro tanto se puede decir del quebranto de la salud, que puede ser
reparada, o de la destruccidon de un objeto, que puede ser sustituido.

En fin de cuentas, la restitutio sélo representa un punto de referencia, un horizonte
ideal, en el doble sentido de la palabra: una idea y un arribo inalcanzable. Lo que se
quiere --mejor todavia: lo Unico que se puede-- no es tanto restituir integramente la
situacién previa a la violacion cometida --en su tiempo, su espacio, sus caracteristicas,
su absoluta continuidad, para siempre modificados--, sino construir una nueva
situacion que se asemeje, tan fielmente como sea posible, a la que antes se tuvo. Con
este propdsito es que se aportan al sujeto elementos de reparacién, compensacion,
satisfaccion, retribucion, liberacion, complemento, sustitucion, etcétera. Asi se
rescataran los bienes juridicos de la victima, al menos en parte, y se le colocara en una
posicion muy parecida a la que antes tuvo. Empero, lo perdido se habra perdido para



siempre. De esta diferencia inevitable entre lo que fue y lo que puede ser resulta,
I6gicamente, el sistema de reparaciones en su vertiente resarcitoria.

2. Consideracion de la especificidad cultural

La sentencia de reparaciones a la que se refiere este voto toma en cuenta la forma en
que la pertenencia de la victima y de sus mas cercanos familiares a un grupo étnico
indigena puede influir sobre el pronunciamiento de la Corte y determinar los
fundamentos, e incluso las caracteristicas, de las reparaciones ordenadas. En otros
asuntos --asi, los Casos Aloeboetoe y otros y Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni--, el tribunal avanzd en la apreciacién de derechos vinculados a esa pertenencia
étnica, con su correspondiente patrimonio cultural, del que derivan o pueden derivar
derechos especificos o modalidades, también particulares, de derechos de general
observancia.

La apreciacion de tales derechos o de las caracteristicas de los derechos generales, no
relativiza por fuerza el concepto de los derechos humanos, de manera que establezca
fronteras y compartimientos que debiliten la tutela del individuo. Por el contrario,
amplia racionalmente el dmbito de los derechos de una persona, reconoce sus rasgos
propios --que se instalan sobre los rasgos comunes, inderogables, radicales, de la
especie humana-- y extrae de todo ello consecuencias juridicas que concurren a
establecer y garantizar la defensa de la dignidad del ser humano, no sélo en abstracto
--dentro de la especie--, sino en concreto --dentro de un grupo, una etnia, una
familia, un pueblo--; en fin, reconoce la individualidad del sujeto con su amplia gama
de particularidades y matices. Es asi que se transita del ser humano genérico al ser
humano especifico, en el que encarna la realidad. En este transito se enriquece el
Derecho y se perfeccionan los derechos.

Al referirse a la obligacion del Estado y al derecho de los particulares a propdsito de la
localizacion, exhumacion y entrega de los restos del sefior Efrain Bamaca Velasquez, la
sentencia ha tomado en cuenta, por una parte, el derecho que asiste a los familiares de
una persona que ha fallecido de recibir los restos mortuorios de ésta,
independientemente de cualesquiera consideraciones étnicas, religiosas, culturales que
particularicen el caso. Se trata de un derecho universal, irreductible. La misma
sentencia de la Corte Interamericana ha considerado, por otra parte, la relevancia
especifica que la recepcién, la honra y la adecuada inhumacién de esos restos poseen
en la cultura maya, etnia mam, a la que pertenecié la victima y pertenecen sus
allegados. No hay conflicto alguno entre estos derechos, que son manifestaciones o
circulos concéntricos de una misma facultad juridicamente tutelada. Esta cercania
esencial entre los derechos no lleva a desentenderse de uno --el vinculado con la
pertenencia a la etnia indigena--, por el hecho de que se reconozca otro --el derecho
universal a recibir y sepultar dignamente los restos del familiar.

3. Satisfaccion honorifica.

A mi juicio es pertinente la decision de publicar el capitulo de hechos probados y los
puntos resolutivos de la sentencia, a titulo de reparacion, en el “Diario Oficial” y en
otro diario de circulacion nacional. Lo primero atiende al caracter formal de la
resolucién jurisdiccional, y lo segundo a la conveniencia de que la opinidn publica tome
conocimiento de la conclusiéon y del sentido de la resolucién jurisdiccional de este
litigio, como lo tuvo --o pudo tenerlo-- de los hechos constitutivos de violacion. Asi se
amplia el ambito de las reparaciones que la Corte puede acordar, conforme a las
circunstancias de cada caso.



La publicacion y el desagravio sirven a un triple objetivo: a) por una parte, la
satisfaccion moral de las victimas o sus derechohabientes, la recuperacién de una
respetabilidad y un crédito que pudieron verse mellados por versiones y comentarios
erréneos o falaces; b) por la otra, la formacién y el fortalecimiento de una cultura de la
legalidad en favor, sobre todo, de las nuevas generaciones; y c) finalmente, el servicio
a la verdad en bien de los agraviados y de la sociedad en su conjunto. Todo ello se
inserta en el amplio régimen de reconocimiento y tutela de los derechos y en la
correspondiente preservacion de los valores de una sociedad democratica. En suma, la
reparacion del dafio en este caso reviste efectos resarcitorios y preventivos; en este
ultimo sentido, considera la necesidad de prevenir la reiteracién de conductas como la
que dio origen al procedimiento ante las instancias internacionales.

Creo que la Corte pudo ir mas lejos en este aspecto de la sentencia, habida cuenta
de las condiciones particulares del caso y de sus protagonistas, es decir, conforme a
las circunstancias que concurren a trazar el panorama completo del caso y de sus
repercusiones sociales y juridicas. La atencién publica --con sus diversas
consecuencias-- no se presentd solamente en territorio guatemalteco, aunque éste
fuera su ambito natural y principal. Considérese que la sefiora Jennifer Harbury vive y
trabaja en los Estados Unidos de América, de los que es ciudadana, y en este pais llevd
a cabo diversas acciones tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Si se atiende al conjunto de las circunstancias y al propdsito de la medida de
satisfaccion que entrana esta especie de reparaciones, resultaria pertinente que la
sentencia se publicase asimismo en el lugar donde reside la persona afectada por el
juicio de la opinién puablica. En efecto, se trata de que ésta encuentre debida
satisfaccion social precisamente en el medio donde normalmente se encuentra y
desenvuelve. Mediante la difusién de ciertos capitulos de la sentencia no sdlo se
procura informar al publico sobre un hecho relevante, sino también atraer el aprecio
social hacia quienes se vieron involucrados en aquél y padecieron injustamente la
vulneracion de sus derechos.

4. Calculo de daiios y resarcimiento

Coincido con mis colegas en la adopcién de un criterio de equidad para la definicién de
las sumas que corresponden a la reparaciéon de los dafos materiales e inmateriales
causados por la violacion de derechos humanos en el presente caso, e igualmente
comparto la posicion de la sentencia en lo relativo a la cuantia fijada bajo ese
concepto. En el asunto sujeto al conocimiento de la Corte no habia elementos
probatorios que permitieran una precisién mejor. En todo caso, estimo plausible que
se haya desestimado --aun cuando se trate sélo del caso sujeto a estudio-- la regla
acogida en diversas sentencias de la Corte a propédsito de los ingresos futuros de la
victima, cuando ésta pierde la vida y se plantea la necesidad de entregar ciertas
cantidades a sus derechohabientes. En esta materia se ha conformado, de tiempo
atras, un punto de referencia que estimo inadecuado. En diversas ocasiones se ha
dicho que de la cantidad que resulte de la apreciacion sobre los ingresos del sujeto y la
expectativa media de vida en condiciones regulares --temas, a su vez, siempre
discutibles--, habra que deducir un veinticinco por ciento en concepto de gastos
personales de la victima a lo largo de su vida futura, y conceder la suma restante, es
decir, el setenta y cinco por ciento del total, a sus derechohabientes.

En la realidad de la economia, una realidad severa con la mayor frecuencia --que
marca la perspectiva para las reflexiones de la Corte y la adopcidon de determinada
metodologia--, un individuo dificilmente podria reservar para si ese veinticinco por



ciento de sus percepciones y destinar a sus allegados la porcién restante. Las bajas
remuneraciones que percibe la mayoria de las personas, sobre todo en los sectores
sociales a los que suelen corresponder las victimas de violacion de derechos humanos
en los casos sujetos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, rara vez permitiran
una distribucién de ese caracter.

Ni el sujeto del que depende la economia familiar puede disponer del veinticinco por
ciento de sus ingresos, ni el otro setenta y cinco por ciento bastaria, ordinariamente,
para satisfacer las necesidades familiares. En fin de cuentas, la apreciacién sobre
estos conceptos debiera depender de otros criterios, mas puntuales y realistas, y por
ello individualizados adecuadamente. Es evidente que las dificultades que plantea el
calculo de estos extremos determinardan a menudo que la cifra se establezca con
fundamento en la equidad, como se ha hecho en la sentencia a la que corresponde este
Voto.
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