VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL
JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL CASO MASACRE PLAN DE SANCHEZ VS. GUATEMALA,
EL 29 DE ABRIL DEL 2004

1. Concurro con los jueces integrantes de la Corte Interamericana en la emisiéon de la
resolucion de fondo correspondiente al caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala,
dictada el 29 de abril de 2004. Agrego este voto razonado, en el que examino algunos
puntos de dicha resoluciéon, asi como sus posibles implicaciones.

2. La solucion del litigio puede expresarse en diversos actos jurisdiccionales vy
extrajurisdiccionales, que pueden repercutir sobre aquéllos. Los actos
extrajurisdiccionales, de caracter compositivo, aparecen en cualquier momento previo
al inicio del procedimiento, e incluso en el curso de éste, sobre todo --por lo que
toca al sistema interamericano protector de derechos humanos-- durante la etapa de
tramite ante la Comisién. En lo que corresponde al periodo de proceso, en sentido
estricto, la solucién se produce a través de una sentencia --o varias-- que resuelve el
fondo (declarativa) y dispone las consecuencias correspondientes (de condena), o por
medio de un acto que determina cierta resolucién judicial que pone término a la
controversia, en todas sus expresiones, 0 a una parte de ella, dejando pendiente la
solucién de las restantes, que se remiten a otra resolucion de la Corte, preparada o no
por nuevos actos compositivos de las partes.

3. La normativa del proceso interamericano recoge esta ultima posibilidad bajo el rubro
de “Terminacién anticipada del proceso” (Capitulo V del Reglamento), en el que
figuran, como causales de sobreseimiento, tanto el desistimiento que formula el
demandante, como el allanamiento que presenta el demandado (articulo 54). En otras
oportunidades me he referido al allanamiento dentro del enjuiciamiento interamericano
(cfr. mis Votos concurrentes razonados en los casos Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
Sentencia del 25 de noviembre de 2003, péarrs. 10, 11, 13, 17, 18, 21, 24y 30; y
Bulacio vs. Argentina, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, parr. 7). Las reformas
incorporadas al Reglamento el 25 de noviembre de 2003 reconocieron que aquel acto
procesal atafie a las “pretensiones” del actor, no a los “hechos” aducidos por éste,
cuya admision reviste, en rigor, el caracter de una confesion.

4. Desde luego, ni el allanamiento a las pretensiones ni la confesiéon son vinculantes
para la Corte Interamericana: no lo es la confesion, porque el tribunal tiene
atribuciones para determinar el valor y el alcance de cualquier prueba. Tampoco lo es
el allanamiento --ni el desistimiento, en su caso--, porque el propio tribunal puede
ordenar que prosiga el examen del caso en funcion de la mejor tutela de los derechos
humanos, aunque se hayan producido aquellos actos. En tal virtud, por encima del
interés o la disposicion de la parte se hallan el interés y la exigencia de la justicia,
orientada hacia la tutela de los derechos humanos en el caso concreto, pero hacia la
soluciéon potencial de otros casos, tanto por lo que toca a la jurisdiccion internacional
misma, como en lo que atafie a las jurisdicciones nacionales, a través de la expresion
de un criterio conducente a ese fin. Esta es una de las aspiraciones y uno de los datos



caracteristicos de la justicia internacional en materia de derechos humanos. En
consecuencia, el fondo prevalece sobre la forma.

5. Contrariamente a lo que sucede en otros 6rdenes del enjuiciamiento, las partes no
pueden retirar por si mismas el caso del conocimiento del tribunal y sustraerlo, por lo
tanto, a la sentencia que éste puede dictar y que sirve tanto a la solucién del problema
planteado como a la tutela general de los derechos humanos, a través de la tutela
particular de ciertos derechos correspondientes a determinados sujetos. Este
predominio del interés publico o social sobre el interés particular o institucional es bien
conocida en algunas hipotesis del enjuiciamiento nacional, en el que también sustenta
el impulso oficioso del proceso y la indagacién auténoma de la verdad.

6. Desde luego, la emisidon de un allanamiento o de una confesidn suponen el retiro de
las excepciones preliminares que se hubiesen interpuesto, como en efecto se ha hecho,
toda vez aquéllos constituyen el presupuesto para un acto jurisdiccional posterior de
la Corte, que no podria producirse --0 cuya emision seria, pro lo menos, muy
discutible-- si el Estado que confiesa o se allana sostiene, al mismo tiempo, que el
tribunal no debe conocer del asunto propuesto en la demanda, por motivos de
inadmisibilidad o incompetencia. El allanamiento invita a conocer puntos de fondo y
pronunciarse sobre ellos.

7. En varios casos mas o menos recientes --y desde luego en el que ahora me ocupa--
el Estado ha formulado un “reconocimiento institucional” que actualiza la posibilidad de
resolver inmediatamente todos los extremos de la controversia o algunos de ellos. Por
supuesto, ese reconocimiento constituye un derecho del Estado llamado a juicio, pero
al mismo tiempo suele traducir el cumplimiento implicito de una obligaciéon adquirida a
la luz de la Convencion Americana, en cuanto los Estados que son partes en ésta han
asumido el deber de respetar los derechos consagrados en dicho instrumento y
adoptar las medidas necesarias para que asi sea. Se trata de una manifestacion del
principio pacta sunt servanda que corrige la transgresion cometida con vulneraciéon de
ese principio. De esta suerte, el cumplimiento de la obligacion proviene de un acto del
Estado (el reconocimiento) y se anticipa a otro de la Corte (la sentencia).

8. Es preciso manifestar, como lo ha hecho nuestro tribunal en algunas ocasiones,
entre ellas la actual, aprecio hacia esta conducta del Estado, con repercusiones
sustantivas y procesales, que permite resolver el conflicto con la aportacion de las
partes y no sélo con la ordenacion del tribunal, conforme a la motivacién y al caracter
generales de las soluciones autocompositivas. Las voluntades de aquéllas, en la
medida en que concurran al fin dltimo querido por quien se allana o confiesa,
contribuyen al acto de justicia que se concreta en la resolucién final a cargo del
tribunal.

9. En la resolucién del 29 de abril del 2004, la Corte expresd que “el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado constituye una contribucion
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos” (péarr. 50). En este caso al igual que
en el Caso Molina Theissen vs. Guatemala (que menciono aqui porque la resoluciéon
correspondiente se adopté en el mismo periodo de sesiones de la Corte en el que se
produjo la resolucién del presente caso), el Estado afiadi6 a su reconocimiento de
hechos y pretensiones, una insolita “peticion de perdon” dirigida a las victimas, a los
sobrevivientes y familiares, que no debe pasar inadvertida. Es esta la primera vez,



segun mi conocimiento, que un Estado presenta una declaracion publica semejante en
un juicio ante la Corte Interamericana.

10. La expresion “reconocimiento de responsabilidad internacional” contiene varios
elementos: anuncia la admision de una responsabilidad derivada de un compromiso
internacional y afiade una calificacibn --“institucional”-- que no se halla recogida
expresamente en la normativa del enjuiciamiento interamericano. Por ello, la Corte
debe precisar el significado de esa manifestacién para los fines del caso sub judice,
acudiendo, cada vez que sea necesario, a las expresiones de las partes y a otros
elementos que constan en el juicio y que permiten decidir que ha habido una confesién
de hechos, un allanamiento a pretensiones o ambas cosas, de manera integral o
parcial. Es deseable, aunque no indispensable --en la medida en que la Corte puede
ejercer su propio examen de las cosas y resolver en consecuencia--, que quien se
allana manifieste con precisiéon cuales son los hechos que confiesa y cudles las
pretensiones que acepta, tanto a la luz de la demanda formulada por la Comision
Interamericana, como de la expresidon de pretensiones mencionadas por las victimas y
sus familiares en los términos de los articulos 36.1 y 53.2 del Reglamento de la Corte.

11. En el presente caso, el Estado de Guatemala retiré las excepciones preliminares
inicialmente planteadas y reconocié su responsabilidad internacional. Al explicar este
acto, el agente del Estado sefalé que el reconocimiento no abarcaba juicio alguno
sobre responsabilidades penales individuales, sujetas a su propio ambito de
conocimiento. Esto se refiere a lo que he designado, en diversas ocasiones (cfr., por
ejemplo, mi articulo “Las reparaciones en el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos”, en El sistema interamericano de protecciéon de los derechos
humanas en el umbral del siglo XXI. Memoria del Seminario (noviembre de 1999),
Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 2001, t. I, pp.
154-156) “deber de justicia penal”, que el tribunal interamericano examina a la hora
de pronunciarse sobre las reparaciones, que no han sido materia de la sentencia del 29
de abril. Esto permite observar, nuevamente, la naturaleza de las sentencias que dicta
la Corte, tradicionalmente distintas y dltimamente unificadas: en un extremo,
declarativas de la violacion cometida, de ser el caso; en el otro, condenatorias a ciertas
acciones, omisiones o prestaciones, si corresponde.

12. Tomando en cuenta las expresiones escritas y verbales del Estado, la Corte ha
estimado pertinente expedir resoluciones que conciernen a la materia y al desarrollo
del proceso. A ello se dirigieron la resoluciéon del 23 de abril del 2004 y la propia
sentencia del 29 de abril. Aquélla tuvo por retiradas las excepciones preliminares y
admitié el reconocimiento de la responsabilidad internacional; la otra, a la que agrego
este Voto, declardé que habia “cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron
origen al presente caso” (resolutivo 1, que se funda en la parte de la declaracién del
Estado, constitutiva, por su naturaleza, de una confesién) y que el Estado “viol6 los
derechos consagrados” en diversos articulos de la Convencién Americana (resolutivo 2,
que se sustenta en la parte de la declaracién constitutiva, también conforme a su
naturaleza, de un allanamiento).

13. Como he dicho (supra sub 4), la Corte pudo haber ordenado la continuacién del
proceso en lo que concierne a los hechos y a las violaciones que éstos entrafan,
ejerciendo la autoridad que le confiere el citado articulo 55 del Reglamento, pero
considerd, una vez practicado el examen de las pruebas sobre ambos extremos
(facultad que, insisto, no declina inmediatamente por obra de un acto de parte), que
en la especie existian los elementos conducentes a la decisién judicial adoptada.



14. Se podria decir que una vez realizados la confesion y el allanamiento --ambos
bajo el titulo de reconocimiento de responsabilidad internacional-- habia cesado el
litigio en cuanto a los puntos de fondo (hechos violatorios de derechos convencionales)
y que por lo tanto no resultaba necesario ni desahogar y valorar pruebas (por ejemplo,
testimonios y dictamenes), ni mencionar aquéllos en la sentencia. No comparto esa
posiciéon. Era pertinente conocer los testimonios y dictamenes previamente ofrecidos y
admitidos por la Corte, que abarcarian las reparaciones a las que se referia el nuevo
objeto de la audiencia, originalmente convocada para comprender excepciones
preliminares, fondo y reparaciones. Aun cuando el objeto de la audiencia seria la
materia de reparaciones, dificilmente se podria examinar éstas con abstraccion de toda
referencia --imposible factica y juridicamente-- a los hechos que son su fuente y a las
violaciones que las explican y justifican.

15. Por otra parte, la relacion de los hechos en la sentencia, no obstante haber cesado
la controversia sobre ellos, sirve a diversas finalidades pertinentes. En primer término,
a la motivaciéon de la resolucion judicial misma, que no podria dictarse en el “vacio” ni
partir Gnica y exclusivamente --por las razones que ya enuncié supra sub 4, 10 y 13)-
- de las expresiones dispositivas de las partes. Ademas, atiende a la finalidad
“aleccionadora”, si se me permite la expresion, que debe tener la sentencia de un
tribunal internacional sobre derechos humanos, que pudiera no existir en el supuesto
de una corte penal nacional, salvo por la funcién de “prevencion general” que los actos
de justicia penal ejercen. Y finalmente, contribuye a establecer la conexién entre la
etapa del enjuiciamiento que se cierra a través de esa resolucién y la que se abre por
ella misma, a saber: las reparaciones, que implican “garanti(a) al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados” y reparacién de “las consecuencias de la medida
o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada” (articulo 63.1 de la Convencion Americana), en su
caso. En este ultimo orden, es preciso considerar igualmente --aunque la afirmacion
formal respectiva corresponde a la resolucidn de reparaciones-- que la narraciéon de
los hechos, afiadida a la admision de éstos y de las consecuentes violaciones por parte
del Estado, tiene de suyo cierta eficacia reparadora, como la Corte ha sefialado
reiteradamente.

16. La decision sobre reparaciones se instala sobre los hechos establecidos en las
etapas previas del enjuiciamiento y las violaciones acreditadas en ellas. Asi, la
sentencia de fondo constituye el presupuesto y la condicién para la sentencia de
reparaciones, salvo --claro esta-- cuando ambos temas se examinan en una sola
resolucion, como lo procura actualmente la Corte, para imprimir al enjuiciamiento un
caracter mas concentrado y servir mejor a los principios de economia y celeridad
procesales, cuyo observancia contribuye significativamente a la buena marcha del
enjuiciamiento interamericano y que se traduce, en ultimo analisis, en beneficio para la
victima. La vinculacién entre los hechos recogidos en la sentencia del 29 de abril y las
reparaciones cuya precision esta pendiente, se observa con mayor claridad aun si se
considera la remisién expresa que hace la sentencia a aspectos especificos de esos
hechos para disponer aspectos igualmente especificos de las reparaciones (parr. 51),
punto que abordo infra, en el parrafo 17 de este Voto.

17. En el curso del enjuiciamiento y en la propia sentencia a la que agrego este Voto,
se ha aludido a lo que la Comision denomin6é en su demanda “politica genocida del
Estado realizada con la intencién de destruir, total o parcialmente, al pueblo indigena
maya”, posicion que igualmente manifestaron los representantes de las victimas. Estas
referencias sugieren la consideraciéon de las implicaciones que pudiera tener la
conducta violatoria realizada desde Ila perspectiva de otros instrumentos



internacionales, especialmente la Convencion para la prevencion y sancion del crimen
de genocidio, de 1948. Al respecto, la resolucion de la Corte contiene algunas
expresiones (parr. 51) que comparto y estimo pertinente comentar.

18. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, instituida por las normas
convencionales de 1969, que fijaron el ambito de su competencia material, ejerce sus
atribuciones conforme a lo establecido en esas disposiciones, acordadas por los
Estados partes de la Convencidbn Americana, y a lo estatuido, ademas, por otros
instrumentos que expresamente le confieren nuevos espacios de competencia material,
asimismo acordados por los Estados partes en los respectivos actos internacionales,
como son el Protocolo de San Salvador --que acota dicha competencia en los términos
del articulo 19.6--, la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura y
la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas. Los Estados
han reconocido la competencia contenciosa de la Corte en la inteligencia del alcance
que tienen estos seflalamientos.

19. Ahora bien, lo anterior no impide que el tribunal interamericano invoque elementos
o referencias contenidos en el Derecho internacional en su conjunto, cuando resulte
procedente hacerlo para interpretar o integrar las normas de las convenciones y el
protocolo mencionados, tomando en cuenta las caracteristicas de los hechos alegados
y el texto y sentido de las normas inmediatamente aplicables. En este supuesto, no se
hace una aplicacion directa de otros instrumentos, para resolver acerca de violaciones
a los derechos o a los deberes establecidos en ellos, sino se recurre a éstos como
elementos de interpretacion, apreciacidn o juicio para la mejor inteligencia y la
inmediata aplicacién de los instrumentos que explicitamente le confieren competencia;
en otros términos, para la aplicacion directa de las disposiciones contenidas en éstos.
Al respecto, es pertinente tomar en cuenta lo expresado en diversas resoluciones (asi,
las sentencias correspondientes a los Casos “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parrs. 192-195; y
Bamaca Velasquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parrs.
208-210, asi como en la Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto de 2002,
sobre “Condicion juridica y derechos humanos del nifio”, parrs. 24 y 28-30).

20. La violacién a un derecho consagrado en una norma convencional --sin perjuicio
de que lo esté también en otros planos de la cultura y la normativa juridica nacional e
internacional, que puede ser el sustento de aquella norma-- implica el quebranto de
un bien de alto rango que merece proteccion. La gravedad del quebranto se relaciona
con la jerarquia de ese bien, con la forma en que se le afecta y con el hecho, presente
en diversas hipotesis, de que la vulneracién se dirija a un tiempo contra bienes
diversos. A este respecto, puede traerse a colacibn, como punto de referencia o
analogia aprovechable, el criterio que ya expuso la Corte Interamericana al examinar
el articulo 4.1 de la Convencién Americana en las sentencias de los Casos Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros (Sentencias del 21 de junio de 2002), a las que
también acomparfié un Voto concurrente razonado. En este supuesto se analiz6,
conceptual y juridicamente, el tema de la “mayor gravedad” de una violaciéon. Algunas
de las consideraciones esgrimidas entonces --con las variaciones que impone el
traslado del orden penal al internacional y sin olvido de las particularidades que
imprime la alusion al articulo 4.1-- son igualmente aplicables al tema que ahora nos
interesa y concurren a establecer esa “mayor gravedad” que puede proyectarse,
ademas, en las consecuencias asociadas a la responsabilidad del Estado.

21. En el presente caso, los hechos “afectaron gravemente a los miembros del pueblo
maya achi en su identidad y valores y (...) se desarrollaron dentro de un patrén de



masacres” (parr. 51). El tribunal ha resuelto examinar las caracteristicas de esos
hechos, muchas de las cuales son notorias, “al momento de resolver sobre
reparaciones” (id.). Esto implica que tales caracteristicas pueden proyectarse sobre las
reparaciones mismas, tomando en cuenta dos datos que naturalmente concurren: la
naturaleza de los hechos y la forma en la que éstos sucedieron (contexto, medios,
realizacién, consecuencias que permitirian considerar la magnitud y las condiciones de
la violacion). De ahi se desprendera la gravedad de los hechos y la forma en la que
debieran ser apreciados en la sentencia de reparaciones. Esto no modifica la
imputacion misma de los hechos al Estado, por la accién u omisién de sus agentes,
pero contribuye a establecer su mayor o menor gravedad y, por lo tanto, el caracter de
las reparaciones que la Corte pudiera acordar, de ser el caso.
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