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I RESUMEN

1. El 15 de mayo del 2001 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidon” o la “CIDH") recibié una peticién presentada por la organizacién no gubernamental
Tierraviva para los Pueblos Indigenas de Chaco, TIERRAVIVA (en adelante “los peticionarios”)
en representacion de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet y sus miembros,
(en adelante la “Comunidad Indigena Xakmok Kasek” o la “Comunidad Indigena”), en contra
de la Republica de Paraguay (en adelante el “Estado paraguayo” o el “Estado”). En la peticion
se alega que el Estado paraguayo ha violado los articulos 1 (obligacion de respetar los
derechos), 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 8(1) (garantias judiciales),
21 (derecho a la propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) contemplados en la Convencién
Americana de los Derechos Humanos (en adelante la “Convenciéon” o la "Convencion
Americana”) en perjuicio de la Comunidad Indigena y sus miembros.

2. Los peticionarios argumentan que han transcurrido mas de 12 anos desde que se iniciaron
los tramites necesarios para la recuperaciéon de parte del territorio ancestral de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek sin que hasta la fecha se haya resuelto favorablemente dicho tramite,
a pesar que la Constitucién paraguaya reconoce el derecho de los pueblos indigenas a
desarrollar sus formas de vida en su propio habitat. Con relacion a los requisitos de
admisibilidad, los peticionarios alegan que su peticion es admisible por aplicacion de las
excepciones a los requisitos de agotamiento de los recursos internos, previstos en el articulo
46(2) de la Convencion.

3. Por su parte el Estado en su primera comunicacion expresé que siguiendo la politica de
cooperacion de la Cancilleria Nacional con los organismos internacionales de derechos
humanos, se considera que los casos que han sido presentados llenando los debidos requisitos
para ser tratados en una instancia internacional tienen prioridad para el Gobierno de Paraguay
y teniendo la denuncia en favor de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek tales caracteristicas,
manifestd su interés de llegar a una soluciéon amistosa.

4. La Comisidn, tras analizar la posicion de las partes y el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién, concluyd que es competente para conocer
el reclamo y declaré la peticion admisible respecto a los articulos 2, 8(1), 21, 25 de la
Convencioén, en concordancia con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. Con fecha 15 de mayo del afio 2001 la Comision recibié la peticion contra el Estado
Paraguayo y el 25 de mayo recibié informacién adicional de los peticionarios. El 6 de junio de
2001 la Comisién transmitié las partes pertinentes al Estado y solicitd que en un plazo de 2
meses presentara una respuesta a la peticion.

6. El 1° de agosto de 2001 el Estado manifestd su interés de iniciar un proceso de solucion
amistosa y el 2 de agosto la Comisidon solicitd a los peticionarios que dentro de 15 dias
presentaran las observaciones que estimaran oportunas.

7. El 27 de agosto de 2001 la Comisidon convoco a las partes a una reunion de trabajo para el
dia 1° de octubre, para tratar cuestiones vinculadas con la peticién dentro del 113° periodo de
sesiones. Dicha reunion fue postergada para el dia 13 de noviembre.

8. El 17 de septiembre de 2001 la Comisidn recibid una nota suscrita por el sefior Roberto C.
Eaton K. en calidad de respuesta a la peticion. Con fecha 20 de septiembre la Comision
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informo al sefior Eaton que las partes procesales ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos son las presuntas victimas por una parte y el Estado respectivo por la otra, por lo
que la nota de fecha 17 de septiembre no puede ser considerada por la Comision como
respuesta a la peticion. El 31 de octubre del afio 2001 el sefor Eaton solicitd que su anterior
presentacion se reciba por la Comision en calidad de amicus curie.

9. El 13 de noviembre de 2001, durante el 113° periodo ordinario de sesiones de la Comision,
en el marco de una reunion de trabajo, las partes suscribieron un “Acuerdo de Acercamiento
de Voluntades”.

10. El 21 de noviembre del ano 2002 los peticionarios informaron a la Comisién su decision de
retirarse del proceso de solucidon amistosa, nota que fue trasladada al Estado el 10 de
diciembre solicitandole que presentara sus argumentos de admisibilidad en un plazo de 30
dias.

11. El dia 8 de diciembre del afio 2002, la Comisidn, a través de la Secretaria Ejecutiva visitd
la Comunidad Xakmok Kasek.

12. El 15 y 16 de enero del ano 2003 el Estado envid informacion adicional a la Comision.
A. Proceso de solucion amistosa

13. En su primer escrito de respuesta el Estado solicité a la CIDH su mediacion a fin de llegar a
una solucién amistosa entre las partes. El 13 de noviembre del 2001, durante el marco del
113° periodo ordinario de sesiones las partes suscribieron un “Acuerdo de Acercamiento de
Voluntades” donde se comprometieron a iniciar las negociaciones en el proceso de solucidon
amistosa. En el marco de este proceso las partes realizaron reuniones en Asuncion, Paraguay.

14. Con fecha 21 de noviembre de 2002 los peticionarios informaron a la Comision la decision
de la Comunidad Xakmok Kasek de retirarse del proceso de negociaciones directas con el
Gobierno y considerar concluido el acuerdo de acercamiento de voluntades suscrito el 13 de
noviembre de 2001 entre las partes, en atencidn a la falta de resultados obtenidos en el marco
de la solucién amistosa ofrecida por el Estado paraguayo, el tiempo transcurrido y la ausencia
de medidas concretas de reparacién a las violaciones denunciadas.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

15. Los peticionarios alegan que el Estado de Paraguay ha violado los articulos 1(1), 2, 8(1),
21, 25 de la Convencidn, en perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo
Enxet y sus miembros, por no restituir a la Comunidad parte de sus tierras ancestrales, de
cuyo dominio y derechos de propiedad fueron privados sin indemnizacion alguna por actos
continuos de despojo iniciados con la confiscacidon y venta de sus tierras a terceros por parte
del Gobierno paraguayo. Agregan que la Constitucion paraguaya reconoce el derecho de los
pueblos indigenas a desarrollar sus formas de vida en su propio habitat,! sin que hasta la fecha
el Estado haya proveido de sus tierras ancestrales a la Comunidad Indigena.

16. Los peticionarios manifiestan que la Comunidad Indigena en el afio 1990, a través de sus
lideres, inicid gestiones administrativas ante los organismos competentes, esto es el Instituto
de Bienestar Rural (IBR) y el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), con el objeto de obtener
la restitucion de parte de sus tierras ancestrales. Las gestiones las realizaron en el marco del
procedimiento establecido en la ley N° 904/81 sobre "Estatuto de Comunidades Indigenas”,
dandose apertura al expediente administrativo N° 15.032/90 del IBR.

1 “Articulo 63. De la identidad étnica. Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a preservar
y a desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar libremente sus
sistemas de organizacion politica, social, econdmica, cultural y religiosa, al igual que la voluntaria sujecién a sus
normas consuetudinarias para la regulacion de la convivencia interior siempre que ellas no atenten contra los derechos
fundamentales establecidos en esta Constitucion. En los conflictos jurisdiccionales se tendra en cuenta el derecho
consuetudinario indigena.
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17. Agregan que después de varios afos de tramite de la solicitud y ante la falta de resolucion
por la via administrativa, los lideres de la Comunidad Indigena solicitaron el 25 de junio de
1999 a la Camara de Senadores del Congreso la sancion de una ley para la expropiacién de
aproximadamente 10.700 hectdreas correspondiente a parte de su habitat tradicional. El
proyecto de ley fue presentado con el patrocinio de la senadora Nidia Ofelia Flores. El 16 de
noviembre del afio 2000 la Camara de Senadores desestimd la solicitud de expropiacion
mediante la Resolucién N° 693.

18. En relacion con el agotamiento de recursos internos, esto es la via administrativa y
legislativa contemplada en el derecho interno paraguayo, los peticionarios alegan que la
Comunidad Xakmok Kasek ha intentado todos los medios posibles, conforme a los principios de
derecho internacional, para hacer efectivo su derecho a la propiedad sobre sus tierras
tradicionales.

19. Que si bien, agregan, la comunidad tuvo acceso a los recursos previstos por la jurisdiccion
interna en Paraguay y que interpusieron en tiempo y forma tales recursos, éstos no han
operado con la efectividad que se requiere para restituir el derecho a la Comunidad sobre sus
tierras. Los peticionarios expresan que han transcurrido mas de 12 afios desde que la
Comunidad Indigena inicié los tramites necesarios para la reivindicacién de parte de su habitat
tradicional ante el Estado de Paraguay sin que hasta la fecha se haya logrado una solucién
definitiva a su peticion.

B. El Estado
20. El Estado en su primer escrito de respuesta manifesto:

[S]e considera que los casos que han sido presentados llenando los debidos requisitos
para ser tratados en una instancia internacional son los que identificados de esta manera
tienen prioridad para el Gobierno del Paraguay y deben asi ser atendidos para avanzar en
el mejoramiento de la situacién de los derechos humanos en el pais.

Teniendo este caso tales caracteristicas, el Gobierno del Paraguay desea llegar a una solucion
amistosa con los peticionarios, por lo cual solicita a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos su mediacion para tal objetivo.

21. En sus observaciones de los dias 15 y 16 de enero de 2002, el Estado lamenté la decisidon
de los peticionarios de cerrar el procedimiento de solucién amistosa y ratificé su compromiso
con la reivindicacién de los derechos de los pueblos indigenas del Paraguay, mediante las
gestiones que sus oOrganos vienen realizando a favor del goce efectivo del derecho a la
propiedad comunitaria de la tierra de la comunidad Xakmok Kasek, en conexion con otros
derechos consagrados en la Constitucidon nacional, la Convencién Americana y el Convenio N°
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

22. Agrega sobre este punto el Estado que el presidente del Instituto Paraguayo del Indigena,
Coronel Oscar Centuridon, actualmente esta realizando gestiones para adquirir una propiedad
de 4.000 hectareas en una fraccion de la finca N° 1418, que unida a una porcion de terreno
que deslinda con aquella y que actualmente pertenece al INDI, podria ofrecerse a la
comunidad Xakmok Kasek.

23. Sin perjuicio de lo expresado y, en relaciéon con los requisitos de admisibilidad el Estado
argumenta que la peticion no es susceptible de ser declarada admisible por falta de
agotamiento de recursos de jurisdiccion interna y a consecuencia de hechos nuevos que han
exigido al Estado reiniciar negociaciones con los nuevos propietarios del area reivindicada por
la Comunidad Indigena.

24. Respecto al primer argumento, el Estado dice que los peticionarios no agotaron los
recursos de jurisdiccion interna e identifica tres recursos pendientes: Primero, las gestiones
administrativas para la compra de una fraccion de 4,000 hectareas en el predio denominado
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“Potrerito” para en definitiva ser transferida y titulada a nombre de la Comunidad Indigena
estan pendientes ante la instancia administrativa, esto es el INDI. Segundo, ante la eventual
negativa de los propietarios de ofrecer en venta la fraccidon de tierra reclamada, se solicitara al
Congreso Nacional un proyecto de ley de expropiacién y, tercero, queda por agotarse el
mecanismo establecido en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre
Pueblos Indigenas y Tribales, en concordancia con los articulos 14 y 15 de la Ley 904/81 sobre
Estatuto de las Comunidades Indigenas, con el objeto de solicitar el previo, libre y expreso
consentimiento de la Comunidad para la posibilidad de un traslado a otras tierras de igual
extensién y calidad.

25. Manifiesta asimismo, que la Republica de Paraguay cuenta con el marco legal adecuado
para la proteccion del derecho o derechos que se alegan han sido violados en la presente
peticion, en especifico, el derecho a la propiedad comunitaria de la Comunidad Xakmok Kasek
y fundamenta tal afirmacion en el hecho que la institucion encargada de gestionar la
tramitacion de las tierras solicitadas por la Comunidad, esto es el INDI actualmente continta
realizando gestiones para la adquisicion de la propiedad reivindicada por la Comunidad
Indigena y en relacién con el retardo en la solucion definitiva de la peticién de la Comunidad
expresa que ha sido justificado por las razones antes expuestas.

26. Asimismo, el Estado expresa que si ha habido retardo en la soluciéon del tramite ante la
autoridad administrativa se debe a que la compra de tierras que seran tituladas a favor de las
comunidades indigenas requieren negociaciones con sus propietarios, a fin de obtener su
aceptacién y, en caso que éstos rechacen vender, es necesario presentar un proyecto de ley
ante la autoridad legislativa con el objeto de solicitar la expropiacion de la tierra, teniendo en
este caso el Congreso Nacional la facultad de aprobar o rechazar el proyecto de ley respectivo.

27. En relacion con la alegacion de hechos nuevos que de acuerdo al Estado produce
consecuencias juridicas que la Comisién debe considerar, explica que el anterior propietario del
area reivindicada por la Comunidad Xakmok Kasek transfirio su titulo a una Cooperativa
Menonita lo que implica que es necesario reiniciar las negociaciones con los nuevos
propietarios para lograr su disposicién a vender al INDI la porciéon reclamada y asi ser
transferida con posterioridad a la Comunidad Indigena. Agrega al respecto, que de acuerdo a
la legislacién paraguaya el argumento de “hechos nuevos” estd reconocido en el derecho
positivo y en el presenta caso podria ser aplicado en forma supletoria para este procedimiento
cuasi-judicial a fin de otorgar mas tiempo al INDI para lograr durante el afo 2003 la compra
del inmueble reclamado.

28. El Estado, en su escrito de argumentos deja constancia que no ha obstruido ni interferido
negativamente en el procedimiento administrativo en contra de los legitimos derechos de los
Xakmok Kasek, a través de institucion gubernamental alguna o sus agentes.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione
materiae de la Comision.

29. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana
para presentar denuncias ante la Comisidon? y, respecto de las presuntas victimas, esto es la
Comunidad Xakmok Kasek y sus miembros, el Estado de Paraguay se comprometié a respetar
y garantizar los derechos consagrados en la Convencién. En lo concerniente al Estado, la
Comision observa que Paraguay es Estado parte de la Convencién Americana, al haberla
ratificado el 24 de agosto de 1989. Por tanto, la Comision tiene competencia ratione personae
para examinar la denuncia.

30. La Comisién tiene competencia ratione loci para conocer esta peticién por cuanto en la
misma se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana que habrian
tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte.

2 Los peticionarios aportaron censos de la comunidad Xakmok Kasek de los afios 1995 y 1998.
4



31. La Comision tiene competencia ratione temporis, por cuanto los hechos alegados en la
peticion tuvieron lugar cuando la obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos
en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado de Paraguay.3

32. Finalmente, la Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la peticidon se
denuncian violaciones a derechos humanos contenidos en la Convencion Americana.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos

33. El articulo 46(1)(a) de la Convencién establece como requisito para que una peticién sea
admitida que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccidén interna, conforme
a los principios de derecho internacional generalmente reconocidos. El articulo 46(2)(a)
establece que no se aplicard cuando: a) no exista en la legislacion interna del Estado que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido
violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccidon interna, o haya sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo
injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

34. En relacion con la recuperacion de territorio ancestral de la Comunidad Indigena, motivo
principal de la peticién, la Comisidon entiende que en Paraguay existen dos procedimientos, uno
administrativo ante el INDI-IBR y otro legislativo ante el Congreso Nacional. Los peticionarios
han acudido a ambos.

35. En efecto, consta que en el afio 1990 se iniciaron ante la instancia administrativa
respectiva, es decir el INDI e IBR, los tramites contemplados en la legislacidon interna, para la
reivindicacion del habitat tradicional de la Comunidad, sin lograrse hasta la fecha una solucion
definitiva la peticion. Asimismo, se procurd solucionar el asunto ante el Senado de la
Republica, también de manera infructuosa, ello debido a que los proyectos legislativos de
expropiacién fueron rechazados por el Senado, siendo el Ultimo dictamen de fecha 16 de
noviembre del afio 2000. Por lo anterior, a 12 afios de iniciados los tramites pertinentes la
comunidad indigena Xakmok Kések no ha sido proveida de sus tierras.

36. El Estado en sus argumentos sobre admisibilidad expresé que los peticionarios no habian
agotado estos dos recursos de jurisdiccion interna y por lo tanto la presente peticion era
inadmisible. La Comisidn observa al respecto que el Estado que alega la falta de agotamiento
tiene la obligacion de probar la efectividad de los recursos que entiende no han sido agotados.
En sus argumentos el Estado no ha aportado elementos para demostrar tal aseveracion.
Efectivamente, los recursos que menciona el Estado dicen relacién con facultades del Poder
Ejecutivo, tanto las gestiones para obtener la compra del area reivindicada por la Comunidad
como la posibilidad de presentar un nuevo proyecto de ley de expropiacién ante el Congreso
Nacional. Los dos recursos mencionados por el Estado ya han sido utilizados en el
procedimiento interno con resultados infructuosos y el Estado no ha demostrado ninguna
perspectiva de eficacia.

37. Respecto de la supuesta falta de agotamiento del mecanismo establecido en el Convenio
N° 169 de la OIT en concordancia con la ley paraguaya sobre Estatuto de las Comunidades
Indigenas, respecto a que falta solicitar a la Comunidad Indigena su consentimiento para la
posibilidad de ser traslada a otras tierras que las reivindicadas, la Comisién determina que no
es un recurso de jurisdiccion interna y por lo tanto no debe ser agotado por los peticionarios.

38. Por lo tanto dadas las caracteristicas del presente caso, la Comisién considera que respecto
de la via legislativa se han agotado los recursos en la jurisdiccidn interna y, respecto de la via
administrativa, ha habido retardo injustificado en su decisién, por lo que opera la excepcion
prevista en el articulo 46(2)(c)

3 Paraguay ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24 de agosto de 1989.
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2. Plazo de presentacion

39. Conforme al articulo 46(1)(b) de la Convencién Americana, constituye un requisito de
admisibilidad la presentacion de las peticiones dentro del plazo de seis meses a partir de la
notificacidon al presunto lesionado de la sentencia que agote los recursos internos. El articulo
32 del Reglamento de la Comision consagra que “en los casos en los cuales resulten aplicables
las excepciones al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debera
presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién. A tal efecto, la Comisidn
considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacidn de los derechos y las
circunstancias de cada caso”.

40. En el presente caso la Comisién se pronuncid supra sobre la aplicabilidad de la excepcién
al requisito de agotamiento de los recursos internos. Al respecto la Comision considera que la
peticién presentada a la CIDH por los peticionarios el 15 de mayo de 2001 fue interpuesta
dentro de un plazo razonable, tomando en cuenta las circunstancias especificas del presente
caso, particularmente el hecho que el Senado rechazd la solicitud de expropiacion el 16 de
noviembre de 2000.

3. Duplicacién de Procedimiento

41. Los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencidon establecen como requisitos de
admisibilidad que la materia de la peticibdn o comunicacion no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional y que no sea la reproduccién sustancial de una peticion
anterior ya examinada por la Comisidn o por otro organismo internacional.

42. No surge del expediente que la materia de la peticion esté pendiente de otro procedimiento
de arreglo internacional ni que reproduzca una peticidon ya examinada por la Comisién o por
otro organismo internacional.

43. Por lo tanto, la Comisién concluye que se han cumplido los requisitos establecidos en los
articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencién.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

44. El articulo 47(b) de la Convencidon establece que sera inadmisible toda peticiéon que “no
exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos garantizados por la
Convencion”.

45. En relacion con la alegacién de hechos nuevos que plantea el Estado, respecto a que el
propietario del area reclamada por la Comunidad transfirio la propiedad y por lo tanto se
requiere de mas tiempo para negociar con los nuevos titulares y asi lograr la venta a favor del
INDI, para posteriormente ser transferida a nombre de la Comunidad, la Comisién considera
que dicha alegacion no afecta la los hechos que podrian caracterizar una violacion de los
derechos garantizados en la Convencion, en atencidn a que los hechos alegados en la denuncia
subsisten y la mutacion de propietario del area reclamada por la Comunidad Indigena no
afecta los hechos en los que se funda la peticién.

46. Por lo anterior, la Comisién considera que prima facie los hechos alegados por los
peticionarios pueden caracterizar la violacion de la Convencion Americana en sus articulos 2,
8(1), 21, 25 y 1(1) por eventual incumplimiento de la obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno, derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial y a la propiedad
privada, en perjuicio de las victimas del presente caso.

47. Con fundamento en lo expuesto, la Comisidon considera satisfechos los requisitos
establecidos en el articulo 47(b) y (c) de la Convencion Americana.



V. CONCLUSIONES

48. La Comision concluye que tiene competencia para conocer la denuncia presentada por los
peticionarios y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la
Convencién.

47. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin
prejuzgar sobre el fondo de la cuestidn,

LA COMISION INTERAMERICANA DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la denuncia de los peticionarios sobre la presunta violacion de los
articulos 2, 8(1), 21, 25 y 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek del Pueblo Enxet y sus miembros.

2. Notificar esta decisién al Estado de Paraguay y a los peticionarios.

3. Continuar con el analisis de fondo del caso; y

4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias
del mes de febrero de 2003. (Firmado): Juan Méndez, Presidente; Marta Altolaguirre, Primera

Vicepresidenta; José Zalaquett, Segundo Vicepresidente; Comisionados: Robert K. Goldman,
Clare K. Roberts, Julio Prado Vallejo y Susana Villaran.



