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I RESUMEN

1. El 7 de marzo de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidon”) recibié una peticion presentada por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos (en adelante “los peticionarios”), en la cual se alega la responsabilidad de la
Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “el Estado Colombiano”) en la presunta
detencidon arbitraria de las lideres sociales Maria del Socorro Mosquera Londofio, Mery del
Socorro Naranjo Jiménez y Ana Teresa Yarce —quienes se desempefiaban como miembros de la
Junta de Accion Comunal del barrio Independencias III en la Comuna 13 de la ciudad de
Medellin— en noviembre de 2002 y la muerte de Ana Teresa Yarce el 6 de octubre de 2004.

2. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la
vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccion
de la honra y la dignidad, a la libertad de asociacién, a la proteccion a la familia, al derecho de
circulacion y de residencia, a la proteccion judicial y el deber de no suspender derechos no
derogables, previstos en los articulos 4, 5, 7, 8, 11, 16, 17, 22, 25, 27 todo ello en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
“Convencién” o la “Convencion Americana”) en perjuicio de las seforas Mosquera Londofo,
Naranjo Jiménez, Yarce y sus familiares. En respuesta, el Estado alegd que el reclamo de los
peticionarios no cumple con los requisitos de la regla sobre el previo agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna prevista en el articulo 46.1.a de la Convencion Americana, ni
con las condiciones para aplicar la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c de la Convencidn.

3. Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento con los requisitos previstos en
los articulos 46 y 47 de la Convencion, la Comisién decidié declarar el reclamo admisible por la
violacion de los articulos 5.1, 7.1, 7.3, 8.1, 11, 16, 17.1, 22.1 y 25 en relacion con el articulo
1.1 de la Convencidn, en perjuicio de las senoras Maria del Socorro Mosquera Londofio, Mery
del Socorro Naranjo Jiménez y Ana Teresa Yarce y sus familiares; y del articulo 4 de la
Convenciéon Americana en conjuncion con el articulo 1.1 en perjuicio de la sefiora Ana Teresa
Yarce, y que éstos son admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y
47 de la Convencion Americana. Ademas, decidié notificar a las partes y ordenar la publicacién
de su decision en el Informe Anual.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La CIDH registrd la peticion bajo el numero P 231-05 y tras el estudio preliminar de su
contenido, el 21 de diciembre de 2005 transmitié copia de las partes pertinentes al Estado
colombiano, otorgandole un plazo de dos meses para la presentacién de una respuesta sobre
el asunto en cuestién, en conformidad a lo establecido en el articulo 30.2 y 30.3 del
Reglamento de la Comision.

5. El 22 de febrero de 2006 la CIDH recibié comunicacion del Estado mediante la cual éste
solicitaba una prorroga de 30 dias a fin de dar respuesta a la peticion. Dicha prorroga fue
concedida el 24 de febrero de 2006. El Estado presentdé sus observaciones el 14 de junio de
2006 mediante nota DDH.GOI 31279/1533.

6. El 22 de octubre de 2004 la Comision solicitd la adopcion de medidas cautelares a fin de que
el Estado protegiera la vida y la integridad fisica de Mery Naranjo Jiménez, Alba Mery Naranjo,



Sandra Janeth Naranjo, Alejandro Naranjo, Juan David Naranjo y Socorro Mosquera Londofio.!
El 3 de julio de 2006, la Comisién elevo una solicitud de medidas provisionales a la Corte
Interamericana, conforme al articulo 63.2 de la Convencién Americana. La Corte dictd
Resolucién ordenando la adopcidn de medidas provisionales el 5 de julio de 2006.% A la fecha
de adopcion del presente informe, las partes continlan presentando informes de seguimiento
al cumplimiento de las medidas provisionales.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

7. A modo de contexto, la peticion indica que la Comuna 13 de la ciudad de Medellin esta
conformada por 22 barrios que albergan aproximadamente 130 mil personas, las cuales en su
mayoria sobreviven con ingresos por debajo del salario minimo legal. Estas condiciones,
sumadas a la falta de politicas estatales orientadas a resolver la situacién en forma efectiva,
llevaron a los barrios de la Comuna a erigirse como ambiente propicio para el surgimiento de
diversas formas de organizacién ilegal, tales como milicias con y sin influencias de la guerrilla,
comandos armados del pueblo y bandas de delincuencia comudn. Estas organizaciones se
disputaban territorio con miembros de las autodefensas pertenecientes a los bloques Cacique
Nutibara y Metro.?

8. Sefalan que, en respuesta al surgimiento de estos grupos, en el afio 2002 se adelantaron
una serie de operaciones militares conjuntas destinadas a suprimirlos. El 21 de mayo de 2002
se llevd a cabo la denominada “Operacién Mariscal”; en junio se llevd a cabo la denominada
“Operacién Potestad”; en agosto la “"Operacién Antorcha” y en octubre la “Operacién Oridon”. En
estos operativos participaron de manera conjunta miembros del Ejército Nacional,
pertenecientes a la Cuarta Brigada; la Policia Nacional, adscritos al Comando de Policia de
Antioquia; del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS); de la Fuerza Aérea
Colombiana (FAC); del Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI); y de la Fiscalia General de la
Nacién.* Los peticionarios alegan que en el marco de la operacidn Orién fueron detenidas
aproximadamente 350 personas de las cuales 170 fueron puestas a disposicion de las
autoridades judiciales.

9. Asimismo, los peticionarios alegan que tras estos operativos se fortalecié la presencia de
grupos paramilitares en la Comuna 13 de Medellin. Senalan también que a consecuencia de
estas operaciones muchas organizaciones civicas y populares se desintegraron por causa de
persecuciones y amenazas padecidas por sus integrantes. Entre estas organizaciones se
encontraba la Asociacion de Mujeres de las Independencias (AMI).>

1 El 22 de octubre de 2004 la CIDH adoptd medidas cautelares a favor de Mery Naranjo Jiménez y su familia y Socorro
Mosquera Londofio, miembros de la Junta de Accion Comunal del barrio Independencias III de la Comuna 13 de la
ciudad de Medellin. La informacién disponible indica que el 7 de octubre de 2004 la sefiora Mery Naranjo presencié el
asesinato de Ana Teresa Yarce, fiscal de la misma Junta de Accion comunal a la que pertenece, tras lo cual debid
abandonar su residencia por razones de seguridad. Dias después personas desconocidas abordaron a su hija a fin de
intimidarla. En vista de la situacion de los beneficiarios y del contexto de violencia e intimidacién contra los lideres
sociales de la Comuna 13 de Medellin por parte de grupos paramilitares, la Comisidn solicité al Gobierno colombiano la
adopcion de las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de Mery Naranjo Jiménez, Alba Mery
Naranjo, Sandra Janneth Naranjo, Alejandro Naranjo, Juan David Naranjo y Socorro Mosquera Londofio e informar
sobre las acciones adoptadas a fin de esclarecer y poner término a las amenazas que justifican la adopcion de medidas
cautelares.

2 Mediante resolucién de 5 de julio de 2006 la Corte requiri6 al Estado, inter alia, que adoptara de forma inmediata las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de Mery Naranjo Jiménez y sus
familiares Juan David Naranjo Jiménez, Alejandro Naranjo Jiménez, Sandra Janeth Naranjo Jiménez, Alba Mery
Naranjo Jiménez, Erika Johann Gomez, Javier Augusto Torres Duran, Heidi Tatiana Naranjo Gomez, Sebastian Naranjo
Jiménez, Maria Camila Naranjo Jiménez, Aura Maria Amaya Naranjo, Esteban Torres Naranjo, Maria del Socorro
Mosquera Londofio y Luisa Maria Escudero Jiménez. Tal decisién fue reiterada por el Tribunal mediante resolucidn
dictada el 22 de septiembre de 2006. Durante el 2006 y 2007, la Comisidn presentd informacion y observaciones en
relacidn con estas medidas provisionales, segun lo ordenado por la Corte. El texto de las Resoluciones esta disponible
enhttp://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/naranjo se 01.doc y
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/naranjo_se 02.doc.

3 Informacién suministrada en la peticion original recibida por la CIDH el 7 de marzo de 2005, paginas 5 y 6.

4 Informacidn suministrada en la peticién original recibida por la CIDH el 7 de marzo de 2005.

® Organizacién femenina constituida desde 1996, que agrupa a mujeres cabezas de hogar con el propdsito de obtener
reconocimiento social de la mujer y que hace parte de la reconocida Red de Organizaciones de Mujeres en Colombia y
en América Latina - Ruta Pacifica de las Mujeres.



http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/naranjo_se_01.doc
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/naranjo_se_02.doc

10. La peticion indica que con posterioridad a la Operacidon Orién se continud con la toma
militar del sector, dando lugar a nuevas detenciones. Alegan que el 12 de noviembre de 2002,
en una accion conjunta, la Policia y el Ejército detuvieron a las seforas Mosquera, Naranjo y
Yarce, personas de reconocida trayectoria como lideres comunitarias: Maria del Socorro
Mosquera era la Presidenta de la AMI, Mery Naranjo y Ana Teresa Yarce fungian,
respectivamente, como Presidenta y Fiscal de la Junta de Acciéon Comunal del barrio
Independencias III de la Comuna 13. Se alega que la detencion se adelanté de forma irregular,
sin orden judicial, con la participacion de “un nifio vestido con prendas militares”. La detencién
se siguid de un procedimiento ilegal de reconocimiento por parte de presuntos testigos
encapuchados, sin la asistencia de defensor, o funcionario judicial. Los peticionarios sefialan
que las tres lideres sociales fueron vinculadas formalmente a un proceso penal mediante
indagatoria, sindicandolas de ser presuntas autoras de graves delitos. Segun indican los
peticionarios la vinculacién se realizd sin existir los elementos probatorios minimos exigidos
por la regulacion procesal penal interna. Las tres lideres fueron privadas de la libertad por once
dias y fueron liberadas con base en una decision judicial provisional que reconocid la
inexistencia de elementos que probaran su participacién en los delitos de los cuales se las
acusaba.

11. La peticion indica que en noviembre y diciembre de 2002, tras este episodio, las seforas
Mosquera, Naranjo y Yarce solicitaron a las autoridades del Gobierno Nacional la adopcion de
medidas necesarias y suficientes a fin de proteger su derecho a la vida y a la integridad
personal, toda vez que existian serios motivos para creer que sus vidas y la de sus familiares
corrian peligro.

12. Se alega que el 8 de agosto de 2003 la sefiora Yarce denuncid ante la Fiscalia General de
la Nacion -Unidad de Reaccién Inmediata, Fiscalia 116 Seccional— que era objeto de
amenazas por parte de paramilitares que actuaban en la zona sin ninguna restriccion, a pesar
de la fuerte presencia de las fuerzas militares, y solicitd que se investigaran los hechos a fin de
proteger su vida.

13. La peticion sefiala que el 6 de octubre de 2004 la sefiora Yarce fue asesinada por sicarios
paramilitares mientras desarrollaba actividades civicas en el barrio Independencia III, en
compafia de la sefiora Mery Naranjo. No surge de los alegatos el que se hayan implementado
medidas de proteccidn.

14. Los peticionarios alegan asimismo que el 14 de febrero de 2006 un comando conjunto de
miembros del Ejército y paramilitares allanaron ilegalmente la vivienda de familiares de la
sefiora Mery Naranjo.®

15. En cuanto a los fundamentos de derecho del reclamo, los peticionarios alegan que el
Estado es responsable por la violacidon de los derechos a la integridad personal, a la libertad
personal, a las garantias judiciales, a la proteccién de la honra y la dignidad, a la libertad de
asociacién, a la proteccién a la familia, de circulacién y residencia, a la proteccion judicial y el
deber de no suspender derechos no derogables, previstos en los articulos 5, 7, 8, 11, 16, 17,
22, 25, 27 todo ello en relacidén con el articulo 1.1 de la Convencion Americana de las lideres
sociales Mosquera Londofio, Naranjo Jiménez y Yarce. Asimismo alegan la violacion del articulo
4 de la Convencion Americana en perjuicio de Ana Teresa Yarce.

16. Los peticionarios alegan que la vulneracion del derecho de circulaciéon y residencia
protegido en el articulo 22 de la Convencion se materializé con el desplazamiento forzado del
que fueron objeto las sefioras Mosquera Londofio y Naranjo Jiménez quienes debieron
desplazarse del barrio por razones de seguridad, sin certeza sobre cuando podran retornar. Los
peticionarios alegan que como consecuencia directa de esta situacion se habria producido “la
ruptura y desintegracién de ambas familias ya que por motivos de seguridad se les impide vivir
juntos”.” Alegan que dicha desintegracion viola el derecho a la familia previsto en el articulo 17

de la Convencidon Americana.

6 Observaciones de los peticionarios recibidas por la CIDH el 28 de diciembre de 2006, pagina 8.
7 Informacién suministrada en la peticion original recibida por la CIDH el 7 de marzo de 2005, pagina 11.



17. Asimismo alegan que el desplazamiento forzado constituye una violacién de la integridad
psiquica y moral de las sefioras Mosquera Londofo y Naranjo Jiménez y de sus familiares “por
el dolor que han tenido que padecer por los infortunados (sic) acontecimientos”, y que por lo
tanto se habria violado el articulo 5 de la Convencion. Los peticionarios fundamentan la
presunta violacién del derecho a la proteccion de la honra y la dignidad por causa de la
“intervenciéon arbitraria que signific6 para sus vidas la privacién ilegal de su libertad y el
seflalamiento social que sufrieron junto a su familia, lo que trajo como consecuencia ser
declaradas como objetivo militar por los actores armados”.®

18. En soporte de su alegato sobre la presunta violacién del derecho a la libertad de
asociacién, los peticionarios senalan que las sefioras Mosquera Londono y Naranjo Jiménez,
como miembros activos de AMI y de la Junta de Accion Comunal, se vieron forzadas a
abandonar su actividad por causa de las amenazas recibidas y el consecuente desplazamiento.

19. Los peticionarios alegan también el incumplimiento del deber de no suspender derechos no
derogables, previsto en el articulo 27.2 de la Convencion Americana, en el contexto del estado
de emergencia dictado el 11 de agosto de 2002. Concretamente indican que se “permitiéo que
tanto el Ejército como la Policia ejercieran funciones de policia judicial que no estaban
reguladas por la ley sino que, ademas, a pesar de las reiteradas denuncias no implementé
medidas contra la practica sistematica de allanamientos ilegales, asesinatos, desapariciones y
desplazagmientos forzados en una zona totalmente controlada por las fuerzas de seguridad del
Estado.”

20. En cuanto a los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la Convencidn
Americana, los peticionarios alegan que con relaciéon a la detencidén de las sefioras Mosquera
Londofio, Naranjo Jiménez y Yarce, el 22 de mayo de 2003 se formuldé denuncia ante la
Procuraduria Delegada de Derechos Humanos para que se investigara y sancionara
disciplinariamente a los servidores publicos responsables de estos hechos, y de ser el caso se
iniciara investigacién penal.!® Este reclamo no habria arrojado resultados hasta la fecha.
Respecto del reclamo por persecucidon, amenazas y desplazamiento forzado de Ana Teresa
Yarce, alegan que el 8 de agosto de 2003 se formuldé denuncia ante la Unidad de Reaccién
Inmediata de la Fiscalia 116 Seccional, la cual fue archivada. Con relacién a la investigacion
adelantada respecto del asesinato de la sefiora Ana Teresa Yarce, alegan que este proceso se
encuentra aun en etapa preliminar.*!

21. Consecuentemente, los peticionarios alegan que en el presente caso se configura la
excepcion a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, prevista en el articulo
46.2.c de la Convencién Americana y que por lo tanto el reclamo es admisible.

B. Posicion del Estado

22. A manera de contexto el Estado indica que la situacién de la Comuna 13 es compleja y que
dada su ubicacion geografica se constituyd en el epicentro de actividades de grupos armados
al margen de la ley. Sefala que Medellin comunica los corredores de sus laderas con algunos
municipios del nordeste, con fuerte presencia de grupos “terroristas rurales” que requerian de
viveres y municiones, asi como vias de ingreso y salida al Valle del Aburra.'* Sefiala que desde
los comienzos de los afios noventa, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) establecieron grupos de milicias en la Comuna 13
desplegando acciones delictivas inter alia homicidios, terrorismo, limitacién a las libertades
individuales y extorsiones. Asimismo, el Estado indica que a partir de 1999 grupos de
autodefensas ilegales iniciaron su penetracién a las areas periféricas de la Comuna 13 con el
fin de enfrentar directamente a los grupos de milicias, lo cual intensificd las actividades
delincuenciales. El Estado indica que pese a los esfuerzos emprendidos para lograr la

8 Informacién suministrada en la peticién original recibida por la CIDH el 7 de marzo de 2005, pagina 10.

9 Informacién suministrada en la peticién original recibida por la CIDH el 7 de marzo de 2005, pagina 11.

10 Radicado N° 008- 82681, acumulado al nimero 008-082154, citado en la peticién original recibida por la CIDH el 7
de marzo de 2005, pagina 7.

11 Observaciones de los peticionarios recibidas por la CIDH el 28 de diciembre de 2006.

12 Nota del Estado colombiano DDH. GOI N° 31279/1533 de fecha 14 de junio de 2006, pagina 1.



recuperaciéon de la normalidad y plena vigencia de la autoridad del Estado y de los avances
alcanzados el proceso en dicha Comuna no ha dejado de ser complejo.

23. El Estado contradice las alegaciones sobre connivencia entre miembros de la Fuerza
Publica y los grupos paramilitares que operan en Medellin. Esto en vista de los esfuerzos
desarrollados por el Ejército y la Policia para devolver la seguridad a la Comuna 13. Asimismo
presenta cifras comparativas de criminalidad en la ciudad de Medellin, antes y después de la
Operacién Orién.*?

24. En cuanto a la detencion de las sefioras Yarce, Londofio y Naranjo el Estado alega que
éstas fueron puestas a disposicién de la Fiscalia por la presunta comision del delito de rebelidn.
Explica que las detenciones y las vinculaciones a la investigaciéon tuvieron sustento en
informacion presentada por vecinos del sector y que el 22 de mayo de 2003 se procedio a
precluir la investigacién por falta de mérito para proferir resolucion de acusacién en contra de
las procesadas.

25. Con relacién al reclamo de los peticionarios, el Estado alega que éste es inadmisible y que
se encuentra cumpliendo con sus obligaciones de investigar, juzgar, sancionar y reparar en
forma integral y complementaria, a través de su sistema de administraciéon de justicia.
Concretamente, alega que no se han agotado los recursos de la jurisdicciéon interna y que no
se dan las condiciones para aplicar las excepciones a esta regla, previstas en la Convencion.

26. En particular, considera que la excepcion de retardo injustificado no es aplicable en base a
los criterios de razonabilidad basados en la complejidad del caso, la actividad procesal del
interesado y la actuaciéon de las autoridades judiciales.'* Alega que la complejidad de la
situacion lleva a que los plazos para obtener resultados estén de acuerdo con las necesidades,
circunstancias e incidentes de las investigaciones. Insiste en que las autoridades judiciales han
adelantado en forma diligente los procesos judiciales a pesar del grado de dificultad
encontrado y que “no es posible ofrecer informaciéon mas detallada por cuanto los procesos aun
se encuentran activos y cobijados por la reserva sumarial”.'®

27. Con relacion a la muerte de la sefiora Yarce, el Estado alega que se abrid investigacion
ante el Fiscal 37 de la Unidad 22 de Vida de Medellin,!® la cual fue trasladada a la Fiscalia
Especializada de Derechos Humanos de esa misma ciudad.'” Sobre las diligencias adelantadas
en el marco de dicha investigacion, el Estado sefiala que se han identificado dos presuntos
participes del ilicito y confirma que el proceso se encuentra en etapa preliminar.

28. Asimismo, el Estado indica que por la supuesta detencion arbitraria y las amenazas en
contra de las sefioras Yarce, Londono y Naranjo la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos Humanos adelanté investigacion disciplinaria,’® la cual fue remitida por
competencia a la Procuraduria Provincial del Valle de Aburréd en el Departamento de
Antioquia.'® Indica que mediante auto del 29 de junio de 2006 se ordena la apertura de
investigacion de un Cabo 3ro del Ejército.?°

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

29. Los peticionarios se encuentran facultados para presentar peticiones ante la CIDH en
conformidad a lo establecido en el articulo 44 de la Convencion. La peticiéon indica como

13 Nota del Estado colombiano DDH. GOI N°© 12442/0552 de fecha 15 de marzo de 2007, pagina 6.

14 Nota del Estado colombiano DDH. GOI N° 31279/1533 de fecha 14 de junio de 2006, pagina 5.

15 Nota del Estado colombiano DDH. GOI No 31279/1533 de fecha 14 de junio de 2006, pagina 9.

16 Tnvestigacién N° 866181, conforme Nota del Estado colombiano DDH. GOI N° 31279/1533 de fecha 14 de junio de
2006.

17 El radicado de la investigacidn es 2169, y se encontraba el 3 de julio de 2006, fecha en que la CIDH recibié la nota
del Estado, en etapa preliminar practicando pruebas.

18 Radicado N°© 8-82157-2003.

19 Radicado N°© 136-5270-2004. El proceso se encontraba al 14 de junio de 2006, fecha en que la CIDH recibid la nota
del Estado, en etapa preliminar practicando las pruebas ordenadas en la indagacion preliminar.

20 Nota del Estado colombiano DDH. GOI N° 12442/0552 de fecha 15 de marzo de 2007, pagina 9.



presuntas victimas a personas individuales, respecto de las cuales el Estado colombiano se
comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana.
Respecto al Estado, la Comisidon sefiala que Colombia es un Estado parte de la Convencion
Americana desde el 31 de julio de 1973, fecha en que depositd su instrumento de ratificacién.
En virtud de ello la CIDH tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.

30. La Comision también tiene competencia ratione loci para conocer la peticion por cuanto en
ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencidn Americana que habrian
tenido lugar dentro del territorio de Colombia, Estado parte de dicho tratado. Asimismo, la
Comision tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacion de respetar y garantizar
los derechos protegidos en la Convencidn Americana se encuentra vigente para el Estado
colombiano desde julio de 1973, en consecuencia a la fecha en que habrian ocurrido los hechos
alegados en la peticion la obligacién de respetar y garantizar estos derechos era vigente para
el Estado.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion de la peticion

31. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana exige el previo agotamiento de los recursos
internos disponibles en la jurisdiccion interna en conformidad a los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos, como requisito para la admisiéon de reclamos sobre la
presunta violacion de la Convencidén Americana.

32. El articulo 46.2 de la Convencion dispone que el requisito de previo agotamiento de los
recursos internos no resulta aplicable cuando:

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido
violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos a la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Segun ha establecido la Corte Interamericana cuando un Estado alega la falta de agotamiento
de los recursos internos por parte del peticionario recae en el Estado la carga de demostrar
que los recursos que no han sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la violacion
alegada, demostrando que la funcién de esos recursos en el derecho interno es idonea para
proteger la situacion juridica infringida.?!

33. En el presente caso, el Estado alega que no se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna conforme lo previsto en el articulo 46.1.a de la Convencion Americana toda vez que
aun se encuentran pendientes los procesos penales y disciplinarios abiertos con relacion a los
hechos materia del reclamo. Considera que no resulta pertinente aplicar la excepcién
establecida en el articulo 46.2.c de la Convencidn. Los peticionarios, por su parte, solicitan se
dé aplicacion a las excepciones previstas en el articulo 46.2.c, a consecuencia del retardo
injustificado en la resolucién de los recursos interpuestos a nivel interno.

34. La Comision observa que en relacion con la razonabilidad del plazo, la Corte
Interamericana ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite
de procesos internos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de
las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad
de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables.??

2! Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parrafo 64.

22 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C N°. 148, parr. 289;Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140, parr. 171; Caso de la “Masacre de
Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr. 216; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz.Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C N° 120, parr. 66, y Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C N° 109, parr. 188.



35. La Comision observa que han transcurrido mas de cinco afos de la detencién de las tres
lideres y tres afios de la muerte de la sefiora Yarce, sin que se haya administrado justicia.
Asimismo, observa que la falta de clarificacion de los hechos materia del reclamo contribuye a
la situacion de desproteccion de las lideres sociales sobrevivientes, las cuales se encuentran
actualmente cobijadas por medidas provisionales por causa de los actos de hostigamiento de
los que han sido blanco.

36. El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos ha establecido en su
jurisprudencia que la realizacion de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccidon de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones, tales como lo son los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida.
Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad,
resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.?*> Asimismo, se ha establecido que la busqueda
efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la
victima, o de sus familiares o de su aportacion de elementos probatorios.®*

37. En virtud de las caracteristicas que presenta el caso y el lapso transcurrido desde los
hechos que motivaron la presentacion del caso, la Comisién considera que resulta aplicable la
excepcion prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion Americana respecto al retardo en el
desarrollo de los procesos judiciales internos. Por lo tanto, el requisito previsto en materia de
agotamiento de recursos internos no resulta exigible.

38. Por ultimo la CIDH observa que dada la estrecha relacién que existe entre la regla del
previo agotamiento de los recursos internos -prevista en el articulo 46.2 de la Convencidn
Americana -y la determinacion de posibles violaciones a derechos consagrados en la
Convencién - tales como las garantias judiciales y la debida proteccién judicial —la ponderacion
del cumplimiento de estas normas debe realizarse respetando la naturaleza y objetivo de cada
norma. La Comisién analizard las causas que impidieron el agotamiento de los recursos
internos cuando corresponda emitir un informe sobre el fondo de la materia a fin de constatar
si en efecto se han violado derechos contemplados en la Convenciéon Americana.

2, Plazo de presentacién de la peticion

39. La Convencién Americana establece que una peticion presentada serd declarada admisible
si es presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva. En el presente reclamo
la CIDH ha establecido la aplicacion de excepciones al agotamiento de los recursos internos en
conformidad al articulo 46.2.c de la Convencién Americana. Sobre el particular, el articulo 32
del Reglamento de la Comisidn establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las
excepciones al previo agotamiento de los recursos internos, la peticion deberd presentarse
dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisidn para lo cual considera la fecha en que
haya ocurrido la presunta violacién de los derechos consagrados en la Convencion y las
circunstancias de cada caso.

40. En el presente caso, la peticion fue presentada el 7 de marzo del 2005 y los hechos
materia del reclamo habrian tenido lugar a partir de mayo del 2002. La Comisién luego de
evaluar y considerar el contexto, las caracteristicas del presente caso y el hecho que las
investigaciones aun se encuentran pendientes considera que la peticidén fue presentada dentro

23 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140, parr. 145;
Caso de la "Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N°© 134, parrs. 137 y 232; Caso
Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C N© 121, parr. 66; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”,Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C N° 112, parr. 158; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri,
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C N° 110, parr. 129, y Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N° 109, parr. 153.

24 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Ituango. Sentencia de 1° de julio de 2006. Serie C N°. 148, parr. 296;Caso
Baldedén Garcia, Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C N° 147, parr. 93; Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140, parr. 144; y Caso de la "Masacre de Mapiripan”, Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr. 219



de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al
plazo de presentacion.

3. Duplicacién de procedimiento y cosa juzgada

41. No surge del expediente que la materia de la peticidn se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticion ya examinada por éste
u otro organo internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos
establecidos en los articulos 46.1.c y 47.d de la Convencidn.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

42. La Comision considera que las alegaciones del peticionario relativas a la presunta violacion
del derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales,
a la proteccion de la honra y la dignidad, a la libertad de asociacion, a la familia, al derecho a
la circulacion y de residencia, a la proteccion judicial, podrian caracterizar violaciones a los
derechos protegidos en los articulos 4, 5.1, 7.1, 7.3, 8.1, 11.2, 16, 17, 22.1 y 25 en
concordancia con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana a la luz del deber de garantia del
Estado, y los actos y omisiones de sus agentes respecto del accionar de terceros. Por cuanto la
falta de fundamento o la improcedencia de estos aspectos del reclamo no resultan evidentes,
la Comisidon considera satisfechos los requisitos establecidos en los articulos 47.b y c de la
Convencion Americana.

43. En cuanto a los alegatos sobre la presunta violacién del articulo 27 de la Convencién
Americana, los peticionarios hacen referencia al Estado de conmocién decretado por el
Presidente de la Republica para la fecha en que ocurrieron los hechos, alegando la violacion de
las restricciones a la suspension de garantias establecidas en él. La CIDHdeterminara en la
etapa de fondo si corresponde examinar las obligaciones internacionales del Estado con
relacion a esta norma.

V. CONCLUSIONES

44, La Comision concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por los
peticionarios sobre la presunta violacién de los articulos 5.1, 7.1, 7.3, 8.1, 11.2, 16, 17.1, 22.1
y 25 en concordancia con el articulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de las
sefioras Mosquera Londofio, Naranjo Jiménez, Yarce y sus familiares; del articulo 4 de la
Convenciéon Americana en conjuncion con el articulo 1.1 en perjuicio de la sefiora Ana Teresa
Yarce y que éstos son admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y
47 de la Convencion Americana.

45, Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin que ello
signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso con relacién a los articulos 4, 5.1, 7.1, 7.3, 8.1, 11.2,
16, 17.1, 22.1 y 25 en concordancia con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana.

2. Notificar esta decisién al Estado colombiano y al peticionario.

3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestién.

4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 dias del mes de julio de 2007.
(Firmado: Florentin Meléndez, Presidente; Paolo G. Carozza, Primer Vicepresidente;Victor

Abramovich, Segundo Vicepresidente; Evelio Fernandez Arévalos, Clare K. Roberts, y Freddy
Gutiérrez Miembros de la Comisién).



