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l. RESUMO

1. Em 15 de maio de 2001, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “a Comissdo” ou a “CIDH”) recebeu uma peticdo apresentada pela organizacao
nado governamental Terraviva para os Povos Indigenas de Chaco, TERRAVIVA (doravante
denominada “os peticionarios”) em representacdo da Comunidade Indigena Xakmok Kasek do
Povo Enxet e seus membros, (doravante denominada a “Comunidade Indigena Xakmok Kasek”
ou a “Comunidade Indigena”), contra a Republica do Paraguai (doravante denominada o
“Estado paraguaio” ou o “Estado”). Na peticdo se alega que o Estado paraguaio violou os
artigos 1 (obrigacdo de respeitar os direitos), 2 (dever de adotar disposicbes de direito
interno), 8(1) (garantias judiciais), 21 (direito a propriedade privada) e 25 (protecédo judicial)
contemplados na Convencdo Americana dos Direitos Humanos (doravante denominada a
“Convencao” ou a "Convencdo Americana”) em detrimento da Comunidade Indigena e seus
membros.

2. Os peticionarios argumentam que transcorreram mais de 12 anos desde que foram iniciados
0s tramites necessarios para a recuperacdo de parte do territério ancestral da Comunidade
Indigena Xakmok Kasek, sem que até hoje este tramite tenha sido resolvido, apesar de a
Constitucdo paraguaia reconhecer o direito dos povos indigenas a desenvolver suas formas de
vida em seu proéprio habitat. Com relagcdo aos requisitos de admissibilidade, os peticionéarios
alegam que sua peticdo é admissivel por aplicacdo das excecbes aos requisitos de
esgotamento dos recursos internos, previstos no artigo 46(2) da Convengao.

3. A sua vez, o Estado, em sua primeira comunicacdo, expressou que, segundo a politica de
cooperacao da Chancelaria Nacional com os 6rgdos internacionais de direitos humanos, se
considera que os casos que foram apresentados e que preenchem os devidos requisitos para
serem tratados em uma instancia internacional tem prioridade para o Governo do Paraguai, e
tendo em vista que denuncia em favor da Comunidade Indigena Xakmok Kasek possui estas
caracteristicas, manifestou seu interesse de chegar a uma solucdo amistosa.

4. A Comissédo, depois de analisar a posicdo das partes e o cumprimento dos requisitos
previstos nos artigos 46 e 47 da Convencdo, concluiu que é competente para conhecer a
reclamacdo e declarou a peticdo admissivel em relagdo aos artigos 2, 8(1), 21, 25 da

Convengéo, em conjunc¢do com o artigo 1(1) do mesmo instrumento.
. TRAMITE PERANTE A COMISSAO

5. Em 15 de maio de 2001, a Comissao recebeu a peticdo contra o Estado Paraguaio e em 25
de maio recebeu informacdo adicional dos peticionarios. Em 6 de junho de 2001, a Comissao
enviou as partes pertinentes ao Estado e solicitou que num prazo de 2 meses apresentasse
uma resposta a peticao.

6. Em 1° de agosto de 2001, o Estado manifestou seu interesse de iniciar um processo de
solucdo amistosa, e em 2 de agosto, a Comissdo solicitou aos peticionarios que apresentassem
as observacfes pertinentes em um prazo de 15 dias.

7. Em 27 de agosto de 2001, a Comissdo convocou as partes a uma reunido de trabalho para o
dia 1° de outubro, para tratar questdes vinculadas com a peticdo dentro do 113° periodo de
sessdes. Esta reunido foi postergada para o dia 13 de novembro.

8. Em 17 de setembro de 2001, a Comissao recebeu uma nota subscrita pelo senhor Roberto
C. Eaton K. na qualidade de resposta a peticdo. Em 20 de setembro, a Comisséo informou ao



senhor Eaton que as partes processuais perante o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos sao as supostas vitimas por uma parte e o Estado respectivo pela outra, razdo pela
qual lhe enviou uma nota de 17 de setembro afirmando que nao era possivel que esta fosse
considerada como resposta a peticdo. Em 31 de outubro de ano 2001, o senhor Eaton solicitou
que sua anterior apresentacao fosse recebida pela Comissdo na qualidade de amicus curie.

9. Em 13 de novembro de 2001, durante o 113° periodo ordinario de sessdes da Comissao, no
marco de uma reunido de trabalho, as partes subscreveram um “Acordo de Vontades”.

10. Em 21 de novembro de 2002, os peticionarios informaram a Comissao sua decisdo de
retirar-se do processo de solucdo amistosa, nota que foi encaminhada ao Estado em 10 de
dezembro solicitando-lhe que apresentasse seus argumentos de admissibilidade num prazo de
30 dias.

11. Em 8 de dezembro de 2002, a Comissdo, através da Secretaria Executiva visitou a
Comunidade Xakmok Kasek.

12. Em 15 e 16 de janeiro de 2003, o Estado enviou informagédo adicional a Comisséo.
A. Processo de solucdo amistosa

13. Em sua primeira nota de resposta, o Estado solicitou a CIDH sua intermediacdao a fim de
chegar a uma solugdo amistosa entre as partes. Em 13 de novembro de 2001, durante o
marco do 113° periodo ordinario de sessdes, as partes subscreveram um “Acordo de
Vontades”, no qual se comprometeram a iniciar as negociacdes no processo de solucao
amistosa. No marco deste processo as partes realizaram reunides em Assunc¢do, Paraguai.

14. Em 21 de novembro de 2002, os peticionarios informaram a Comissdo a decisdo da
Comunidade Xakmok Kasek de retirar-se do processo de negociagdes diretas com o Governo e
considerar concluido o acordo de vontades subscrito em 13 de novembro de 2001 entre as
partes, devido a falta de resultados obtidos durante a solucdo amistosa oferecida pelo Estado
paraguaio, o tempo transcorrido e a auséncia de medidas concretas de reparacdo as violagdes
denunciadas.

1. POSICAO DAS PARTES
A. Os peticionarios

15. Os peticionarios alegam que o Estado do Paraguai violou os artigos 1(1), 2, 8(1), 21, 25 da
Convencao, em detrimento da Comunidade Indigena Xakmok Kasek do Povo Enxet e seus
membros, por nao restituir a Comunidade parte de suas terras ancestrais, de cujo dominio e
direitos de propriedade foram privados sem indenizacdo alguma por atos continuos de despejo
iniciados com o confisco e venda de suas terras a terceiros por parte do Governo paraguaio.
Afirmam que a Constituicdo paraguaia reconhece o direito dos povos indigenas a desenvolver
suas formas de vida em seu préprio habitat,’ sem que até esta data o Estado tenha concedido
a Comunidade Indigena as suas terras ancestrais.

16. Os peticionarios manifestam que, no ano 1990, a Comunidade Indigena, através de seus
lideres, iniciou gestfes administrativas perante os organismos competentes, ou seja, 0O

* Artigo 63. Da identidade étnica. Fica reconhecido e garantido o direito dos povos indigenas a preservar e a
desenvolver sua identidade étnica no respectivo habitat. Tem direito, também, a aplicar livremente seus
sistemas de organizagédo politica, social, econdmica, cultural e religiosa, assim como a voluntaria submissédo a
suas normas consuetudinarias para a regulamentacdo da convivéncia interior sempre que elas ndo atentem
contra os direitos fundamentais estabelecidos nesta Constituicdo. Nos conflitos judiciais se tera em conta o
direito consuetudinério indigena.

Artigo 64. Da propriedade comunitaria. Os povos indigenas tém direito a propriedade comunitaria da terra,
em extensdo e qualidade suficientes para a conservacdo e o desenvolvimento de suas formas peculiares de
vida. O Estado |hes provera gratuitamente destas terras, as quais serdo inealienaveis, indivisiveis,
intransferiveis, imprescritiveis, ndo suscetiveis a garantia de obrigacdes contratuais nem de serem
arrendadas; além de estarem isentas de tributos.

Proibe-se a remocéo ou transferéncia de seu habitat sem o expresso consentimento dos mesmos.



Instituto de Bem-estar Rural (IBR) e o Instituto Paraguaio do Indigena (INDI), com o objetivo
de obter a restituicdo de parte de suas terras ancestrais. As gestdes foram realizadas dentro
do marco do procedimento estabelecido na lei N° 904/81 sobre "Estatuto de Comunidades
Indigenas”, e foi dada abertura ao expediente administrativo N° 15.032/90 do IBR.

17. Os peticionarios alegam que, depois de varios anos de tramite da solicitacdo e em face da
falta de resolucédo pela via administrativa, os lideres da Comunidade Indigena solicitaram, em
25 de junho de 1999, a Camara de Senadores do Congresso a sancdo de uma lei para a
desapropriacao de aproximadamente 10.700 hectares correspondentes a parte de seu habitat
tradicional. O projeto de lei foi apresentado com o apoio da senadora Nidia Ofelia Flores. Em
16 de novembro de 2000, a Camara de Senadores rejeitou a solicitacdo de desapropriacao
mediante a Resolucdo N° 693.

18. Em relacdo ao esgotamento de recursos internos, isto é, a via administrativa e legislativa
contemplada no direito interno paraguaio, os peticionarios argumentam que a Comunidade
Xakmok Kasek tentou todos os meios possiveis, conforme os principios de direito internacional,
para efetivar seu direito a propriedade sobre suas terras tradicionais.

19. Os peticionarios defendem que, embora a comunidade tivesse acessO aoSs recursos
previstos pela jurisdicdo interna no Paraguai e que interpuseram em tempo e forma tais
recursos, estes ndo mostraram-se efetivos para restituir o direito a Comunidade sobre suas
terras. Manifestam que transcorreram mais de 12 anos desde que a Comunidade Indigena
iniciou os tramites necessarios para a reivindicacdo de parte de seu habitat tradicional perante
o Estado de Paraguai sem que, até esta data, se tenha conseguido uma solugado definitiva de
sua peticao.

B. O Estado
20. Em sua primeira nota, o Estado em resposta manifestou:

[S]e considera que os casos que foram apresentados preenchendo os devidos
requisitos para serem tratados em uma instancia internacional sdo os que
identificados desta maneira tem prioridade para o Governo do Paraguai e devem
ser atendidos para avancar no melhoramento da situacdo dos direitos humanos
no pais.

Tendo este caso tais caracteristicas, o Governo do Paraguai deseja chegar a uma
solugdo amistosa com o0s peticionarios, motivo pelo qual solicita a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos sua intermediacéo para tal objetivo.

21. Em suas observacgbes dos dias 15 e 16 de janeiro de 2002, o Estado lamentou a decisédo
dos peticionarios de encerrar o procedimento de solu¢cdo amistosa e ratificou seu compromisso
com a reivindicacdo dos direitos dos povos indigenas do Paraguai, mediante as gestfes que
seus 6rgaos vivem realizando a favor do gozo efetivo do direito a propriedade comunitaria da
terra da comunidade Xakmok Kasek, em conexdao com outros direitos consagrados na
Constituicdo nacional, a Convencdo Americana e o Convénio N° 169 da Organizagao
Internacional do Trabalho.

22. O Estado também afirma que o Presidente do Instituto Paraguaio do Indigena, Coronel
Oscar Centurdo, atualmente esta realizando gestdes para adquirir uma propriedade de 4.000
hectares de uma parte da fazenda N° 1418 que, quando unida a uma porcédo de terreno que
esta ligado aquele que pertence ao INDI, poderia ser oferecido a comunidade Xakmok Kasek.

23. Sem prejuizo do antes exposto, e em relagdo aos requisitos de admissibilidade, o Estado
argumenta que a peticdo ndo é suscetivel de ser admissivel por falta de esgotamento de
recursos de jurisdicdo interna, além do advento do fatos novos que exigiram do Estado
reiniciar negociagcbes com o0s novos proprietarios da éarea reivindicada pela Comunidade
Indigena.



24. A respeito do primeiro argumento, o Estado afirma que os peticionarios ndo esgotaram os
recursos de jurisdicdo interna e identifica trés recursos pendentes: Em primeiro lugar, as
gestdes administrativas para a compra de uma fracdo de 4,000 hectares no terreno
denominado “Potrerito” para depois ser transferida e titulada em nome da Comunidade
Indigena estdo pendentes perante a instancia administrativa, isto €, o INDI. Em segundo
lugar, diante da eventual negativa dos proprietarios de oferecer a venda a fracdo de terra
reclamada, sera solicitado ao Congresso Nacional um projeto de lei de desapropriacdo. Em
terceiro lugar, faltaria esgotar o mecanismo estabelecido no Convénio 169 da Organizacado
Internacional do Trabalho, sobre Povos Indigenas e Tribais, em conjuncdo com os artigos 14 e
15 da Lei 904/81 sobre Estatuto das Comunidades Indigenas, com o objetivo de solicitar o
prévio, livre e expresso consentimento da Comunidade quanto a possibilidade de uma
transferéncia para outras terras de igual extensdo e qualidade.

25. O Estado informa que o pais conta com a legislacdo adequada para a protecdo do direito
ou direitos alegadamente violados na presente peticdo, em especial, o direito a propriedade
comunitaria da Comunidade Xakmok Kéasek e fundamenta tal afirmacdo no fato de que a
instituicdo encarregada de impulsionar a tramitacdo das terras solicitadas pela Comunidade, ou
sejam o INDI, atualmente continua realizando gestdes para a aquisicdo da propriedade
reivindicada pela Comunidade Indigena. Em relacdo a demora na solucdo definitiva da peticao

da Comunidade, o Paraguai manifesta que isto foi justificado pelas raz6es antes expostas.

26. O Estado argumenta que a demora na solucdo do tramite perante a autoridade
administrativa deve-se a que a compra de terras que serdo tituladas em favor das
comunidades indigenas requerem negociagcdes com seus proprietarios, a fim de obter sua
aceitacao e, caso estes recusem-se a vender, seria necessario apresentar um projeto de lei
perante a autoridade legislativa com o objetivo de solicitar a desapropriagdo da terra, tendo
neste caso o Congresso Nacional a faculdade de aprovar ou rejeitar o projeto de lei respectivo.

27. Em relacado a alegacdo de fatos novos que, de acordo com o Estado, produz consequéncias
juridicas que a Comissao deve considerar, explica que o anterior proprietario da area
reivindicada pela Comunidade Xakmok Kéasek transferiu seu titulo a uma Cooperativa
Menonita, o que faz necessario reiniciar as negociacdes com 0S Novos proprietarios para que
aceitem vender ao INDI a porcdo reclamada e assim ser transferida posteriormente a
Comunidade Indigena. De acordo com a legislacdo paraguaia, o argumento de “fatos novos”
esta reconhecido no direito positivo e, no presente caso poderia ser aplicado de forma
suplementar para este procedimento quase-judicial a fim de dar ao INDI mais tempo para
conseguir a compra do imével reclamado durante o ano 2003.

28. O Estado argumenta que nado obstruiu nem interferiu negativamente no procedimento
administrativo contra os legitimos direitos dos Xakmok Kasek, através de nenhuma instituicao
governamental ou de seus agentes.

V. ANALISE SOBRE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE

A. Competéncia ratione pessoae, ratione loci, ratione temporis e ratione materiae
da Comisséo.

29. Os peticionarios estao facultados pelo artigo 44 da Convencdo Americana para apresentar
denuncias perante a CIDH. A peticdo assinala como supostas vitimas individuos, ou seja, a
Comunidade Xakmok Kasek e seus membros? para os quais o Paraguai comprometeu-se a
respeitar e garantir os direitos consagrados na Convencdo Americana. No que se refere ao
Estado, a Comissao assinala que o Paraguai € um Estado parte na Convencdo Americana desde
24 de agosto de 1989, data em que depositou o instrumento de ratificacdo respectivo.
Portanto, a Comissdo tem competéncia ratione pessoae para examinar a peticado.

30. A Comissao tem competéncia ratione loci para conhecer a peticdao, porque a peticdo alega
violacbes de direitos protegidos na Convencdo Americana que teriam ocorrido dentro do
territério de um Estado parte neste tratado.

2 Os peticionarios aportaram censos da comunidade Xakmok Kasek realizados nos anos 1995 e 1998.



31. A CIDH tem competéncia ratione temporis, porque a obrigacdo de respeitar e garantir os
direitos protegidos na Convencdo Americana ja se encontrava em vigor para o Estado na data
em que haviam ocorrido os fatos alegados na peticéo.?

32. Por ultimo, a Comissao tem competéncia ratione materiae porque na peticdo se denunciam
violacfes a direitos humanos protegidos pela Convencdo Americana.

B. Requisitos de admissibilidade
1. Esgotamento dos recursos internos

33. O artigo 46(1) (a) da Convencao Americana estabelece que, para que um caso possa ser
admitido, é preciso que “se tenha interposto e esgotado os recursos de jurisdicdo interna,
conforme os principios de Direito Internacional geralmente reconhecidos”. O artigo 46(2)
estabelece exce¢des ao principio geral de esgotamento dos recursos internos, quando a) nao
exista na legislacdo interna do Estado em questdo o devido processo legal para a protecao do
direito ou direitos alegadamente violados; b) ndo se tenha permitido ao suposto ofendido em
seus direitos 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou tenha sido impedido de esgota-
los, e ¢) haja demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.

34. Em relacdo a recuperacao do territério ancestral da Comunidade Indigena, motivo principal
da peticdo, a Comissdo entende que no Paraguai existem dois procedimentos, um
administrativo perante o INDI-IBR e outro legislativo perante o Congresso Nacional. Os
peticionarios utilizaram ambos.

35. Com efeito, consta que no ano 1990 os peticionarios iniciaram perante a instancia
administrativa respectiva, isto €, o INDI e o IBR, os tramites contemplados na legislacdo
interna para a reivindicagdo do habitat tradicional da Comunidade, sem conseguir até hoje
uma solucgéo definitiva para a peticdo. Os peticionarios também procuraram resolver o assunto
perante o Senado da Republica, mas ndo obtiveram éxito porque os projetos de lei de
desapropriacdo foram rejeitados pelo Senado, sendo que a ultima decisdo esta datada de 16
de novembro de 2000. Sendo assim, passados 12 anos de iniciados os tramites pertinentes, a
Comunidade indigena Xakmok Kasek ainda nao recebeu as suas terras.

36. O Estado, em seus argumentos sobre admissibilidade, manifestou que os peticionarios nédo
haviam esgotados estes dois recursos de jurisdi¢do interna e, portanto, a presente petigdo era
inadmissivel. A Comissdo observa a este respeito que quando o Estado alega a falta de
esgotamento tem a obrigacdo de provar a efetividade dos recursos que entende nao foram
esgotados. Em seus argumentos, o Estado ndo aportou elementos para demonstrar esta
asseveracdo. Os recursos mencionados pelo Estado estdo relacionados com as faculdades do
Poder Executivo, seja para apresentar um novo projeto de lei de desapropriacdo perante o
Congresso Nacional, seja para realizar novamente uma oferta de compra da area reivindicada
pela Comunidade Indigena ao proprietario. Os dois recursos mencionados pelo Estado foram
utilizados no ambito interno com resultados negativos e o0 Estado ndo demonstrou nenhuma
perspectiva de eficacia.

37. A respeito da suposta falta de esgotamento do mecanismo estabelecido no Convénio N°
169 da OIT em conjuncédo com a lei paraguaia sobre Estatuto das Comunidades Indigenas, que
se refere a falta de solicitacdo a Comunidade Indigena do seu consentimento quanto a
possibilidade de ser transferida a outras terras diferentes daquelas que foram reivindicadas, a
Comisséo determina que este néo se trata de um recurso de jurisdicdo interna e, portanto, nao
deve ser esgotado pelos peticionarios.

38. Assim sendo, dadas as caracteristicas do presente caso, a Comissao considera que, com
relacdo a via legislativa, foram esgotados os recursos na jurisdi¢cdo interna e, no que se refere
a via administrativa, houve uma demora injustificada na sua decisao, razéo pela qual aplica-se
a excecao prevista no artigo 46(2)(c).

3 paraguai ratificou a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em 24 de agosto de 1989.



2. Prazo de apresentacéo

39. Conforme o artigo 46(1)(b) da Convencéo, toda peticdo deve ser apresentada dentro do
prazo de seis meses, a partir da data em que o suposto ofendido tenha sido notificado da
decisdo definitiva no ambito nacional que esgote os recusos da jurisdicdo interna. O artigo 32
do Regulamento da Comissdo consagra que “nos casos em que sejam aplicaveis as excecdes
ao requisito do prévio esgotamento dos recursos internos, a peticdo devera ser apresentada
dentro de um prazo razoavel, a critério da Comissao. Para este efeito, a Comissao considerara
a data em que tenha ocorrido a suposta violacdo dos direitos e as circunstancias de cada
caso”.

40. No presente caso, a Comissdo pronunciou-se supra sobre a aplicabilidade da excecdo ao
requisito de esgotamento dos recursos internos. A este respeito, a Comissdo considera que a
peticdo apresentada a CIDH pelos peticionarios em 15 de maio de 2001 foi interposta dentro
de um prazo razoavel, tomando em consideracdo as circunstancias especificas do presente
caso, particularmente o fato de que o Senado rejeitou a solicitacdo de desapropriacdo em 16
de novembro de 2000.

3. Duplicacao de procedimentos

41. O artigo 46(1)(c) estabelece que a admissdo de uma peticao esta sujeita ao requisito de
que o assunto "nao esteja pendente de outro procedimento de acordo internacional”; e o
artigo 47(d) estabelece que a Comissdo deve declarar inadmissivel toda peticdo que “seja
substancialmente a reproducdo de uma peticdo ou comunicacdo anterior jA examinada pela
Comissdo, ou outro organismo internacional”.

42. Nao surge do expediente que a matéria da peticdo esteja pendente de outro procedimento
de acordo internacional, nem que reproduza uma peticdo ja examinada por este ou outro
o6rgéao internacional.

43. Portanto, cabe dar por cumpridos os requisitos estabelecidos nos artigos 46(1)(c) e 47(d)
da Convencéo.

4. Caracterizacao dos fatos alegados

44. O artigo 47(b) da Convencdo Americana estabelece que toda peticdo que ndo exponha
fatos que caracterizem uma violagdo dos direitos garantidos nela deve ser declarada
inadmissivel.

45. Em relacdo a alegacdo de fatos novos formulada pelo Estado, no sentido de que o
proprietario da area reclamada pela Comunidade transferiu a propriedade e, portanto, se
requer mais tempo para negociar com 0s novos titulares e assim conseguir a venda a favor do
INDI, para posteriormente ser transferida em nome da Comunidade, a Comissao considera que
esta alegacdo ndo afeta os fatos que poderiam caracterizar uma violacdo dos direitos
garantidos na Convencao, porque os fatos alegados na dendncia subsistem e a mudanca de
proprietario da area reclamada pela Comunidade Indigena ndo afeta os fatos em que se
fundamenta a peticao.

46. Sendo assim, a Comissao considera que prima facie os fatos alegados pelos peticionarios
podem caracterizar a violacdo da Convencdo Americana em seus artigos 2, 8(1), 21, 25 e 1(1)
por eventual descumprimento da obrigacdo de adotar disposicdes de direito interno, direito as
garantias judiciais e protecao judicial e a propriedade privada, em detrimento das vitimas do
presente caso.

47. Tendo em vista o exposto, a Comissdo considera satisfeitos os requisitos estabelecidos no
artigo 47(b) e (c) da Convencdo Americana.

V. CONCLUSOES



48. A Comissao conclui que tem competéncia para conhecer a dendncia apresentada pelos
peticionarios e que a peticdo é admissivel de conformidade com os artigos 46 e 47 da
Convencéo.

47. Com base nos argumentos de fato e de direito antes expostos, e sem prejulgar sobre o
mérito do assunto,

A COMISSAO INTERAMERICANA DIREITOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admissivel a denuncia dos peticionarios sobre a suposta violacdo dos artigos 2,
8(1), 21, 25 e 1(1) da Convencdo Americana em prejuizo da Comunidade Indigena Xakmok
Kasek do Povo Enxet e seus membros.

2. Notificar o Estado e o peticionario desta decisao.
3. Iniciar o tramite sobre o mérito do assunto.

4. Publicar o presente relatério e inclui-lo em seu Relatério Anual a ser enviado a Assembléia
Geral da OEA.

Dado e assinado na sede da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, na cidade de
Washington, D.C., no dia 20 de fevereiro de 2003. Assinado: Juan E. Méndez, Presidente;
Marta Altolaguirre, Primeira Vice-Presidenta; José Zalaquett, Segundo Vice-Presidente;
Comissionados: Robert K. Goldman, Julio Prado Vallejo, Clare Roberts e Susana Villaran.



