RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 10 DE MAYO DE 2016

CASO VEREDA LA ESPERANZA VS. COLOMBIA
CONVOCATORIA A AUDIENCIA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”); el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos”) de
los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”); el escrito de
excepciones preliminares y contestacién al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “escrito de contestacidon”) del Estado de Colombia (en adelante
“Colombia” o “el Estado”) asi como los escritos de observaciones a las excepciones
preliminares presentados por la Comision y los representantes.

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado y la
Comision y las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por parte de la
Comision, los representantes y del Estado, un escrito de aclaracion presentado por el Estado,
asi como el escrito de respuesta a una recusacion presentado por la perito Luz Marina Monzén.

3. La Resoluciéon del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
Ejercicio para el Presente caso (en adelante “el Presidente”) de 1 de diciembre de 2015 sobre
el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacidon de testigos y peritos se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 48, 50, y 57 del Reglamento
del Tribunal.

2. La Corte garantizd a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados en sus escritos de sometimiento del caso, solicitudes y argumentos, y
contestacion, asi como en las respectivas listas definitivas de declarantes.

3. Los representantes ofrecieron las declaraciones de diecisiete (17) presuntas victimas,
dos (2) testigos y nueve (9) peritos. Ademas solicitaron la substitucion de un (1) perito. El
Estado ofrecid las declaraciones de cinco (5) testigos y tres (3) peritos, mientras que la
Comision ofrecio dos (2) dictamenes periciales. El Estado presentd objeciones relacionadas con
la motivaciéon para sustentar el ofrecimiento de peritos y su relacién con el orden publico
interamericano. Asimismo, el Estado presentd observaciones relacionadas con los objetos de
las declaraciones de dos peritos presentados por la Comisidn, asi como de cinco peritos, dos
testigos, y con declaraciones de varias presuntas victimas del caso, todas presentadas por los
representantes. Asimismo el Estado recusd a un perito ofrecido por los representantes. Por
otra parte, los representantes presentaron observaciones en relacion con la calidad de
declarantes a titulo informativo o de testigos de dos declarantes propuestos por el Estado.



4, A continuacion el Presidente examinard en forma particular: a) la prueba pericial
ofrecida por la Comisién Interamericana; b) la prueba ofrecida por el Estado; c) la prueba
ofrecida por los representantes de las presuntas victimas y la solicitud de substitucion de un
perito propuesto; d) la solicitud de la Comisidon para formular preguntas; e) la modalidad de
las declaraciones y dictdamenes periciales por recibir; f) los alegatos y observaciones finales
orales y escritos, y g) la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte.

A) Prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana

5. La Comision ofrecié dos dictdmenes periciales:

a) El del sefior Javier Ciurlizza, “sobre los estandares internacionales que resultan
aplicables al andlisis de normas internas en el marco de iniciativas en materia de justicia
transicional”. Indicé asimismo que “tomara en consideracién la Ley de Justicia y Paz 975 en
Colombia y las obligaciones de los Estados en materia de investigacidon, una vez que una
persona sometida a dichas normas confiesa un crimen”. Agregd que “desarrollara las medidas
investigativas de seguimiento concretas que deben adoptar los Estados para que la aplicacion
de estas normas no generen situaciones contrarias al derecho a la verdad y la justicia”.
Finalmente afiadié que “analizara el deber de continuar e impulsar en la justicia ordinaria la
investigacion necesaria respecto de otros actores que en base a la informacién revelada en los
procesos especiales de justicia transicional”, y

b) del sefior Michael Reed Hurtado, sobre “el desarrollo en el derecho internacional de
los derechos humanos sobre la atribucién de responsabilidad a los Estados como consecuencia
de actas perpetrados par grupos no estatales pero que actlan con connivencia de agentes
estatales”. Agregd que “profundizarad los supuestos de connivencia que conforme a los
estandares internacionales aplicables pueden dar lugar a una atribuciéon de responsabilidad
directa y las consecuencias de dicha atribucion en el alcance de la obligacién de investigar y en
la fijacion de las medidas de reparacion”. Dichos dictdmenes periciales fueron confirmados por
la Comisidn en su lista definitiva de declarantes.

6. La Comision considerd que los peritajes ofrecidos se refieren a temas de orden publico
interamericano, de acuerdo a lo establecido en el articulo 31.5 f) del Reglamento de la Corte,
refiriéndose a que “el caso permitird un analisis mas profundo de un tema que ha sido materia
de seguimiento por parte de la Comision en los uUltimos anos y que se relaciona con el impacto
de la implementacidon de la Ley de Justicia y Paz 975 de 2005, en la obligacidon de investigar
conforme a los estandares interamericanos”. La Comisién agregé que “si bien la Corte
Interamericana ya se ha pronunciado sobre una serie de casos cuyos hechos tuvieron lugar en
el marco del conflicto armado colombiano, [...] el contexto especifico del paramilitarismo en la
zona del presente caso al momento de las [hechos], resulta determinante para el
establecimiento de la responsabilidad internacional del Estado y, especialmente, de Ia
atribucion directa de dicha responsabilidad”.

7. El Estado formulé observaciones relacionadas con: a) la motivacion para sustentar el
ofrecimiento de peritos y su relacion con el orden publico interamericano y b) el objeto de esos
dictamenes.

8. Con relacién a lo primero, el Estado indicé que la Comisién “Unicamente manifesté que
en su opinién los asuntos a tratar afectan el orden publico interamericano de los Derechos
Humanos, pero en ningln momento sefiald las razones que sustentan tal afirmacion”. Por otra
parte agregd que, de “la comparacion entre lo expuesto en el escrito de sometimiento del caso
respecta al Orden Publico Interamericano y [lo sefialado en el escrito sobre listas definitivas de
declarantes], es posible concluir que la [Comisidon] trajo nuevos elementos con el fin de
remediar las falencias argumentativas en las que incurrid inicialmente”.

9. Con respecto a la admisibilidad de los alegatos de la Comisidon Interamericana para
sustentar la eventual designacion de peritos debido a que se afecta de manera relevante el



orden publico interamericano, el Presidente hace notar que, conforme al articulo 35.1.f) del
Reglamento, éstos deben ser presentados en el escrito de sometimiento del caso. No obstante,
la presentacion de dichos alegatos por parte de la Comisidn junto con sus observaciones a la
excepcién preliminar interpuesta por el Estado y en su lista definitiva de declarantes no afecta
de manera relevante el principio de igualdad entre las partes ni el derecho a la defensa del
Estado. Por tanto, el Presidente admite los referidos alegatos presentados por la Comisidn
Interamericana en su lista definitiva, con posterioridad al sometimiento del caso, y los tomara
en cuenta al momento de evaluar la procedencia de las declaraciones periciales respectivas®.

10. Asimismo, el Presidente nota que los dictdmenes de los dos peritos pueden resultar
Utiles y pertinentes en cuanto a los temas referidos por la Comision Interamericana, en
particular la relacion entre el derecho internacional de los derechos humanos y las obligaciones
estatales en el marco de conflictos armados no internacionales, tanto en lo concierne la
responsabilidad del Estado por actos de actores armados no estatales, como a la obligacion de
investigar las graves violaciones a los derechos humanos acaecidas en esos contextos,
trascienden los intereses especificos de las partes en un proceso determinado, de modo tal que
genera un interés relevante al orden publico interamericano. Asimismo, el analisis de la Ley
975 de 2005 podria tener relevancia para otros paises en lo que atafie a la aplicacion de
normativa relativa a situaciones de “justicia transicional”, por lo que puede ser Gtil escuchar al
perito en relacion con ese tema, sin perjuicio de la valoraciéon que pueda hacer el Estado al
respecto en su debida oportunidad y que le corresponda eventualmente a la Corte.

11. En lo que se refiere al objeto de las declaraciones, el Estado observd, en cuanto a la
declaracion de Michael Reed Hurtado, que: a) la Comisién no cumplié con las cargas
argumentativas exigidas en el marco del procedimiento ante la Corte para ofrecer peritajes.
Especificamente en lo relacionado con la excepcionalidad de las pruebas a la luz del Orden
Publico Interamericano, toda vez que “se encuentra demostrado que el objeto de la prueba
ofrecida ya ha sido extensa y reiteradamente decantado por la jurisprudencia de la Corte IDH";
b) las aclaraciones formuladas por la Comisién al momento de remitir la lista definitiva de
declarantes “modificaron el objeto inicialmente presentado para ese peritaje, evidenciando que
se trata de una prueba que tiene relacién Unicamente con el caso concreto; y [..] fueron
presentadas de manera extemporanea”, y c) el peritaje de Michael Reed Hurtado era
innecesario en la medida que “su objeto va a ser cubierto por el peritaje de Alberto Yepes
Palacio ofrecido por los representantes de las victimas”.

12. Por otra parte, en lo que atafie al peritaje de Javier Ciurlizza, el Estado: a) reiterd que
la Comision no cumplié con las cargas argumentativas exigidas en el marco del procedimiento
ante la Corte, para ofrecer peritajes, expeditamente, en lo relacionado con la excepcionalidad
de las pruebas a la luz del Orden Publico Interamericano”. Agregé que “el peritaje que trataria
sobre la Ley 975 de 2005 ‘Ley de Justicia y Paz’ no cumple con el criterio de relevancia para el
Orden Publico Interamericano que permitiria que fuera propuesto por la [Comisidén], pues su
impacto seria netamente doméstico”, y b) la prueba “resulta innecesaria por cuanto el peritaje
de Federico Andreu Guzman, ofrecido por los representantes de las [presuntas] victimas, tiene
el mismo objeto”.

13. En lo que concierne a las observaciones del Estado vinculadas con el hecho que los dos
peritajes ofrecidos por la Comision estarian “cubiertos” por otros que fueron ofrecidos por los
representantes, especificamente los sefiores Alberto Yepes Palacio y Federico Andreu Guzman,
el Presidente constata que esos peritajes se refieren a los siguientes objetos respectivamente:
“[L]a evolucién y consolidacion del paramilitarismo en el Departamento de Antioquia, en la
region conocida como el Magdalena Medio y oriente antioquefio. Ademas, el perito analizara la
responsabilidad del Estado en un contexto de vinculos entre agentes estatales y paramilitares
por el importante nivel de coordinacion entre la Fuerza Publica y las autodefensas del

! Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, Resolucién del Presidente de la Corte de 26 de mayo de 2015,

Considerando 23.



Magdalena Medio”. Federico Andreu Guzman declararia sobre “la compatibilidad de las normas
legales y reglamentarias aplicadas en proceso de Justicia y Paz (Ley 975) con los estandares
de debida diligencia en el deber de investigar graves violaciones de los derechos humanos para
garantizar plenamente los derechos a la verdad, justicia y reparacién de las victimas en el
marco de un proceso de justicia transicional. Para ello, analizara el marco juridico internacional
gue regula la justicia transicional; el modelo de construccién procesal de la verdad en la Ley
975 a partir de la confesion a través de versiones libres de los postulados; el deber del Estado
de contrastacion y verificacion de dichas versiones libres para la construccién de la verdad
procesal; la estrategia de priorizaciéon de casos, y de maximos responsable; la participacion
efectiva de las victimas y sus representantes en dichos procesos; la construccién de contextos
y patrones; la identificacion y caracterizacion de los poderes politicos, econdmicos y militares;
la evaluacion de los requisitos de elegibilidad para el otorgamiento de los beneficios juridicos
en el marco del proceso de justicia y paz; acceso a informacion que permita la identificacién
del paradero o localizacion de las victimas de desaparicion forzada. Finalmente, [...] se referira
a la aplicacion en el caso concreto del referido marco internacional de justicia transicional”.

14. Con respecto a lo anterior, el Presidente constata que los objetos de los peritajes de
Michael Reed Hurtado y Javier Ciurlizza por un lado, y Alberto Yepes Palacio y Federico Andreu
Guzman por otro, pueden tener algunos puntos en comun, sin embargo, no son idénticos por
lo gque no seria posible concluir que una declaracién quedaria comprendida dentro de la otra.
Por tanto, el Presidente no estima pertinente admitir las objeciones del Estado sobre este
punto.

15. En cuanto a las observaciones del Estado seguln las cuales el peritaje de Michael Reed
Hurtado seria innecesario, el Presidente reitera que los temas a los cuales se referiria le mismo
son objeto de debate por las partes en el presente caso y considera que el peritaje podria
proporcionar a la Corte informacion util para el examen del presente caso, mas alla del
desarrollo jurisprudencial existente?. En consecuencia, el Presidente toma nota de las
observaciones realizadas por el Estado, pero ante la necesidad de procurar la mas amplia
presentacion de pruebas por las partes y la Comision, en todo lo que sea pertinente, y la
particular utilidad que los peritajes podrian proporcionar en el analisis de los hechos del
presente caso?, no estima procedente admitir las objeciones del Estado.

16. En cuanto a la objecion del Estado segun la cual el peritaje de Javier Ciurlizza el cual
trataria sobre la Ley 975 de 2005, tendria un impacto doméstico por lo que no seria relevante
desde el punto de vista del orden publico interamericano, esta Presidencia ya ha determinado
supra y en otros casos que “el analisis de la Ley 975 de 2005 podria tener relevancia para
otros paises en lo que atafie a la aplicaciéon de normativa relativa a situaciones de ‘justicia
transicional™. En ese sentido, el objeto de los peritajes trasciende la controversia del presente
caso y se refieren a conceptos relevantes para otros Estados Parte en la Convencion. Por ese
motivo, el Presidente no admite las objeciones de Colombia sobre este punto.

17. Por ultimo, esta Presidencia nota que los objetos de las declaraciones periciales
anunciados en el escrito de presentacién del caso y en el escrito de presentacion de la lista
definitiva de declarantes son los mismos. Por tanto, la objecion del Estado relacionada con la
modificacion de los objetos entre los dos escritos no resulta pertinente.

18. En mérito a lo expresado en los parrafos anteriores, el Presidente estima conducente
admitir los dos dictdmenes periciales ofrecidos por la Comision. El objeto y la modalidad de

2 Cfr. Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Resolucidn del Presidente de la Corte de 10 de abril de 2013,

Considerando 12, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert, Resolucién del Presidente de la Corte de 10 de marzo de 2016,
Considerando 8.

3 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd. Resolucidn del Presidente de la Corte de 8 de septiembre de 2010,
considerando 26, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru, Considerando 19.

4 Cfr. Caso Marino Ldpez y otros (Operacién Génesis). Resoluciéon del Presidente de la Corte de 19 de diciembre
de 2012, Considerando 25.



dichas declaraciones se determina en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra
puntos resolutivos 1 y 5).

B) Prueba ofrecida por el Estado

19. En su escrito de contestacion, el Estado ofrecid las declaraciones de siete (7) personas,
cinco (5) testigos y “declarantes informativos” y dos (2) peritos, y solicitdé el traslado de un
peritaje presentado en el caso Yarce y Otras Vs. Colombia. Los siete declarantes (7)
propuestos y la solicitud de traslado de peritaje fueron confirmados en su lista definitiva de
declarantes. Posteriormente, luego de que fuera solicitado por el Presidente, el Estado indicd
gue “si bien las declaraciones de Liliana Calle, Uldy Teresa Jiménez, Iris Marin, Lina Patricia
Rodriguez y Carlos Villamil Ruiz, fueron ofrecidas como testimonios, las mismas podran ser
rendidas como declaraciones a titulo informativo, de acuerdo con la practica recientemente
implementada por la Corte en la materia”. Ni los representantes ni la Comision objetaron ni
recusaron a ninguno de los declarantes. Sin embargo los representantes indicaron que “[l]os
objetos de las declaraciones de Uldy Teresa Jiménez y Carlos Villamil Ruiz se vinculan con
aspectos relacionados con las funciones o cargos de los declarantes, y no con haber
presenciado o conocido hechos del caso. Por ello, no pueden ser testigos, pues es
indispensable que la persona que presta testimonio haya presenciado los hechos o explique
cémo los conocid. Es por ello, que el Tribunal deberd, [...] llamar a declarar a estas personas
en calidad de declarantes a titulo informativo”.

20. Esta Presidencia constata, en primer término, que el Estado propuso dicha prueba
pericial en la debida oportunidad procesal y, en segundo término, que no fueron objetadas por
los representantes, ya que Unicamente se cuestiona la calidad de testigo, y se afirma que
deberian ser convocados como declarantes a titulo informativo. Segun se indica, la declaraciéon
de Uldy Teresa Jiménez, que se desempefia como Magistrada de Justicia y Paz, se referiria a
“las medidas adoptadas por el Estado, especificamente por la Magistratura, para implementar
los procedimientos establecidos en la ley de Justicia y Paz, asi como los resultados obtenidos a
la fecha en materia de verdad, justicia y reparacion”, mientras que la declaracién de Carlos
Villamil Ruiz, que se desempefia como Director Nacional Especializado de Justicia Transicional
de la Fiscalia General de la Nacion, versaria sobre “los esfuerzos institucionales que se han
desplegado por la Fiscalia General de la Nacién para implementar el procedimiento establecido
en la Ley de Justicia y Paz - y en las reformas de la misma- asi como los resultados obtenidos
a la fecha”.

21. Esta Presidencia constata que los objetos de las declaraciones de Uldy Teresa Jiménez y
de Carlos Villamil Ruiz estarian relacionados con elementos mas generales del procedimiento
especial de Justicia y Paz, los cuales se vinculan en mayor medida a aspectos relacionados con
sus cargos, y no a hechos o circunstancias que le consten en relacion con el presente caso, por
lo que no revisten la naturaleza de una declaracion testimonial. Sin embargo, esta Presidencia,
estima que dichas declaraciones podrian resultar Gtiles y pertinentes, en atencién a los hechos
que las partes alegan y pretenden probar. En consecuencia el Presidente considera pertinente
recibir las declaraciones de Uldy Teresa Jiménez y de Carlos Villamil Ruiz, como declarantes a
titulo informativo. El objeto y la modalidad se determina en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 1).

22. Por Ultimo, la Presidencia admite las declaraciones periciales de Juanita Maria
Goerbertus y de Carlos Eduardo Valdés Moreno, asi como las declaraciones testimoniales de
Liliana Calle, Iris Marin y Lina Patricia Rodriguez, en la medida que se encuentran relacionadas
con el objeto de la controversia, son Utiles para la resolucién del caso y no fueron objetados
por los representantes ni por la Comision. El objeto y la modalidad de dichas declaraciones se
determina en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra puntos resolutivos 1 y 5).
Ademas, esta Presidencia admite el traslado del peritaje de Nelson Camilo Sanchez en el caso
Yarce y Otras Vs. Colombia.



C) Prueba ofrecida los representantes de las presuntas victimas y solicitud de
sustitucion de un peritaje propuesto en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas

23. Los representantes ofrecieron las declaraciones de diecisiete (17) presuntas victimas,
dos (2) testigos y nueve (9) dictdmenes periciales. La declaracion de una presunta victima, y
de dos (2) peritos fueron ofrecidos para ser producidos durante la audiencia publica. Ademas
solicitaron la substitucién de una (1) declaracién pericial. La Comisién no formuld objeciones
con respecto a los peritajes ofrecidos. El Estado recusd a uno (1) de los peritos ofrecidos, y
presentd objeciones a las declaraciones de cinco (5) peritos, dos (2) testigos y de varias
presuntas victimas del caso.

24. El objeto de la declaracion de la sefiora Florinda de Jesus Gallego Hernandez, presunta
victima de este caso, versaria sobre “la forma en que se enterd de la [presunta] desaparicion
de sus familiares y lo que sabe acerca de lo que [...] ocurrié a su cényuge Hernando de Jesus
Castano Castafio, sus hermanos Octavio de JesUs y Juan Carlos Gallego Hernandez y su prima
de Irene de JesuUs Gallego Quintero; la [alegada] pérdida de bienes y viviendas en estos
mismos hechos (tanto los propios como las diversas afectaciones a sus padres, José Eliseo
Gallego Quintero y Maria Engracia Hernandez); a lo que se [habrian visto] enfrentados para
responder a los cambios familiares, econdmicos y de residencia derivados de las [presuntas]
desapariciones forzadas de sus familiares; el [alegado] accionar de los grupos paramilitares en
la zona; las [supuestas] gestiones realizadas para la busqueda de justicia por ella y sus
familiares, los [presuntos] obstaculos enfrentados y la respuesta obtenida; la forma en que
estos hechos [la habrian] afectado [asi como] a los miembros de su familia, incluyendo los
familiares que fallecieron durante estos Ultimos 19 afios; asi como acerca de las medidas que
el Estado deberia adoptar para reparar el [presunto] dafo causado, entre otros aspectos
relevantes para el caso”.

25. Asimismo, los representantes indicaron que las demas presuntas victimas declararian
“sobre la forma en que se [enteraron] de la [presunta] desaparicién de sus familiares y lo que
sabe[n] acerca de lo que les ocurrid; la [presunta] pérdida de bienes y viviendas en estos
mismos hechos; a lo que [alegadamente] se vieron enfrentados para responder a los cambios
familiares, econdmicos y de residencia derivados de las [supuestas] desapariciones forzadas de
sus familiares; del [alegado] accionar de los grupos paramilitares en la zona; la presencia de la
fuerza publica en la Vereda; las [supuestas] gestiones realizadas para la busqueda de justicia
por él y sus familiares, los [presuntos] obstaculos enfrentados y la respuesta obtenida; la
forma en que estos hechos [..] han afectado al declarante y miembros de su familia,
incluyendo los familiares que fallecieron durante estos ultimos 20 afos [;] asi como acerca de
las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el [presunto] dafio causado, entre
otros aspectos relevantes para el caso”.

26. En lo que concierne a dichas declaraciones, el Estado indicd que tendrian por objeto
algunos hechos que quedan fuera del marco factico del caso presentado por la Comision. En
particular se refirié a los hechos relacionados con la alegada “pérdida de bienes mas alla de los
presuntos dafios a la casa del sefior Eliseo Gallego, [y] los supuestos cambios de residencia a
los que se vieron obligados los familiares de las [presuntas] victimas a causa de las [alegadas]
desapariciones forzadas”. Asimismo, el Estado indicé que la expresién “entre otros aspectos
relevantes para el caso” resulta demasiado amplio y permitird que en la practica de la prueba
se incluya cualquier elemento que pudiera ubicarse por fuera del marco factico.

27. Con respecto a lo anterior, esta Presidencia recuerda que correspondera al Tribunal en
su conjunto, en el momento procesal oportuno, determinar los hechos del presente caso, asi
como las consecuencias juridicas que se deriven de los mismos, luego de considerar los



argumentos de las partes y en base a la evaluacion de la prueba presentada, segun las reglas
de la sana critica®.

28. En este sentido, las observaciones del Estado sobre las declaraciones de la sefiora
Florinda de Jesus Gallego Hernandez y de las demas presuntas victimas, no son cuestiones que
corresponde a esta Presidencia determinar en este momento procesal, en la medida en que no
son temas que prima facie se encuentren fuera del marco factico y objeto del presente caso.
En consecuencia, no resultan pertinentes las objeciones planteadas por el Estado en relacion
con estas declaraciones por lo que esta Presidencia considera oportuno recibir las
declaraciones de las presuntas victimas ofrecidas por los representantes con los objetos que
fueron propuestos. La modalidad de dichas declaraciones se determina en la parte resolutiva
de la presente Resolucidon (infra puntos resolutivos 1 y 5).

29. Por otra parte, el Estado presentd objeciones relacionadas con una declaraciéon
testimonial, a saber la que seria producida por Hollman Felipe Morris Rincén, y que versaria
“sobre la forma en que tuvo conocimiento de los hechos del caso en su labor periodistica; las
entrevistas que realizé a los familiares de las victimas, el ataque que el mismo presencié en la
carretera cercana a la Vereda la Esperanza durante el acto realizado por la comunidad en
Noviembre de 1996, asi como sobre la entrevista que realizé al sefior Ramoén Isaza en el
Magdalena Medio. Se referird a la forma y contratiempos que [habria tenido] para acceder al
lugar donde se encontraba el sefior Isaza y el sefior NN Freddy con su hijo. Ademas, declarara
sobre las labores que las familias han llevado a cabo para buscar justicia y encontrar a sus
familiares [alegadamente] desaparecidos, y lo que le consta sobre el accionar del Estado sobre
estas [supuestas] desapariciones a la época de los hechos”.

30. Las objeciones del Estado senalan que se deberia “excluir del objeto del peritaje todos
aquellos asuntos que no se encuentran relacionados en el Informe de Fondo de la Comisidn
[...] y que por lo tanto desbordan el marco factico del caso”. En particular, sostuvo que “la
Corte debera tener en cuenta que el presunto ataque que el senor Hellman Morris habria
presenciado, no solamente no se encuentra referenciado en el Informe de Fondo, sino que
tampoco fue consignado por los [..] representantes en el [escrito de solicitudes vy
argumentos]. De igual manera, los aludidos contratiempos que se le presentaron para acceder
al lugar donde se encontraba el senor Ramén Isaza y NN Freddy con su hijo, son irrelevantes
en el analisis del presente caso”.

31. Con respecto a lo anterior, de acuerdo al objeto del presente caso y considerando,
prima facie, el marco factico del mismo, asi como los hechos que fueron reportados por los
representantes en el escrito de solicitudes y argumentos, es claro que el hecho relativo al
“ataque que el mismo presencidé en la carretera cercana a la Vereda la Esperanza durante el
acto realizado por la comunidad en Noviembre de 1996” no se encuentra dentro del marco
factico del caso en la medida que no se encuentra referenciado en ninguno de los hechos
relatados por las partes y la Comisién. Por consiguiente, esta Presidencia no considera
pertinente admitir dichos aspectos de la referida declaracidén y, en consecuencia, delimitara, de
conformidad con el articulo 50 del Reglamento, el objeto de dicho peritaje e indicarda, en la
parte resolutiva de la presente Resolucion, los puntos especificos a los que debera
circunscribirse (infra punto resolutivo 1).

32. Asimismo, el Estado recusoé el peritaje de Luz Marina Monzén Cifuentes propuesta por
los representantes y que versaria sobre “la [presunta] existencia de una practica sistematica
de desapariciones forzadas en Colombia para la época en la que ocurrieron los hechos del
caso. Realizard un balance del marco normativo y el accionar del Estado colombiano frente al
derecho a la busqueda de personas desaparecidas y a la investigacion de la desaparicion
forzada de personas a partir del afio 1970 al presente, incluyendo el procedimiento penal de la

5 Cfr. Cepeda Vargas vs. Colombia. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 22 de diciembre de 2009,

Considerando 14, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte de 9 de marzo de
2016, Considerando 19.



Ley 975 vy las Leyes 1448 y 1408 como mecanismos de reparaciéon focalizado para victimas de
desaparicion forzada. Ademads, hara especial énfasis en la garantia de los derechos de las
victimas en relacion con el caso de las desapariciones forzadas en la Vereda La Esperanza”.

33. En particular el Estado indicd, aduciendo las causales de recusacion previstas en los
literales b y f del articulo 48 del Reglamento de la Corte, que “la perito propuesta estaria
incursa en la causal [...], de acuerdo a la cual, podra ser recusado el perito que haya sido
representante de las victimas ante el Sistema Interamericano”, puesto que la perito Luz Marina
Monzoén “actué como parte de la representacion de las victimas en la audiencia sobre el Caso
12.251 Vereda La Esperanza solicitada por la Corporacion Juridica Libertad, celebrada en el
afo 2008 durante el 133° periodo de sesiones de la Comisidon”. Agregd que si la Corte “no
encontrara acreditada la calidad de representante de las victimas de Luz Marina Monzoén
cuando fue celebrada la audiencia antes mencionada, bajo [otra] causal [...] se concluiria
igualmente que la perito debe ser recusada puesto que ha intervenido en una instancia
internacional, a saber, el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, en
relacién con el Caso 12.251 Vereda La Esperanza.

34. Por su parte, la perito Luz Marina Monzdén Cifuentes confirmd los hechos referidos por el
Estado en cuanto a la intervencidon que realizd durante el desarrollo de la audiencia
mencionada, sin embargo indicé que “nunca [fue] acreditada formalmente como representante
de las victimas durante el tramite del caso ante la [Comisién], ni ante los procedimientos
internos” y que “[tlampoco existe ninguna constancia dentro de la actuacién ante el [sistema
interamericano] de que haya intervenido en la introduccién de la peticion o en los escritos
presentados durante el desarrollo escrito del procedimiento”. Agregd que “[e]l apoyo puntual
que realizdé en el desarrollo de la audiencia citada por el Estado obedecié a una situacion
coyuntural de [su] presencia en Washington para el momento de la audiencia, posterior [a l0]
cual no he mantenido ninguna intervencién dentro del litigio del caso ni interna ni
internacionalmente”. Indicé6 también que entendia que el “sentido de la causal de recusacion
prevista en el Reglamento hace referencia a la preservacién de la garantia de independencia
del perito respecto a una causa, la cual se ve afectada por una vinculacion permanente con la
misma, la cual no percibo que haya tenido lugar en este caso”.

35. El articulo 48.1 del Reglamento establece que los peritos podran ser recusados cuando
incurran en alguna de las siguientes causales: f. “haber intervenido con anterioridad, a
cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en relacion con la misma
causa”.

36. En el presente caso, el Presidente nota que Luz Marina Monzon Cifuentes reveld que
efectivamente habia participado en la audiencia sobre el Caso 12.251 Vereda La Esperanza
solicitada por la Corporacién Juridica Libertad, celebrada en el afio 2008 durante el 133°
periodo de sesiones de la Comisidn. En ese sentido, es claro que las circunstancias expuestas
por el Estado y confirmadas por la perito constituyen una causal de impedimento en los
términos del articulo 48.1.f del Reglamento. En consecuencia, el Presidente considera que es
procedente la recusaciéon planteada contra la sefiora Luz Marina Monzén Cifuentes.

37. Por otra parte el Estado presentd objeciones con respecto a los objetos de cuatro
declaraciones periciales ofrecidas por los representantes.

38. Con respecto al peritaje de Federico Andreu Guzman, el Estado constatd que existian
diferencias entre el objeto que fuera anunciado en el escrito de solicitudes y aquel que fue
transcrito en el escrito de los representantes en el cual presentaron las listas definitivas de
declarantes. Esta Presidencia nota que los objetos anunciados en el escrito de presentacién del
caso y en el escrito de presentacion de la lista definitiva de declarantes son los mismos. En ese
sentido, los representantes no cambiaron el objeto del peritaje, por tanto, la objecién del
Estado relacionada con ese punto no resulta pertinente.

39. El Estado presentd una objecion sobre el peritaje de Vilma Liliana Franco Restrepo
propuesto por los representantes que versaria sobre la presunta “incompatibilidad con el



derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario de la
aplicacion de politicas de lucha contrainsurgente del Estado, basada en la doctrina del enemigo
interno, [presuntamente] implementada directamente por parte de las Fuerzas armadas, o a
través del modelo de las autodefensas, Convivir, redes de informantes, y otras formas de
involucramiento de la poblacion civil al conflicto armado en Colombia”. El Estado solicitd que se
delimite el objeto de la prueba, puesto que el mismo asume “supuestos que no se encuentran
comprobados, generando un prejuzgamiento del Estado en el marco de su responsabilidad
internacional”. Agregd que el objeto del peritaje “parte de la existencia de la ‘doctrina del
enemigo interno’ para derivar de ésta presuntas actuaciones que el Estado ha adoptado en el
marco del conflicto armado, y en esa linea afirma, a priori, que ello contraviene los estandares
del derecho internacional de los derechos humanos”. Por tanto, solicitd la exclusién de
“cualquier referencia a la ‘doctrina del enemigo interno’ y, al mismo tiempo, que en su
formulacion no se presuponga la inconformidad de las medidas adoptadas por el Estado con los
estandares internacionales”.

40. El Estado también objetd los objetos de los peritajes de Luz Garcia Méndez y de Yeny
Carolina Torres Bocachica, los cuales versarian sobre el mismo objeto, a saber: “los efectos
psicosociales que la [presunta] detencion y desaparicion forzada de las victimas tuvieron sobre
los familiares, haciendo énfasis en los efectos en los nifios, las nifias y las mujeres. Asimismo
se referird al [presunto] dafio causado en los familiares a raiz de la impunidad en que se
mantienen estos hechos y sobre las confesiones que han efectuado los postulados en Justicia y
Paz sobre este caso. Examinaran los [presuntos] dafios colectivos que la secuencia de las
[supuestas] desapariciones generd en la comunidad de la Vereda La Esperanza. También se
referird a las medidas que el Estado debe adoptar para reparar el [presunto] dafio causado a
las victimas y a sus familiares, entre otros aspectos relacionados con el caso”. En concreto, el
Estado solicité que “delimite” el objeto de los mismos, “toda vez que éste no puede[n] partir
de la suposicion del incumplimiento por parte del Estado de obligaciones internacionales, pues
de ser asi se estarian prejuzgando sobre la responsabilidad internacional de Colombia”.

41. En el presente caso, el Presidente advierte que los representantes ofrecieron las
declaraciones de Vilma Liliana Franco Restrepo, Luz Garcia Méndez y de Yeny Carolina Torres
Bocachica que se ajustan a lo que ellos entienden que deben ser la interpretacién del marco en
el cual ocurrieron los hechos del caso. Al respecto es relevante recordar que cuando se ordena
recibir una prueba, ello no implica una decisién ni un prejuzgamiento en cuanto al fondo del
caso. Sobre este punto esta Presidencia considera que las partes en el litigio son libres de
presentar los objetos de las declaraciones de la manera que consideren mas apropiada, pero
que tal circunstancia no implica necesariamente que los hechos alegados en los objetos de las
declaraciones se consideren probados®. En consecuencia, esta Presidencia no dard lugar a las
objeciones planteadas por el Estado en relaciéon con los objetos de las declaraciones de Vilma
Liliana Franco Restrepo, Luz Garcia Méndez y de Yeny Carolina Torres Bocachica.

42. Por ultimo, con respecto a uno de los peritajes propuestos en su escrito de solicitudes y
argumentos, especificamente el que se refiere al dictamen del sefior David Medina Hernandez,
los representantes solicitaron que el mismo sea sustituido, de conformidad con lo previsto en
el articulo 49 del Reglamento de la Corte, por el sefior Carlos Rodriguez Mejia “por cuanto el
[...] David Medina Hernandez, asumié un compromiso laboral con una agencia internacional
que le impide, por razones de disponibilidad, realizar el peritaje solicitado”. Los representantes
presentaron el curriculum viate de Rodriguez Mejia. Ni el Estado ni la Comisidon formularon
observaciones al respecto.

43. Esta Presidencia constata que los representantes propusieron dicha prueba pericial en la
debida oportunidad procesal y que la solicitud de sustitucion observa los requerimientos

6 Cfr. Caso Angel Alberto Duque Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte de 2 de julio de 2015,

Considerando 17, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert. Resolucion del Presidente de la Corte de 15 de diciembre de
2015, Considerando 26.



10

estipulados en el articulo 49 del Reglamento del Tribunal. Ademas, proporcionaron una
explicacion fundada de los motivos por las cuales David Medina Hernandez no podria rendir
declaracién pericial. Asimismo, la sustitucion reproduce el objeto del perito originalmente
ofrecido.

44, En virtud de las anteriores consideraciones, siendo que el dictamen pericial de Carlos
Rodriguez Mejia puede resultar Util para la resoluciéon del presente caso, se admite de
conformidad con el articulo 49 del Reglamento. Asimismo, por considerarlas Uutiles, esta
Presidencia admite también las declaraciones periciales de David Martinez Osorio, Alberto
Yepes Palacio, Gabriella Citroni, Federico Andreu Guzman, Vilma Liliana Franco Restrepo, Luz
Garcia Méndez y de Yeny Carolina Torres Bocachica, las declaraciones testimoniales de
Hollman Felipe Morris Rincén y de Héctor Manuel Gonzalez Ramirez, y las declaraciones de los
familiares de las presuntas victimas siguientes: Florinda de Jesus Gallego Hernandez, Yessica
Natalia Cardona Quintero, Diana Marcela Quintero, Sandra Liliana Zuluaga Marulanda, Arbey
Esteban Zuluaga Marulanda, Maria Oveida Gallego Castafio, Santiago Castafio Gallego,
Bernabé Castafio Gallego, José Ivan Gallego Quintero, Blanca Estella Lépez Ramirez, Claudia
Yaneth Castafo Gallego, Maria Aurora Gallego Hernandez, Jhon Fredy Castafio Gallego, Maria
Florinda Gallego Hernandez, Yanet Gallego Gallego, José Octavio Mejia Quintero, y Ana Obeida
Mejia Quintero. La modalidad y el objeto de todas estas declaraciones se determinara en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra puntos resolutivos 1 y 5).

D) Solicitud de la Comision para formular preguntas

45, En su escrito de 18 de febrero de 2016, la Comisidn solicitd “la oportunidad verbal o
escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y razonable, a la perita ofrecida
por el Estado de Colombia, Juanita Maria Goebertus”. Indicé asimismo que el objeto de dicho
peritaje se relaciona tanto con el orden publico interamericano como con la materia sobre la
cual versa de los peritajes ofrecidos por la Comision. En particular afirmé que el peritaje a ser
rendido por Juanita Maria Goebertus, el cual se refiere a la compatibilidad de las herramientas
de justicia transicional implementadas por Colombia desde la expedicién de la Ley 975 de
2005, se encuentra relacionado con el objeto del peritaje ofrecido de Javier Ciurlizza.
Asimismo, arguyé que ambos peritajes ofrecidos abarcan “los estdndares internacionales que
resultan aplicables al analisis de normas internas en el marco de iniciativas en materia de
justicia transicional en Colombia”.

46. El Presidente recuerda las normas del Reglamento del Tribunal en cuanto a la recepcién
de declaraciones propuestas por la Comisidn, asi como en relacion con la facultad de la misma
para interrogar a los declarantes ofrecidos por las partes’. En particular, es pertinente recordar
lo establecido en el articulo 50.5 del Reglamento, el cual establece que “[l]as presuntas
victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante
podran formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su
caso, por la Comisién, que hayan sido llamados a prestar declaracion ante fedatario publico
(affidavit)”. Dicha norma debe ser leida en conjunto con el articulo 52.3 del Reglamento, que
prevé la posibilidad de que la Comisidn interrogue a los peritos declarantes presentados por las
partes, “si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte de manera
relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos y su declaracion verse
sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por la Comisién”. De modo tal que
corresponde a la Comisién fundamentar en cada caso cual es la vinculacion tanto con el orden
publico interamericano como con la materia sobre la que verse un peritaje ofrecido por la

7 Cfr. Caso Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia y otros (Grupo de Ahorristas del Banco de

Montevideo) Vs. Uruguay. Resolucion del Resolucion del Presidente de la Corte de 3 de junio de 2011, Considerando
16, y Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Resolucion del Resolucidn del Presidente de la Corte de 17 de diciembre de 2015,
Considerando 26.
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misma, para que la Corte o su Presidencia pueda evaluar la solicitud oportunamente vy, si
corresponde, autorizar la posibilidad de que la Comisién haga su interrogatorio®.

47. En el presente caso, esta Presidencia considera efectivamente que el dictamen de
Juanita Maria Goebertus se encuentra relacionado con el peritaje del sefior Javier Ciurlizza,
motivo por el cual considera procedente, conforme a los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento,
conceder oportunidad a la Comision para formular preguntas a la declarante respecto de los
referidos temas relacionados con el orden publico interamericano.

E) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

48. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucién de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracién de la Corte, teniendo
en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante.
Asimismo, es necesario que se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como
lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por
declaracién rendida ante fedatario publico el mayor numero posible de testimonios y
dictamenes periciales, y escuchar en audiencia publica a la presunta victima, testigos y peritos
cuya declaracién directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en consideracion las
circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictamenes.

E.1) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos por affidavit

49, Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por la
Comision, los representantes y el Estado en sus respectivas listas definitivas de declarantes, el
objeto de las declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia procesal, el Presidente
estima conveniente recibir, por medio de declaracion rendida ante fedatario publico, las
declaraciones descritas en el punto resolutivo 1 de esta decision.

50. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50. 5 del Reglamento de la Corte, se otorga
una oportunidad para que los representantes y el Estado presenten, si asi lo desean, las
preguntas que estimen pertinentes a los declarantes en el referido punto resolutivo. Al rendir
su declaracion ante fedatario publico, los declarantes deberan responder a dichas preguntas,
salvo que el Presidente disponga lo contrario. Las declaraciones serdn transmitidas a la
Comision, al Estado y los representantes. A su vez, el Estado y los representantes, asi como la
Comision en lo que le concierne, podran presentar las observaciones que estimen pertinentes
en el plazo respectivo. Los plazos correspondientes seran precisados infra, en los puntos
resolutivos 2 y 3 de la presente Resolucion. El valor probatorio de dichas declaraciones sera
determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomard en cuenta, en su caso, los
puntos de vista expresados por los representantes y el Estado en ejercicio de su derecho de
defensa.

E.3) Declaraciones y dictamen pericial por ser recibidos en audiencia

51. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del procedimiento
oral en cuanto a las excepciones preliminares, eventuales fondo y reparaciones y costas, por lo
que el Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las
declaraciones de una presunta victima y un perito propuestos por los representantes, un perito
propuesto por la Comisién y de un testigo y un perito, propuestos por el Estado; todos ellos

8 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de abril de 2011,

Considerando 25, y Caso I.V. Vs. Bolivia. Resolucién del Presidente de la Corte de 29 de marzo de 2016, Considerando
33.
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sefialados en el punto resolutivo 5 de esta decision. Ademas cabe advertir que si los peritos
desean presentar sus peritajes por escrito deberdn aportarlos al momento de rendir su
dictamen pericial ante la Corte.

F) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

52. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus respectivos
alegatos finales orales sobre las excepciones preliminares, eventuales fondo y reparaciones y
costas en este caso al término de las declaraciones. Segun se establece en el articulo 51.8 del
Reglamento, concluidos los alegatos la Comisidon Interamericana presentara sus observaciones
finales orales. Asimismo, de conformidad con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas
victimas o su sus representantes, el Estado y la Comisién podran presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relaciéon con las
excepciones preliminares, eventuales fondo y reparaciones y costas, en el plazo fijado en el
punto resolutivo 13 de esta Resolucion.

G) Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

53. En Resolucion adoptada por esta Presidencia de 1 de diciembre de 2015 (supra Visto 3),
se resolvié declarar procedente la solicitud realizada por las presuntas victimas, a través de
sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana, de modo que se otorgaria la asistencia econdmica necesaria para presentacion
de un maximo de seis (6) declaraciones, ya sea en audiencia o por afidavit.

54, Habiéndose determinado las declaraciones ofrecidas por los representantes que seran
recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran, corresponde precisar el destino y
objeto especificos de dicha asistencia.

55. Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econdmica estara asignada para
cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la presunta victima Florinda de Jesus
Gallego Hernandez y el perito David Martinez Osorio (propuestos por los representantes)
comparezcan ante el Tribunal a rendir sus respectivas declaraciones en la audiencia publica
gue se celebrara en el presente caso en San José, Costa Rica. Adicionalmente, esta Presidencia
determina que los gastos razonables de formalizacion y envio de los afidavits de cuatro (4)
dictdmenes periciales propuestos por los representantes (infra punto resolutivo 1), segun lo
determinen éstos, podra ser cubierto con recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.
Los representantes deberan comunicar a la Corte los nombres de los declarantes cuyo afidavits
seran cubiertos por el Fondo de Asistencia y remitir la cotizacién del costo de la formalizacién
de las declaraciones juradas en el pais de residencia de los declarantes y de su envio, en el
plazo establecido en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo 10).

56. La Corte realizard las gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de
traslado, alojamiento y manutencion de las personas comparecientes con recursos
provenientes del Fondo de Asistencia.

57. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo de Asistencia, se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines
de llevar la contabilidad y en el cual se documentard cada una de las erogaciones que se
realicen en relacién con el referido Fondo.

58. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del Fondo,
se informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en aplicacién del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si asi lo desea,
dentro del plazo que se establezca al efecto.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN EJERCICIO, PARA EL PRESENTE CASO, DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

De conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 60 del Reglamento del
Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion, de conformidad con el
principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del
Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten sus declaraciones ante fedatario
publico (affidavit):

A) Presuntas victimas y familiares (propuestos por los representantes)

Yessica Natalia Cardona Quintero, Diana Marcela Quintero, Sandra Liliana Zuluaga
Marulanda, Arbey Esteban Zuluaga Marulanda, Maria Oveida Gallego Castafio,
Santiago Castafio Gallego, Bernabé Castano Gallego, José Ivan Gallego Quintero,
Blanca Estella Lépez Ramirez, Claudia Yaneth Castafio Gallego, Maria Aurora
Gallego Hernandez, Jhon Fredy Castafio Gallego, Maria Florinda Gallego Hernandez,
Yanet Gallego Gallego, José Octavio Mejia Quintero, y Ana Obeida Mejia Quintero

Declarardn sobre “sobre la forma en que se [enteraron] de la [presunta]
desaparicion de sus familiares y lo que sabe[n] acerca de lo que les ocurrio; la
[presunta] pérdida de bienes y viviendas en estos mismos hechos; a lo que
[alegadamente] se vieron enfrentados para responder a los cambios familiares,
economicos y de residencia derivados de las [supuestas] desapariciones forzadas de
sus familiares; del [alegado] accionar de los grupos paramilitares en la zona; la
presencia de la fuerza publica en la Vereda; las [supuestas] gestiones realizadas
para la busqueda de justicia por él y sus familiares, los [presuntos] obstaculos
enfrentados y la respuesta obtenida; la forma en que estos hechos les [habrian]
afectado [asi como a los] miembros de su familia, incluyendo los familiares que
fallecieron durante estos ultimos 20 afios; asi como acerca de las medidas que el
Estado deberia adoptar para reparar el [presunto] dafio causado, entre otros
aspectos relevantes para el caso”.

B) Peritos (propuestos por los representantes)

1) Vilma Liliana Franco Restrepo, quien declarara sobre la incompatibilidad con el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario de la aplicacion de politicas de lucha contrainsurgente del Estado,
basada en la doctrina del enemigo interno, [presuntamente] implementada
directamente por parte de las Fuerzas armadas, o a través del modelo de las
autodefensas, Convivir, redes de informantes, y otras formas de involucramiento de
la poblacion civil al conflicto armado en Colombia. En relacidon con todo lo anterior,
la perita, podra referirse preferentemente a aquellos estandares que han sido
desarrollados por: el sistema universal, los sistemas regionales de derecho
internacional de los derechos humanos diferentes al interamericano, el derecho
penal internacional, el derecho internacional humanitario, el derecho internacional
publico, o el derecho comparado.



2)
3)

4)

5)

6)
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Luz Garcia Méndez y
Yeny Carolina Torres Bocachica

Declarardn sobre “los efectos psicosociales que la [presunta] detencion vy
desaparicion forzada de las victimas tuvieron sobre los familiares, haciendo énfasis
en los efectos en los nifos, las nifas y las mujeres. Asimismo se referira al
[presunto] dafio causado en los familiares a raiz de la impunidad en que se
mantienen estos hechos y sobre las confesiones que han efectuado los postulados
en Justicia y Paz sobre este caso. Examinaran los [presuntos] dafios colectivos que
la secuencia de las [supuestas] desapariciones generd en la comunidad de la Vereda
La Esperanza. También se referird a las medidas que el Estado debe adoptar para
reparar el [presunto] dano causado a las victimas y a sus familiares, entre otros
aspectos relacionados con el caso”.

Alberto Yepes Palacio, quien realizara un dictamen sobre la evolucién vy
consolidacion del paramilitarismo en el Departamento de Antioquia, en la region
conocida como el Magdalena Medio y oriente antioqueno. Ademads, el perito
analizara la responsabilidad del Estado en un contexto de vinculos entre agentes
estatales y paramilitares por el importante nivel de coordinacion entre la Fuerza
Publica y las autodefensas del Magdalena Medio.

Federico Andreu Guzman, quien realizard un peritaje sobre la compatibilidad de las
normas legales y reglamentarias aplicadas en proceso de Justicia y Paz (Ley 975)
con los estandares de debida diligencia en el deber de investigar graves violaciones
de los derechos humanos para garantizar plenamente los derechos a la verdad,
justicia y reparaciéon de las victimas en el marco de un proceso de justicia
transicional. Para ello, analizara el marco juridico internacional que regula la justicia
transicional; el modelo de construccién procesal de la verdad en la Ley 975 a partir
de la confesidn a través de versiones libres de los postulados; el deber del Estado
de contrastacién y verificacion de dichas versiones libres para la construccion de la
verdad procesal; la estrategia de priorizacion de casos, y de maximos responsable;
la participacion efectiva de las victimas y sus representantes en dichos procesos; la
construccién de contextos y patrones; la identificacién y caracterizacion de los
poderes politicos, econdémicos y militares; la evaluacion de los requisitos de
elegibilidad para el otorgamiento de los beneficios juridicos en el marco del proceso
de justicia y paz; acceso a informacidon que permita la identificacion del paradero o
localizacion de las victimas de desaparicion forzada. Finalmente, se pronunciara
sobre la aplicacion en el caso concreto del referido marco internacional de justicia
transicional.

En relaciéon con todo lo anterior, el perito, podra referirse preferentemente a
aquellos estandares que han sido desarrollados por: el sistema universal, los
sistemas regionales de derecho internacional de los derechos humanos diferentes al
interamericano, el derecho penal internacional, el derecho internacional
humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho comparado

Gabriella Citroni, quien rendird un peritaje sobre los estandares internacionales
aplicables a las investigaciones en relacion con el delito de desaparicién forzada de
personas en casos en que han transcurrido casi dos décadas, con especial énfasis
en la desaparicion de nifios y mujeres, en un contexto de desapariciones
sistematicas en el marco de conflictos armados internos. Ademas, desarrollara las
obligaciones que tiene un Estado para garantizar los derechos a la verdad y la
justicia en la investigacion de este delito en un marco de justicia transicional, con
particular referencia a la Ley de Justicia y Paz colombiana y, en su caso, ofrecera las
medidas que debe aplicar el Estado para superar las dificultades identificadas. En
relaciéon con todo lo anterior, la perito, podra referirse preferentemente a aquellos
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estandares que han sido desarrollados por: el sistema universal, los sistemas
regionales de derecho internacional de los derechos humanos diferentes al
interamericano, el derecho penal internacional, el derecho internacional
humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho comparado.

7) Carlos Rodriguez Mejia, quien rendira un peritaje sobre el cumplimiento de los
estandares sobre debida diligencia en la investigacién de violaciones a los derechos
humanos en los procesos penales ordinarios seguidos por las desapariciones
forzadas de las victimas del caso, sobre todo resaltando los obstaculos de hecho y
de derecho que se han presentado en los 17 anos que llevan los procesos penales
relacionados con el caso.

C) Testigos (propuestos por los representantes)

8) Hollman Felipe Morris Rincén, quien rendird un peritaje sobre la forma en que tuvo
conocimiento de los hechos del caso en su labor periodistica; las entrevistas que
realizd a los familiares de las victimas, asi como sobre la entrevista que realiz6 al
sefior Ramon Isaza en el Magdalena Medio. Se referird a la forma y contratiempos
que habria tenido para acceder al lugar donde se encontraba el sefior Isaza y el
sefior NN Freddy con su hijo. Ademas, declarara las labores que las familias han
llevado a cabo para buscar justicia y encontrar a sus familiares alegadamente
desaparecidos, y lo que le consta sobre el accionar del Estado sobre estas supuestas
desapariciones a la época de los hechos.

9) Héctor Manuel Gonzalez Ramirez, quien rendird un testimonio sobre sobre la forma
en que se enterd de la presunta desaparicion de sus familiares y lo que sabe acerca
de lo que les ocurrid; la presunta pérdida de bienes y viviendas en estos mismos
hechos; a lo que alegadamente se vieron enfrentados para responder a los cambios
familiares, econdomicos y de residencia derivados de las supuestas desapariciones
forzadas de sus familiares; del alegado accionar de los grupos paramilitares en la
zona; la presencia de la fuerza publica en la Vereda; las supuestas gestiones
realizadas para la busqueda de justicia por él y sus familiares, los presuntos
obstaculos enfrentados y la respuesta obtenida; la forma en que estos hechos lo
habrian afectado asi como a los miembros de su familia, incluyendo los familiares
que fallecieron durante estos ultimos 20 afios; asi como acerca de las medidas que
el Estado deberia adoptar para reparar el dano causado, entre otros aspectos
relevantes para el caso.

D) Perito (propuesto por el Estado)

10) Carlos Eduardo Valdés Moreno, quien rendira declaracidon sobre la legislacion y los
mecanismos con los que cuenta el Estado colombiano para investigar el delito de
desaparicion forzada, especificamente, sobre las medidas encaminadas a la
localizacidn, identificacidon e inhumacion de los restos de las victimas de este delito,
todo ello a la luz de los estandares internacionales sobre la materia. Asi mismo se
referird a las dificultades que representa la implementaciéon de estos mecanismos vy
los avances que hasta el momento se han obtenido en el caso colombiano. En
relacion con todo lo anterior, el perito, podra referirse preferentemente a aquellos
estandares que han sido desarrollados por: el sistema universal, los sistemas
regionales de derecho internacional de los derechos humanos diferentes al
interamericano, el derecho penal internacional, el derecho internacional
humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho comparado

E) Declarantes a Titulo Informativo (propuestos por el Estado)
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11) Uldy Teresa Jiménez, quien rendira declaracién sobre las medidas adoptadas por el
Estado, especificamente por la Magistratura, para implementar los procedimientos
establecidos en la ley de Justicia y Paz, asi como los resultados obtenidos a la fecha
en materia de verdad, justicia y reparacion.

12) Carlos Villamil Ruiz, quien rendird declaracién sobre los esfuerzos institucionales
gue se han desplegado por la Fiscalia General de la Nacion para implementar el
procedimiento establecido en la Ley de Justicia y Paz - y en las reformas de la
misma- asi como los resultados obtenidos a la fecha.

F) Testigos (propuestos por el Estado)

13)Iris Marin, quien rendira declaracién sobre el alcance de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011) y su virtualidad para reparar
integralmente las presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en el
marco del conflicto armado en Colombia y en particular para reparar supuestamente
las violaciones alegadas en el caso “Vereda La Esperanza”.

14) Lina Patricia Rodriguez, quien rendird declaracidon sobre las presuntas medidas de
restablecimiento de derechos decretadas en favor del entonces menor de edad
Bryan Andrés Valbuena Isaza, todo lo relacionado con la supuesta atencién
brindada, las supuestas pruebas practicadas, las supuestas decisiones adoptadas
frente a la amenaza de derechos y en general todas supuestas las actuaciones
administrativas de restablecimiento de derechos adelantadas por parte del ICBF.

G) Perito (propuesto por la Comision)

15)Michael Reed Hurtado, quien declarard sobre el desarrollo en el derecho
internacional de los derechos humanos sobre la atribucién de responsabilidad a los
Estados como consecuencia de actas perpetrados par grupos no estatales pero que
actuan con connivencia de agentes estatales. Asimismo, profundizara los supuestos
de connivencia que conforme a los estandares internacionales aplicables pueden dar
lugar a una atribucion de responsabilidad directa y las consecuencias de dicha
atribucién en el alcance de la obligacion de investigar y en la fijacion de las medidas
de reparacion. En relacion con todo lo anterior, el perito, podra referirse
preferentemente a aquellos estandares que han sido desarrollados por: el sistema
universal, los sistemas regionales de derecho internacional de los derechos
humanos diferentes al interamericano, el derecho penal internacional, el derecho
internacional humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho comparado

2. Requerir al Estado y los representantes que, de considerarlo pertinente, en lo que les
corresponda y de conformidad con el parrafo considerativo 50 de la presente Resolucion, y en
el plazo improrrogable que vence el 13 de mayo de 2016, que presenten las preguntas que
estimen pertinente formular a través de la Corte Interamericana al testigo y peritos referidos
en el punto resolutivo 1. Sus declaraciones y peritajes deberan ser presentados a mas tardar
el 10 de junio de 2016.

3. Requerir a la Comisidn, a los representantes y al Estado que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes
propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
publico, de conformidad con el parrafo considerativo 50 de la presente Resolucidn.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo 1, la Secretaria de la Corte los transmita a los representantes, a la Comision y al
Estado para que, si lo estiman necesario y en los que les corresponda, presenten sus
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observaciones a dichas declaraciones y peritajes, a mas tardar con sus alegatos u
observaciones finales escritos.

5. Convocar a los representantes y al Estado, asi como a la Comisidon Interamericana, a
una audiencia publica que se celebrara los dias 21, a partir de las 15h00, y 22 de junio de
2016, a partir de las 09:00, durante el 54° Periodo Extraordinario de Sesiones por realizarse
en la ciudad de San José, Costa Rica, para recibir sus alegatos finales orales y observaciones
finales orales, respectivamente, sobre las excepciones preliminares, eventuales fondo y
reparaciones y costas, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A)

1)

B)

2)

&)

3)

D)

4)

Presunta victima (propuesta por los representantes)

Florinda de Jesus Gallego Hernandez, declarard sobre la forma en que se habria
enterado de la desaparicion de sus familiares y lo que sabe acerca de lo que les
habria ocurrido; la presunta pérdida de bienes y viviendas en estos mismos hechos;
a lo que se habria visto enfrentada para responder a los cambios familiares,
economicos y de residencia derivados de la presunta desaparicion forzada de sus
familiares; y el alegado accionar de los grupos paramilitares en la zona. Ademas
declarara sobre las alegadas gestiones realizadas para la busqueda de justicia por
ella y sus familiares, los presuntos obstaculos enfrentados y la respuesta obtenida;
la forma en que estos hechos habrian afectado a ella y a los miembros de su
familia, incluyendo los familiares que fallecieron durante estos Gltimos 19 anos; asi
como acerca de las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el presunto
dafio causado.

Testigo (propuesto por el Estado)

Liliana Calle, declarara sobre la investigacion penal a su cargo, relacionada con los
hechos del caso sometido al conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y sobre la supuesta participacién de las victimas y sus representantes en
dichas investigaciones.

Perito (propuesto por el Estado)

Juanita Maria Goebertus, rendird su dictamen pericial sobre la compatibilidad de las
herramientas de justicia transicional implementadas por el Estado desde la
expedicidon de la Ley 975 de 2005, con los estandares internacionales en materia de
acceso a la justicia. En especial, se referird preferentemente a aquellos estandares
que han sido desarrollados por: el sistema universal, los sistemas regionales de
derecho internacional de los derechos humanos diferentes al interamericano, el
derecho penal internacional, el derecho internacional humanitario, el derecho
internacional publico, o el derecho comparado. Ademas, se referirda a la
concentracion de la accién penal en la investigacion de maximos responsables, la
priorizacion de casos, y la investigacion de crimenes de sistema y macro contextos.

Perito (propuesto por los representantes)

David Martinez Osorio, declarara sobre la eficacia y compatibilidad con estandares
internacionales de la metodologia investigativa que estd aplicando el Estado para
indagar patrones de actuacidon conjunta entre agentes estatales y paramilitares a
través de la incorporacion del principio de priorizacion de casos para investigar a los
maximos responsables de graves violaciones de los derechos humanos y de
‘macrocontextos’ en los procesos de Justicia y Paz. Lo anterior con el propdsito de
evaluar si dicha actuacion permite investigar de manera efectiva crimenes de
sistema, avanzar en la identificacion y caracterizaciéon de estructuras criminales
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complejas, en los planes criminales, el modus operandi, y las motivaciones e
intencionalidades de los perpetradores. En relacidon con todo lo anterior, el perito,
podra referirse preferentemente a aquellos estandares que han sido desarrollados
por: el sistema universal, los sistemas regionales de derecho internacional de los
derechos humanos diferentes al interamericano, el derecho penal internacional, el
derecho internacional humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho
comparado.

E)  Perito (propuesto por la Comision)

5) Javier Ciurlizza, declarard sobre los estandares internacionales que resultan
aplicables al analisis de normas internas en el marco de iniciativas en materia de
justicia transicional. Asimismo, se referird a la Ley de Justicia y Paz en Colombia y
“a las obligaciones de los Estados en materia de investigacién, una vez que una
persona sometida a dichas normas confiesa un crimen”. Ademas, desarrollara las
“medidas investigativas de seguimiento concretas que deben adoptar los Estados
para que la aplicacién de estas normas no generen situaciones contrarias al derecho
a la verdad vy la justicia”. Finalmente analizara “el deber de continuar e impulsar en
la justicia ordinaria la investigacion necesaria respecta de otros actores que en base
a la informacion revelada en los procesos especiales de justicia transicional”. En
relacién con todo lo anterior, el perito, podra referirse preferentemente a aquellos
estandares que han sido desarrollados por: el sistema universal, los sistemas
regionales de derecho internacional de los derechos humanos diferentes al
interamericano, el derecho penal internacional, el derecho internacional
humanitario, el derecho internacional publico, o el derecho comparado.

6. Incorporar el dictamen pericial brindado por Nelson Camilo Sanchez en el caso Yarce y
Otras Vs. Colombia que al expediente del presente caso y dar traslado del mismo a las partes y
la Comisién, de conformidad con lo establecido en el Considerando 22 de la presente
Resolucion.

7. Requerir al Estado de Colombia que facilite la salida y entrada de su territorio de los
declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente
Resolucion a rendir declaracién en la audiencia publica en este caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26.1 del Reglamento de la Corte.

8. Solicitar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que notifiquen
la presente Resolucion a las personas por ellos propuestas, que han sido convocadas a rendir
declaracién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4 del Reglamento.

9. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que deben
cubrir los gastos que ocasione la aportacién o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento.

10. Requerir a los representantes que comuniquen a la Corte el nombre de los declarantes
cuyos afidavits seran cubiertos por el Fondo de Asistencia, y que remita una cotizacion del
costo de la formalizacion de las declaraciones juradas en el pais de residencia de los
declarantes y de sus respectivos envios, a mas tardar el 10 de junio de 2016, de conformidad
con lo establecido en el Considerando 55 de la presente Resolucion.

11. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que informen a
las personas convocadas para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.
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12. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones
preliminares, eventuales fondo y reparaciones y costas en este caso.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento y a la brevedad posible, indique el enlace en que se encontrara disponible
la grabacidon de la audiencia publica a la Comision Interamericana, a los representantes y al
Estado.

14. Informar los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que cuentan con
un plazo hasta el 26 de julio de 2016 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con las excepciones preliminares,
eventuales fondo y reparaciones y costas. Este plazo es improrrogable.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién a los
representantes, al Estado y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Roberto F. Caldas

Presidente
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Comuniquese y ejecutese,
Roberto F. Caldas
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



