RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2014

CASOS FERNANDEZ ORTEGA Y OTROS Y ROSENDO CANTU Y OTRA
Vs. MEXICO

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. Las Sentencias de Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas emitidas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "“la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) los dias 30 y 31 de agosto de 2010, respectivamente, en el
caso Fernandez Ortega y otros Vs. México y en el caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. En
el fallo del caso Ferndndez Ortega y otros se establecid que el 22 de marzo de 2002 un
grupo de militares se presenté en el domicilio de la sefiora Fernandez Ortega cuando se
encontraba con sus cuatro hijos. Tres miembros del Ejército entraron a la casa, le apuntaron
con sus armas solicitandole informacién y, posteriormente, uno de los militares la viold
sexualmente. Los hijos de la sefiora Fernandez Ortega presenciaron lo ocurrido hasta los
momentos inmediatamete previos a la violacion sexual. En el fallo del caso Rosendo Cantu y
otra se establecid que el 16 de febrero de 2002, cuando la sefora Rosendo Cantu se
encontraba en un arrollo cercano a su domicilio, ocho militares se acercaron a ella y la
rodearon. Dos militares la interrogaron, mientras un militar le apuntaba con su arma; fue
agredida y violada sexualmente. Las averiguaciones previas derivadas de las denuncias
penales interpuestas por la sefiora Fernandez Ortega y Rosendo Cantu fueron remitidas al
fuero militar. En ambas Sentencias la Corte Interamericana indicé que las violaciones de
estos casos ocurrieron en un contexto de importante presencia militar en el Estado de
Guerrero, dirigida a reprimir actividades ilegales. Asimismo, sostuvo que las sefioras
Rosendo Cantl y Fernandez Ortega son mujeres indigenas pertenecientes a comunidades
indigenas me’paa y que “entre las formas de violencia que afectan a las mujeres en el
Estado de Guerrero se encuentra la ‘violencia institucional castrense’”, asi como también
destaco que en dicho Estado gran parte de la poblacion pertenece a comunidades indigenas,
las cuales se encuentran en una situacion de vulnerabilidad. La Corte resolvié que el Estado
era responsable de la violacidon de los derechos a la integridad personal, a la dignidad, a la
vida privada, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de las sefioras
Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantu, y la violacion de los derechos del nifio en
perjuicio de esta ultima. Asimismo, el Estado resultd responsable de la violacion de los
derechos a la integridad personal y a la vida privada en perjuicio del esposo e hijos de la

*

El Juez Alberto Pérez Pérez no participé en la deliberacion y firma de la presente Resolucién por motivos de
fuerza mayor. El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en el conocimiento
y deliberacién de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la
Corte.
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sefiora Fernandez Ortega, y del derecho a la integridad personal de la hija de la sefiora
Rosendo Cantu. Por ultimo, la Corte indicd que sus Sentencias constituyen per se una forma
de reparacién y, adicionalmente, ordené al Estado determinadas medidas de reparacion en
ambos casos (infra Considerando 3).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas por la Corte en
los casos Ferndndez Ortega y otros y Rosendo Cantt y otra el 25 de noviembre de 2010,

3. Los catorce escritos presentados por el Estado entre octubre de 2011 y junio de 2014 y
sus respectivos anexos, mediante los cuales remitid informacion en relacién con el
cumplimiento de las Sentencias del caso Ferndndez Ortega y otros®> y del caso Rosendo
Canty y otra®. El Estado presentd informes el 17 de octubre de 2014 respecto de los dos
casos objeto de esta Resolucidn, los cuales no estan siendo considerados en la misma,
debido a que se encuentran pendientes los plazos para observaciones de los representantes
de las victimas y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

4, Los catorce escritos presentados por los representantes de las victimas® en los casos
Ferndndez Ortega y otros® y Rosendo Cantt y otra® (en adelante “los representantes”) entre
noviembre de 2011 y julio de 2014 y sus respectivos anexos, mediante los cuales remitieron
informacién sobre el cumplimiento de las Sentencias, asi como sus observaciones a lo
informado por el Estado.

5. Los catorce escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién) entre febrero
de 2012 y agosto de 2014 en los casos Ferndndez Ortega y otros’ y Rosendo Cantt y otra®.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido considerando la ejecucién de las Sentencias emitidas en

! Estas resoluciones se refieren al tema especifico de las medidas de reparacién que fueron ordenadas en las

Sentencias pero que su ejecucion dependia de que las victimas manifestaran su consentimiento para que el Estado
las llevara a cabo.

2 Escritos de 7 de octubre de 2001, 3 de mayo de 2012, 28 de junio de 2012, 10 de octubre de 2012, 10 de
octubre de 2013, 14 de enero de 2014 y 20 de junio de 2014.

3 Escritos de 7 de octubre de 2011, 3 de mayo de 2012, 28 de junio de 2012, 1 de octubre de 2012, 1 de octubre
de 2013 y 14 de enero y 20 de junio de 2014.

4 Los representantes en ambos casos son: Organizacién del Pueblo Indigena Tlapaneco/Me phaa A.C, Centro de
Derechos Humanos de la Montafia Tlachinollan, A.C., y Centro por la Justicia y el Derecho Internacional.

5 Escritos de 19 de noviembre de 2011, 7 de junio de 2012, 7 de agosto de 2012, 9 de noviembre de 2012, 20 de
noviembre de 2013 y 4 de enero y 14 de julio de 2014.

6 Escritos de 24 de noviembre de 2011, 7 de junio de 2012, 7 de agosto de 2012, 9 de noviembre de 2012, 20
de noviembre de 2013 y 18 de febrero y 14 de julio de 2014.

7 Escritos de 16 de febrero 2012, 6 de julio de 2012, 21 de agosto de 2012, 18 de diciembre de 2012, 19 de
diciembre de 2013 y 6 de marzo y 19 de agosto de 2014.

8 Escritos de 8 de febrero de 2012, 4 de julio de 2012, 21 de agosto de 2012, 18 de diciembre de 2012, 19 de
diciembre de 2013 y 6 de marzo y 19 de agosto de 2014.

° Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
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agosto de 2010 en los casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra (supra Visto
1). De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana y tal
como ha indicado la Corte, “[I]Jos Estados Partes en la Convencién se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Este articulo reproduce el
texto de una norma tanto convencional como consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho de los tratados y, en general, del Derecho
Internacional, segun la cual los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de
lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones’, y aquellos no pueden por razones de orden
interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida!. Las obligaciones
convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y drganos del Estado®?. La
referida obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte incluye el deber del
Estado de informar sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos
ordenados por este, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la
Sentencia en su conjunto®®.

2. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relaciéon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos'*.

3. En la presente Resolucion el Tribunal se pronunciard conjuntamente sobre cinco
medidas de reparacién ordenadas en las Sentencias emitidas en los casos Fernandez Ortega
y otros y Rosendo Cantu y otra, que considera que han sido cumplidas por el Estado, en
base a las consideraciones que se exponen en esta Resolucidn en el siguiente orden: a) acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional; b) tratamiento médico y
psicoldgico; c) becas de estudios en instituciones publicas mexicanas; d) pago de las
indemnizaciones por concepto de dafios materiales e inmateriales, y e) el reintegro de
costas y gastos. En posteriores resoluciones la Corte se pronunciara sobre otras medidas de
reparacién pendientes de cumplimiento en los referidos dos casos'®, entre ellas las medidas
relativas a compatibilizar el articulo 57 del Coédigo de Justicia Militar y la creacién de un
recurso efectivo de impugnacion de la competencia del fuero militar, ordenadas tanto en los

0 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parrs. 60 y 131, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de
2014, Considerando segundo.

1 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1y 2
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A
No. 14, parr. 35; Caso Castillo Petruzi y otros Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando cuarto, y Caso de la Corte
Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. supra, Considerando tercero.

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero y y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador, supra, Considerando tercero.

13 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 17
de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador, supra nota 11, Considerando segundo.

4 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, Considerando cuarto.

15 Dispuestas en los puntos resolutivos 11 a 14, 18, 19, 20, 22, 23 y 24 de la Sentencia del caso Ferndndez Ortega
y otros y en los puntos resolutivos 10 a 13, 16, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra.
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casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra como en las Sentencias de los casos
Radilla Pacheco y Cabrera Garcia y Montiel Flores.

A. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
A.1. Medida ordenada por la Corte

4, En las Sentencias de los casos Fernandez Ortega y otros (punto dispositivo 15 y
parrafo 244) y Rosendo Cantu y otra (punto dispositivo 14 y parrafo 226), la Corte ordend
gue el Estado debe “realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional”. En ambos casos se ordend que este acto debia llevarse a cabo “"mediante una
ceremonia publica, en idiomas espafiol y me paa, en presencia de altas autoridades
nacionales y del Estado de Guerrero, de las victimas [del] caso y autoridades y miembros de
la comunidad a la que pertenecen las victimas”. En cada uno de los casos, el Estado debia
coordinar con las sefioras Rosendo Cantl y Fernandez Ortega y/o sus representantes “la
modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento, asi como las particularidades
gue requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion”. La Corte dispuso que “en
caso de que [las sefioras Rosendo Cantl y Fernadndez Ortega] prest[aran] su
consentimiento, [para que] dicho acto [fuera] transmitido a través de una emisora radial con
alcance en Guerrero”, el Estado debia hacerlo.

5. Mediante resoluciones emitidas por esta Corte el 25 de noviembre de 2010 (supra
Visto 2) se indicé que las senforas Ferndndez Ortega y Rosendo Cantu manifestaron de
manera expresa su consentimiento para la “transmision, a través de una emisora radial con
alcance en Guerrero, del acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional”.
En consecuencia, la Corte concluyé que seguiria supervisando el cumplimiento del punto
resolutivo 15 de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y del punto resolutivo 14 de
la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra.

A.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

6. El Estado en el caso Fernandez Ortega y otros informd que “los dias 25 de enero, 7 y
20 de febrero de 2012, se efectuaron reuniones de trabajo con las victimas y sus
representantes a fin de determinar la logistica y formato que habria de revestir el evento”.
El Estado indicd que, “a peticion de las victimas, el 6 de marzo de 2012, se realiz6 el acto
publico de reconocimiento de responsabilidad en el Zécalo del municipio de Ayutla de los
Libres”. Asimismo, destacd que el acto estuvo presidido por el Secretario de Gobernacioén y
que participaron el Gobernador del Estado de Guerrero, la Procuradora General de la
Republica y la Comisionada Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres. Ademads, asi como también intervinieron en el acto la senfora Inés Fernandez
Ortega y sus representantes: el Antropdlogo Abel Barrera, Director del Centro de Derechos
Humanos de la Montafia "Tiachinollan", y la sefiora Obtilia Eugenio Manuel, representante de
la Organizacion del Pueblo Indigena Mepha'a. El Estado también se refirid a que “estuvieron
presentes intérpretes que llevaron a cabo la traduccion simultanea a la lengua Me'Phaa [... y
que las] autoridades del Estado de Guerrero y del Municipio de Ayutla de los Libres
proporcionaron medios de trasporte para los invitados que provenian de diversos lugares del
Estado”. Con respecto a la promocién del evento el Estado comunicé que la Unidad para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién remitio las
invitaciones oficiales al evento a autoridades del Gobierno Federal, a autoridades del Estado
de Guerrero y a organizaciones de la sociedad civil. Asimismo, indicé que la invitacion se
publicé en la pagina de internet de la referida Unidad y que, con el apoyo de la Comisidn
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Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, “la invitacién se difundioé a partir del 1
de marzo de 2012, en la Radiodifusora XEZV ‘La Voz de la Montaina’”.

7. El Estado informd en el caso Rosendo Cantu y otra que “[e]l acto publico de
reconocimiento de responsabilidad se realizd el 15 de diciembre de 2011 en el Museo
Memoria y Tolerancia. Indicé que dicho acto estuvo presidido por el Dr. Alejandro Alfonso
Poiré Romero, Secretario de Gobernacion [... y que ademas atendieron:] Mtra. Marisela
Morales Ibanez, Procuradora General de la Republica, el Lic. Humberto Salgado, Secretario
General de Gobierno del Estado de Guerrero y la Lic. Omeheira Lépez Reyna, Titular de la
Unidad para la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos. Ademas, intervinieron en el
acto la sefiora Valentina Rosendo Cantl y su representante, el Antropélogo Abel Barrera,
Director del Centro de Derechos Humanos de la Montaina ‘Tiachinollan’. Sefalé que se contd
también con la presencia del Dr. José de Jesls Orozco Henriquez, Presidente de la Comision
interamericana de Derechos Humanos”. El Estado también se refiri6 a la “traduccién
simultanea a la lengua Me'Phaa en su variante de Caxitepec” realizada durante el evento.
Con respecto a la promocion del evento el Estado comunicé que “la Unidad para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién [...] remitié
las invitaciones oficiales del evento a autoridades del Gobierno Federal, a autoridades del
Estado de Guerrero, a organizaciones de la sociedad civil y al cuerpo diplomatico”. Indicé
gue, asimismo, la invitacidon se publicoé en la pagina web de la Unidad y que “[e]l evento fue
transmitido en vivo en la pagina web de la Presidencia de la Republica. Igualmente, la
Secretaria de Gobernacion y diversos medios de comunicaciéon escritos, emitieron
comunicados de prensa sobre el evento”.

8. Los representantes expresaron en ambos casos que la planificacidon y organizacion de
los eventos se realizd en estrecha coordinaciéon con las victimas y sus representantes.
Agregaron que se hizo alusién a la importancia del acto de reconocimiento como medida de
justicia restaurativa. En los dos casos, los representantes consideraron que la medida de
reparacion dispuesta estaba cumplida.

9. En las observaciones en ambos casos, la Comisidon Interamericana sefialé que “valora
la informacion presentada por las partes en el sentido que el Estado habria cumplido con su
obligacién”.

A.3 Consideraciones de la Corte

10. Con base en la documentacion y prueba aportada por el Estado y lo manifestado por
los representantes, la Corte constata que en ambos casos se realizd el acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional, en los cuales se cumplié con lo ordenando
por la Corte en la Sentencia. En particular, la Corte destaca que los mismos se realizaron en
estrecha comunicacion y coordinacion con las victimas y/o sus representantes, quienes
informaron su satisfaccion con el cumplimiento de la medida y solicitaron se dé por
cumplida. Dichos actos se efectuaron en diciembre de 2011 y marzo de 2012 (supra
Considerandos 6 y 7), estuvieron presididos por el Secretario de Gobernacién y se conté con
la participacién de otras autoridades nacionales y estatales tales como el Gobernador del
Estado de Guerrero, la Procuradora General de la Republica, la Comisionada Nacional para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, el Secretario General de Gobierno del
Estado de Guerrero y la Titular de la Unidad para la Promociéon y Defensa de los Derechos
Humanos. Ademads, intervinieron en los actos las victimas -sefioras Fernandez Ortega y
Rosendo Cantu- y sus representantes del Centro de Derechos Humanos de la Montafa
"Tlachinollan" y de la Organizacion del Pueblo Indigena Mepha'a. En el acto correspondiente
al caso Rosendo Cantu y otra se contd también con la presencia del Presidente de la
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, se cumplié con asegurar que los
actos se llevaran a cabo con traduccién simultéanea a la lengua Me'Phaa y las autoridades
estatales y municipales proporcionaron medios de trasporte para los invitados que provenian
de diversos lugares del Estado. Aunado a ello, el Estado efectud acciones de promocion y
difusion de ambos actos publicos de reconocimiento (supra Considerandos 6 y 7).

11. Con base en lo anterior, la Corte declara que el Estado ha dado cumplimiento total a la
obligacién de realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en
los casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra.

B. Tratamiento médico y psicolégico que requieran las victimas
B.1 Medida ordenada por la Corte

12. En las Sentencias de los casos Ferndndez Ortega y otros (punto dispositivo 17 y
parrafos 251 y 252) y Rosendo Cantu y otra (punto dispositivo 19 y parrafos 252 y 523), la
Corte ordend “la obligaciéon a cargo del Estado de brindar[...a las victimas] gratuitamente y
de forma inmediata, el tratamiento médico y psicoldgico que requieran”. El Tribunal dispuso

que
[plara ello debe obtener el consentimiento de las victimas brindando informacién previa, clara y
suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir la
provision de medicamentos y, en su caso, transporte, intérprete y otros gastos directamente
relacionados y que sean estrictamente necesarios [...]. En particular, el tratamiento psicolégico o
psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones estatales especializadas en la atencién de
victimas de hechos de violencia como los ocurridos en el presente caso. En el caso de que el Estado
careciera de ellas debera recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil especializadas. Al
proveer dicho tratamiento se deben considerar, ademas, las circunstancias y necesidades
particulares de cada victima [...]. Finalmente, dicho tratamiento se debera brindar, en la medida de
las posibilidades, en los centros mas cercanos a su lugar de residencia.

B.2 Informacioén y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

13. El Estado informd6 que en noviembre de 2012 firmoé convenios con las victimas para la
ejecucion de esta reparacion. Sostuvo que tras la firma de los convenios para el
cumplimiento en materia de salud, las victimas “se encuentran afiliad[a]s al Sistema de
Proteccion Social de Salud ‘Seguro Popular’, lo que les garantiza la atencion médica integral
y gratuita”. Con respecto al caso Fernandez Ortega y otros, el Estado manifestd que “[d]e
acuerdo con el convenio [de 16 de noviembre de 2012], y considerando que los beneficiarios
se encuentran en diversos Estados de la Republica mexicana, los Gobiernos de Guerrero y
Puebla se comprometieron a brindar atencién médica a los beneficiarios en el ambito de sus
respectivas competencias y conforme a la normativa que les resulta aplicable.” Asimismo,
informd que “[I] a sefora Fernandez Ortega y su familia, han recibido atencién médica
adecuada e integral en el Hospital Juarez de México, en el Centro de Salud Escape
Lagunillas, en el Hospital General de IzUcar de Matamoros, en el Hospital General de Ayutla
y en el Hospital de la Madre y el Nifio Guerrerense”. Finalmente, destacd las acciones
llevadas a cabo para la adecuacién de la “casa de Salud Barranca Tecoani ubicada en el
municipio de Ayuda de los Libres, Guerrero”. En relaciéon al caso Rosendo Cantu y otra, el
Estado informd que “de acuerdo con el convenio [de 26 de noviembre de 2012], se les
expidid a las beneficiarias tarjetas preferenciales y se llevd a cabo la adquisicion de tres
equipos de telefonia celular, uno de ellos proporcionado a la sefiora Rosendo Cantu y los
otros dos a los funcionarios de la Secretaria de Salud que fungen como enlaces para
proporcionar una asistencia médica directa, preferencial y adecuada a las condiciones
particulares de las beneficiarias”. Asimismo, puso en conocimiento de la Corte que los
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integrantes de la mencionada familia “han recibido atencién médica adecuada e integral en
el Centro de Salud ‘Guerrero 2000’ de Chilpancingo y en el Hospital General ‘Dr. Raymundo
Abarca Alarcén’. Por ultimo, en lo referente a la atencién psicoldgica, el Estado indicé que
deposité a favor de la Sefora Valentina Rosendo Cantu la suma de $144.000 pesos
mexicanos “por concepto de pago [de] tratamientos psicoldgicos especializados para [ella] y
su hija, asi como los gastos conexos”.

14. Los Representantes destacaron, en su escrito de observaciones de 20 de noviembre de
2013, que en ambos casos se firmaron convenios entre el Estado y las victimas para el
tratamiento médico y psicolégico. En cuanto al caso Fernandez Ortega y otros, pusieron en
conocimiento de la Corte que “[e]l 16 de noviembre de 2012, se firmd el Convenio [...] en
materia de Salud, [en el cual las partes negociaron] una ruta de atencidn médica vy
psicolégica”. Indicaron que en estas negociaciones se “acordar[0] que la ruta de atencidn
sera puesta a prueba por los préximos meses para comprobar su efectividad y su apego a
los elementos ordenados por la Honorable Corte”. Sefalaron que “[e]n tanto el periodo de
prueba no concluya y dada la complejidad de la medida ordenada por el Alto Tribunal, no
puede concluirse que la medida haya sido cabalmente cumplida”. Los Representantes
agregaron que, en cuanto a la situacién de la sefiora Fernandez Ortega, “es de gran
relevancia que la atencion médica en Barranca Tecuani sea de calidad y que la institucion de
salud que ahi se encuentra cuente con los recursos humanos, farmacéuticos y materiales
suficientes para una atencion de primer nivel”. En este sentido, mencionaron que la Casa de
Salud de Barranca Tecuani “ha sido adecuada después de la firma del convenio tal y como lo
informa el Estado; se ha llevado una remodelaciéon en las instalaciones y contratado a un
personal médico y enfermera; asi como se ha suministrado mobiliario y equipo
instrumental”. Indicaron que, sin embargo, “la sefiora Fernandez Ortega ha informado en
constantes ocasiones que dicha Casa de Salud no cuenta con los farmacos necesarios para
atender los cuadros basicos o para ofrecer los suplementos vitaminicos necesarios en las
diversas etapas de gestacion”. En lo que respecta al tratamiento médico en el caso Rosendo
Cantu y otra indicaron que “resulta importante aclarar que la sefiora Rosendo y las
autoridades a cargo del cumplimiento de esta medida acordaron que la ruta de atencion sera
puesta a prueba por los préoximos meses para comprobar su efectividad y su apego a los
elementos ordenados por la Honorable Corte”, y que “[e]n tanto el periodo de prueba no
concluya y dada la complejidad de la medida ordenada por la Honorable Corte, no puede
concluirse que la medida haya sido cabalmente cumplida”. En lo que respecta al tratamiento
psicoldgico en el caso Rosendo Cantu y otra, agregaron que se firmd un Convenio el 12 de
noviembre del 2012 para sufragar los gastos de tratamiento psicoldgico especializado, con
base en las necesidades de atencion de la sefiora Rosendo Cantu y su hija, ya que estas
“han estado recibiendo atencidon psicolégica por parte de una psicéloga privada”.
Concluyeron que “la medida se encuentra parcialmente cumplida, debido a que se encuentra
en un proceso de prueba”.

15. La Comisién Interamericana valoré “las gestiones realizadas a fin de garantizar
servicios de caracter médico y psicoldogico” a las victimas. Recordd que la implementacion
de la medida de salud debe ser diferenciada, individualizada, preferencial, integral, y a
través de instituciones y personal especializado. En ese sentido, la Comision “qued[d] a la
espera de informacion por parte del Estado sobre la efectividad del sistema de salud
acordado”.

B.3 Consideraciones de la Corte

16. La Corte valora que, luego de complejas negociaciones, el Estado y las victimas de
estos dos casos hayan firmado en noviembre de 2012 “Convenios para el Cumplimiento” de
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esta medida de reparacion a favor de todas las victimas beneficiarias: a) en el caso
Fernandez Ortega y otros se suscribid un Unico acuerdo que regula la forma como se
brindara tanto la atencion médica como la atencién psicoldgica, y b) con respecto al caso
Rosendo Cantu y otra se firmaron dos acuerdos: uno que regula la forma como se brindara
el tratamiento médico y otro convenio con respecto al tratamiento psicolégico que implico el
pago de un monto para sufragar los gastos de tratamiento psicoldgico especializado.

17. La Corte ha constatado que, en lo que respecta al tratamiento médico, en ambos
acuerdos el Estado se comprometid a garantizar a los beneficiarios tanto un “acceso
oportuno a los servicios médico-quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios que satisfagan de
manera integral sus necesidades de salud”*® como también la provisién de medicamentos.
Asimismo, en los convenios se estipula que determinados funcionarios!’ fungirdn como
“enlace directo y encargado del seguimiento del cumplimiento de los compromisos”
estipulados en los convenios®®. Los convenios estipulan, entre otros aspectos, que en caso
de que las instituciones médicas no cuenten con los medicamentos que se llegaren a
necesitar, los beneficiarios informaran de la situacién a los referidos funcionarios de enlace y
los medicamentos deberdn ser comprados y remitidos gratuitamente a las victimas en un
término de 48 horas, y de no cumplirse en ese término el Estado deberd reembolsar a las
victimas el gasto por comprar el medicamento®. Asimismo, se estableci6 en ambos
convenios que se “realizard y garantizara su traslado” a cualquier institucion médica. Con
respecto a la sefiora Rosendo Cantu y su hija también se especificé que “tendran acceso a
todas las intervenciones y atencion de enfermedades” y se contempld que la “sefiora
Valentina Rosendo Cantu reciba de manera periédica atencion ginecoldgica especializada”.
Asimismo, en lo correspondiente al caso Fernandez Ortega y otros se comprometio a brindar
“la atencion psicologica o psiquiatrica que [los beneficiarios] soliciten”. La Corte valora que
los convenios buscan asegurar a las victimas un trato preferencial®®. La atencién médica, y
en el caso de Fernandez Ortega y otros la atencidn psicoldgica, a las victimas se brinda a
través de la incorporacién de los beneficiarios, por parte de los Gobiernos respectivos, al
Sistema de Proteccidon Social en Salud en su régimen no contributivo?!, y se contemplan
mecanismos adicionales, como los de enlace’® y atencién preferencial (tales como

16 Segun la cldusula segunda del Convenio firmado en el Caso Ferndndez Ortega y otros, la atencidon médica de

primer y segundo nivel se realizara en las unidades médicas del Gobierno del Estado de Guerrero, en el Centro de
Salud y Hospital General de Ayutla de los Libres Guerrero y en las unidades médicas del Gobierno del Estado de
Puebla, Centro de Salud de Escape de Lagunillas y el Hospital General de Izicar de Matamoros, Puebla. Asimismo,
en la clausula segunda del convenio del caso Rosendo Cantu y otra se estipuld que la atencidén médica inmediata de
primer y segundo nivel se realizara en las unidades médicas del Estado en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero “o
en la mas proxima a su domicilio a eleccién de estas”. En relacién a la atencion de tercer nivel, en ambos casos en
la misma clausula segunda se establecidé que esta se realizard mediante el sistema de referencia y contrareferencia
de pacientes, donde se gestionara dicha atencion en unidades adscritas a las gobernaciones, y de ser el caso antes
Instltutos Nacionales de Salud, Hospitales Federales de Referencia y Hospitales Regionales de Alta Especialidad.
Director de Derechos Humanos e Investigacion Normativa en Salud de la Coordinacién General de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos y la Responsable Estatal de Prevencion y Atencidon a la Violencia Familiar, Sexual y
de Género.
18 Clausula sexta del convenio en el caso Ferndndez Ortega y otros y clausula séptima del convenio en el caso
Rosendo Cantu y otra.
19 Cfr. Clausula tercera de los Convenios de Atencién Médica y Psicoldgica en el caso Ferndndez Ortega y otros y
de Atencién Médica en el caso Rosendo Cantu y otra.
20 Cfr. Caso Gutiérrez Soler V's. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005,
Serie C No. 132, parr. 101, y Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de octubre de 2014, Considerando 44.
21 Clausula segunda de los Convenios de Atencidn Médica y Psicoldgica en el caso Fernandez Ortega y otros y de
Atencion Médica en el caso Rosendo Cantd y otra.
22 En la clausula sexta del convenio firmado en el caso Ferndndez Ortega y otros y en la cldusula séptima del
convenio firmado en el caso Rosendo Cantu y otra se establecié que “[l]as personas designadas como enlace
atenderan a cualquiera de “LOS BENEFICIARIOS” y/o sus representantes a fin de resolver sus inquietudes, brindar
el apoyo que sea necesario, facilitar sus condiciones de acceso a los servicios médicos y verificar el cumplimiento
puntual del presente Convenio”.
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involucramiento de los Gobiernos estatales, tarjetas especiales, y telefonia celular para
comunicarse con personal de la Secretaria de Salud), que toman en cuenta que se trata de
una medida de reparacidon ordenada por los dafios derivados de la situacién de violaciones
declaradas en las respectivas Sentencias®>. En ese sentido, en los convenios también se
estipula expresamente que el Estado gestionara todos los tramites para que las victimas
reciban atencién médica especializada y adecuada®*. Ademas de ello, los convenios permiten
gue se utilice el servicio de “instituciones médicas del sector privado” de salud en Ultima
instancia, cuando por la naturaleza del servicio que requiera ser ofrecido el sistema publico
no lo pueda proveer®.

18. El Tribunal también considera que los convenios cumplen con los parametros
ordenados por esta Corte relativos a que el tratamiento sea provisto por el tiempo que sea
necesario, ya que estipulan su vigencia desde la fecha de suscripcién y por “tiempo
indefinido” en el caso Fernandez Ortega y otros y en el caso Rosendo Cantu y otra “con su
muerte”®. En los convenios se estipulé que se suspenden Unicamente para el beneficiario
gue quede inscrito en otro sistema de salud derivado de una prestacién laboral, y que “se
reanudara al momento que deje de existir dicha relacion”. Adicionalmente, en el convenio
relativo al caso Rosendo Cantu se dispuso que “[e]n caso de que [los beneficiarios] queden
inscrit[o]s en otro sistema de salud derivado de una prestacion con motivo de una relacion
laboral, ‘LA [Secretaria de Gobernacion] SEGOB'’ realizara las gestiones pertinentes para que
dichos sistemas de salud brinden sus servicios de conformidad con la sentencia referida en
el presente convenio”. La Corte toma nota que en el Convenio firmado en el caso Fernandez
Ortega y otros no se establecié expresamente la obligacion de la Secretaria de Gobernacion
de asegurarse que los sistemas de salud a los que fuese inscritos producto de la relacién
laboral, cumplan con los parametros de la Sentencia. Aun en el caso de que las victimas
cuenten con una determinada prestacién derivada de una relacion laboral, el Estado debe
asegurarles que reciban una adecuada atencion médica y psicolégica de conformidad con los
estandares fijados en la Sentencia.

19. En lo que respecta a la medida de brindar tratamiento psicolégico a la sefiora Rosendo
Cantu y su hija, la Corte valora que el Estado haya adoptado este acuerdo para posibilitar
medidas alternativas, y estima que el Estado habria dado cumplimiento a esa medida al
realizarse el pago de un monto por dicho concepto, ya que fue acordado por las partes vy,
aun cuando no se estd brindando el tratamiento a través de instituciones estatales, este
cambio en la modalidad de ejecucién busca el fin primordial de brindar el tratamiento
especializado que requieran las victimas de acuerdo a las necesidades que ellas identificaron
de continuar con los psicélogos que las venian atendiendo en el sector privado. La Corte
considera pertinente homologar el acuerdo entre el Estado y los representantes de las
victimas ya que “cuent[a] con el consentimiento expreso de las victimas y cumpl[e] con el

propdsito de la reparacidon ordenada en la Sentencia””’.

20. La Corte ha tomado en cuenta que los representantes de las victimas solicitaron que
no se concluya todavia que la medida ha sido cabalmente cumplida puesto que estiman que
su ejecucion se encuentra en un “periodo de prueba” (supra Considerando 14). No obstante,

23 (Clausula primera del Convenio de Atencidn Médica en el caso Rosendo Cantu y otra y cldusula primera del

Convenio de Atencidon Médica y Psicoldgica en el caso Fernandez Ortega y otros.

24 Clausula segunda de los Convenios de Atencidén Médica y Psicoldgica en el caso Ferndndez Ortega y otros y de
Atencion Médica en el caso Rosendo Cantu y otra.

25 (Clausula segunda de los Convenios de Atencidn Médica y Psicoldgica en el caso Ferndndez Ortega y otros y de
Atencion Médica en el caso Rosendo Cantu y otra.

26 En la cldusula octava del Convenio firmado en el caso Ferndndez Ortega y otros y en la cldusula novena del
convenio del caso Rosendo Cantu y otra se estipuld que las victimas lo “podran dar por terminado”.

27 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de julio de 2009, Considerando 40.
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la Corte también valora que esas apreciaciones de los representantes fueron expuestas en
noviembre de 2013, que en los dos escritos de observaciones posteriores no hicieron
referencia a la ejecucién de esta medida de reparacién y que, segun lo informado por el
Estado (supra Considerando 13), el tratamiento se habria brindado en multiples
oportunidades en varios hospitales y centros de salud. Por tanto, la Corte valora tales
elementos en su conjunto para considerar que la suscripcién de los mencionados convenios,
los parametros incorporados en los mismos y el actuar estatal durante la implementacion
otorgan suficiente seguridad juridica de que el Estado continuara brindando el tratamiento
de forma que comprenda los parametros fijados por la Corte en sus Sentencias. Esos
elementos permiten a esta Corte concluir que el Estado ha dado cumplimiento a la
reparacion relativa a brindar el tratamiento médico y psicolégico que requieran las victimas
en los casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra y considera que puede dar
por concluida la supervision de esta medida. La Corte enfatiza que México debera continuar
brindando el tratamiento médico en ambos casos y psicoldgico en el caso Ferndndez Ortega
y otros, por el tiempo necesario, para lo cual debe asegurarse que se cumpla con los
parametros ordenados por la Corte al brindarse la atencién en las diferentes instituciones de
salud encargadas (primer, segundo y tercer nivel), tomando particularmente en cuenta lo
indicado por los representantes en cuanto a la atencion de la senora Fernandez Ortega en la
localidad de Barranca Tecuani (supra Considerando 14).

C. Becas de estudios en instituciones publicas mexicanas

C.1 Medida ordenada por la Corte

21. En las Sentencias de los casos Fernandez Ortega y otros (punto dispositivo 21 y
parrafo 264) y Rosendo Cantu y otra (punto dispositivo 20 y parrafo 257), la Corte ordend
que el Estado “deberd otorgar becas de estudios en instituciones publicas mexicanas” en
beneficio de los hijos de la sefiora Inés Férnandez Ortega (“Noemi, Ana Luz, Colosio, Nelida
y Neftali, todos ellos de apellidos Prisciliano Fernandez”) y de “la sefiora Rosendo Cantu y de
su hija, Yenys Bernardino Rosendo”, “que cubran todos los costos de su educacién hasta la
conclusion de sus estudios superiores, bien sea técnicos o universitarios”.

C.2 Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

22. El Estado informd6 que constituyd el 25 de octubre de 2012 un “Fideicomiso para el
Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos”, “el cual tiene como uno
de sus fines principales servir como mecanismo de pago de las reparaciones que sean
ordenadas por la Corte”. Asimismo, indicé que durante la segunda sesion ordinaria del
Comité Técnico de dicho fideicomiso, que se llevd a cabo el 30 de agosto de 2013, se acordd
la apertura de subcuentas para el pago de becas escolares a favor de Noemi, Ana Luz,
Colosio, Nélida y Neftali, todos de apellidos Prisciliano Fernadndez; asi como la apertura de
subcuentas a favor de Valentina Rosendo Cantu y Yenys Bernardino Rosendo, e indicd los
montos especificos para cada beneficiario. Puso en conocimiento de la Corte que,
consecuentemente, se “instruyd a la fiduciaria [a] |la apertura de las [referidas] subcuentas
con las cantidades correspondientes”, “con la finalidad de que los beneficiarios tengan
seguridad juridica en cuanto al aseguramiento del pago de las becas escolares a lo largo del
tiempo, siempre que éstos no violen las Reglas de Operacion del Fideicomiso y cumplan con
los requisitos necesarios para liberar el pago cada afio escolar, es decir, entregar a la
Secretaria de Gobernacion las calificaciones del ciclo escolar anterior y la inscripcién a cada
nuevo ciclo escolar”. Adicionalmente, afirmé que “el depdsito en cada cuenta conlleva que el
monto otorgado a cada beneficiaria no pueda ser utilizado para ninguna otra acciéon que no
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sea el pago de becas educativas a su favor.” Destacd que los montos depositados fueron
acordados con los representantes. Particularmente, en relacidn con Valentina Rosendo Cantu
y su hija, informdé que también se realizaron los pagos correspondientes para los ciclos
escolares 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014. Con respecto a las nombradas victimas del
caso Fernandez Ortega, el Estado sostuvo que realizd los pagos correspondientes a los ciclos
escolares 2011-2012 y 2012-2013. Consecuentemente, México solicitd a la Corte que “se
pronuncie sobre el cumplimiento de esta medida”.

23. Los representantes sefialaron que saludan la creacién del Fideicomiso Publico para el
cumplimiento de las sentencias, pero que el Estado se demord en concretar el mecanismo.
Adicionalmente, afirmaron que las victimas “participaron activamente de[l] [...] proceso [de
creacién del fideicomiso], colaborando con comentarios a los proyectos de Reglas de
Operacion del Fideicomiso.” Asimismo indicaron que “el pasado 16 de octubre de 2013” las
sefioras Fernandez Ortega y Valentina Rosendo fueron informadas de la creacién de cinco y
dos subcuentas, respectivamente, en “el Fideicomiso por medio de las cuales se dara pago a
las becas escolares, de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacién y con base en lo
acordado con el Comité Técnico del mismo”. En relacién con la primera, dichas subcuentas
fueron creadas “a nombre de sus hijas e hijos”, mientras que con respecto a la segunda lo
fueron a nombre de la propia Valentina Rosendo Cantl y de su hija. Adicionalmente,
pusieron en conocimiento de la Corte que, en ambos casos, “el pasado 7 de noviembre de
2013, [...] la Secretaria de Gobernacion presentd formalmente [...] el funcionamiento del
Fideicomiso e hizo entrega de las becas educativa[s] correspondientes al ciclo escolar 2013-
2014” También reconocieron haber recibido los montos acordados por los ciclos lectivos
2011-2012 y 2012-2013. Finalmente, destacaron que “la creaciéon del Fideicomiso
[...]Jconstituye una modificacién estructural que permitird el mejor cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado mexicano frente a las resoluciones que en el futuro
dicte la Honorable Corte con independencia de los cambios de las administraciones
federales” y sostuvieron que “queda pendiente que [se] pongan en practica el esquema ahi
disefiado, lo cual sera efectivo a partir del préoximo ciclo escolar que inicia en agosto de
2014". Consideraron que “[s]era en dicho momento que se pueda acreditar si la medida
funciona adecuadamente” y “que esta medida de reparacién se encuentra en proceso de
cumplimiento”.

24. La Comisién Interamericana “tom[6] nota de la informacion proporcionada por el
Estado y valor[d] positivamente las acciones desplegadas por [este] a fin de cumplir con la
mencionada obligacion”.

C.3 Consideraciones de la Corte

25. En relacion a la medida de reparacion ordenada, la Corte constata que para su
implementacién se tomaron las siguientes acciones:

a) en los afos 2011 y 2012 el Estado abond, mediante cheques, a los

beneficiarios de esta medida en ambos casos diversos montos por concepto de

“becas educativas” para los ciclos lectivos 2011-2012, y 2012-20132%. Estos

28 Cfr. “Acta administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcién de los cheques”, llevada a cabo

el 10 de enero de 2012 en la ciudad de Chilpancingo (Anexo 29 al segundo Informe de cumplimiento presentado
por el Estado el 4 de mayo de 2012 en el caso Fernandez Ortega y otros), y “Acta administrativa que se formula
para hacer constar la entrega-recepcion de los cheques”, llevada a cabo el 27 de septiembre de 2012 en la ciudad
de Ayutla (Anexo 17 al tercer Informe de cumplimiento presentado por el Estado el 1 de octubre de 2012 en el caso
Fernandez Ortega y otros); “Acta administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcion del
cheque”, llevada a cabo el 20 de diciembre de 2011 en la ciudad de México (Anexo 25 al segundo Informe de
cumplimiento presentado por el Estado el 4 de mayo de 2012 en el caso Rosendo Cantu y otra), y “Acta
administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcion del cheque”, llevada a cabo el 7 de
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montos fueron fijados de comun acuerdo por las partes, lo que permitid
establecer un mecanismo para determinar el monto para cada ciclo escolar,
“con base a los cambios en el salario minimo en el pais y dependiendo del
nivel escolar que se encuentren cursando I[os] beneficiari[0s]"?%;

b) el 25 de octubre de 2012 El Estado suscribio un contrato de “Fideicomiso
Publico de Administracion y Pago™°. El fideicomiso fue suscrito entre la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros, y se estipuldé que el mismo tiene como “fin [...] servir
como mecanismo de pago del Gobierno Federal para cumplimentar las
sentencias, asi como el otorgamiento de medidas precautorias o cautelares y
la implementacién de acciones que tengan por objeto la salvaguarda de los
derechos humanos de acuerdo a las solicitudes de la Corte Interamericana, la
Comision Interamericana y de la Comision Nacional de Derechos Humanos
[...1". En ejecucion del mismo, en lo que respecta a las reparaciones de los
casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra, se ordend la apertura
de siete subcuentas a favor de cada uno de los beneficiarios de esta medida
de reparacién;

c) el 6 de diciembre de 2013 se publicé en la Gaceta oficial de la Federacion las
“Reglas de Operacion del Fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones en
materia de los Derechos Humanos”!. Estas reglas establecen, entre otros, la
forma de calcular el monto para el pago de becas educativas y la
documentacién que deben presentar los beneficiarios para recibir el pago a
través de cheque que emite el referido banco. El monto correspondiente a
cada ciclo escolar, segun la Regla 30, se determinard tomando en cuenta el
grado de escolaridad a cursar y al salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en la Zona Geogréfica A; y el monto total de la beca, tendra en cuenta
el grado escolar presente hasta 5 afios de Universidad®?,y

d) el Estado pagd, mediante cheque a través del mecanismo del fideicomiso, en
noviembre de 2013 a todos los beneficiarios el monto fijado segun las reglas
del Fideicomiso para el ciclo lectivo 2013-2014.

26. Este Tribunal valora que, conforme a lo dispuesto en los articulos 32 a 34 de las
“Reglas de Operacién del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de
los Derechos Humanos”: (i) los “recursos [por el monto total de las becas educativas por
toda la escolaridad] permaneceran reservados en la subcuenta hasta que concluya la
educacion del [Beneficiar]”3; (ii) “[s]i por cualquier motivo los recursos reservados en la

subcuenta se agotasen de manera previa a la conclusion de los estudios [de los

septiembre de 2012 en la ciudad de Chilpancingo (Anexo 13 al tercer Informe de cumplimiento presentado por el
Estado el 1 de octubre de 2012, en el caso Rosendo Cantd y otra).

29 Cfr. escrito de observaciones presentado por los representantes de las victimas el 20 de noviembre de 2013.

30 Contrato de creacidén del Fideicomiso (expediente de anexos de supervision de cumplimiento, folios 1311 a
1344).

31 Diario Oficial de la Federacion, 6 de diciembre de 2013, disponible en
http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5324803&fecha=06/12/2013. Las representantes de las victimas en
ambos casos efectuaron comentarios a los proyectos de Reglas de Operacion.

32 Cfr. minuta de la reunién de trabajo realizada el 7 de noviembre de 2013, relacionada con la sentencia dictada
por la Corte Interamericana en el caso "Rosendo Cantl y otra Vs. México", respecto al cumplimiento de la
reparacion de becas educativas y pago de indemnizacion (Anexo 2 del “Alcance” al cuatro Informe de supervision
de cumplimiento presentado por el Estado el 15 de enero de 2014), y minuta de la reunidn de trabajo realizada el 7
de noviembre de 2013, relacionada con la sentencia dictada por la Corte Interamericana en el caso "Fernandez
Ortega y otros Vs. México", respecto al cumplimiento de la reparacidén de becas educativas y pago de indemnizacion
(Anexo 2 de las observaciones de los representantes de las victimas presentadas el 20 de noviembre de 2013 sobre
el cuarto informe de supervisiéon de cumplimiento del Estado).

33 Reglas 31y 32.
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beneficiarios], la [unidad responsable] actualizara los calculos correspondientes y emitird
una nueva solicitud al [Comité Técnico], a fin de que se reserven los recursos adicionales
gue deberan destinarse a la subcuenta”; y (iii) [I]Jas becas educativas serdn pagadas de
manera anual al momento de comprobar el registro al ciclo escolar”. En este sentido, la
Corte destaca la voluntad y disposicion de didlogo, asi como de concertacion que los
representantes y el Estado han mantenido durante la supervisién del cumplimiento de este
punto de la Sentencia.

27. La Corte ha tenido en cuenta que, aun cuando los representantes valoran la creacién
del referido Fideicomiso, estiman que, previo a declarar el cumplimiento de esta medida de
reparacion, se deberia esperar a que sea acreditado que la medida del fideicomiso funciona
adecuadamente a partir del ciclo escolar que inicié en agosto de 2014. Al respecto, la Corte
estima que el Estado ha adoptado suficientes previsiones dirigidas a que dicho fideicomiso
funcione adecuadamente y valora la actuacién del Estado respecto de la ejecucién de esta
reparacién, ya que México no sélo ha abonado las correspondientes becas de los ciclos
lectivos 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014, sino que también, a través del Fideicomiso
mencionado, cred un mecanismo con el fin de asegurar el futuro pago anual de las becas de
estudio a favor de Noemi, Ana Luz, Colosio, Nelida y Neftali, todos ellos de apellidos
Prisciliano Fernandez, de Valentina Rosendo Cantlu y de Yenys Bernardino Rosendo hasta la
finalizacién de sus respectivos estudios universitarios. Asimismo, la Corte considera que las
Reglas de Operacion de dicho Fideicomiso contienen una provision relativa a resolver la
eventualidad de que dichos montos se agoten antes del vencimiento de los estudios
(actualizando los montos y reservando las recursos), lo cual refleja que el Estado ha
adoptado suficientes previsiones para garantizar el disfrute completo y efectivo de esta
medida de reparacién por todos los beneficiarios. Adicionalmente, este Tribunal constata que
se ha configurado un adecuado funcionamiento del Fideicomiso mediante los pagos de las
becas de estudios para el ciclo lectivo 2013-2014, los cuales se realizaron a través de este
mecanismo sin ningun inconveniente. Con base en todos los anteriores elementos, la Corte
declara que el Estado ha dado cumplimiento a la reparacion relativa a otorgar becas de
estudios en instituciones publicas mexicanas en los casos Fernandez Ortega y otros y
Rosendo Cantu y otra y considera que puede dar por concluida su supervision de esta
medida. La Corte enfatiza que el Estado debera continuar ejecutando efectivamente esta
reparacion, para lo cual debe asegurarse que anualmente el referido fideicomiso vy
subcuentas de los beneficiarios dispongan de los fondos suficientes para cumplir con el pago
de las becas educativas®, y que se cumplan a cabalidad las Reglas de Operacién del
Fideicomiso, en especial, el calculo del monto anual y la observancia de los plazos
establecidos para la emisidn de la orden de pago®, entre otros.

D. Indemnizaciones por daios materiales e inmateriales y
E. Reintegro de costas y gastos

1. Medidas ordenadas por la Corte

28. En el caso Fernandez Ortega y otros en el punto dispositivo vigésimo quinto de la
Sentencia, la Corte dispuso que “[e]l Estado deberd pagar las cantidades fijadas en los
parrafos 286, 293 y 299 de la [misma], por concepto de indemnizacion por dafio material e

34 La Corte nota que, segun lo dispuesto en el contrato de fideicomiso, la Secretaria de Gobierno autorizdé una

aportacion inicial de un milléon de pesos (1,000,000.00 M.N) para su constitucion, y que se indicé que se realizarian
aportaciones subsecuentes a cargo del presupuesto autorizado a la Unidad para la Promocion y Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion.

35 De acuerdo con la Regla 34 de Operacion del Fideicomiso “para el cumplimiento de obligaciones en materia de
derechos humanos”.
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inmaterial y por el reintegro de costas y gastos”. La Corte ordend el pago de: (i) “US
$5,500.00 (cinco mil guinientos ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en pesos mexicanos, por concepto de pérdida de ingresos de la sefiora Fernandez Ortega y
del senor Prisciliano Sierra” y dispuso que dicha cantidad debera ser entregada “por mitades
a ambos esposos”; (ii) por concepto de dafo inmaterial “US$50,000.00 (cincuenta mil
ddélares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Fernandez Ortega”, “US
$10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América)” a favor de “cada una de las
hijas mayores, Noemi Prisciliano Fernandez y Ana Luz Prisciliano Fernandez, [...]JUS
$5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de cada una de las
siguientes personas, Colosio Prisciliano Fernandez, Nélida Prisciliano Fernandez y Neftali
Prisciliano Fernandez[, ...] y US$2.500,00 (dos mil quinientos ddlares de los Estados Unidos
de América) a favor del sefor Prisciliano Sierra”; (iii) el pago de “US $14.000,00 (catorce mil
ddlares de Estados Unidos de América), US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados
Unidos de América), y US$ 1.000,00 (mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor
de CEJIL, de Tlachinollan y de la sefora Fernandez Ortega, respectivamente, por concepto
de costas y gastos”.

29. En el caso Rosendo Cantu y otra en el punto dispositivo vigésimo cuarto de la
Sentencia, la Corte dispuso que “[e]l Estado debera pagar las cantidades fijadas en los
parrafos 274, 279 y 286 de la [misma], por concepto de indemnizacién por dano material e
inmaterial, y por el reintegro de costas y gastos”. La Corte ordend el pago de: (i) “US
$5,500.00 (cinco mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en pesos mexicanos, por concepto de pérdida de ingresos de la sefiora Rosendo Cantu”; (ii)
por concepto de dafio inmaterial "US $60,000.00 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos
de América) a favor de la sefiora Rosendo Cantd” y de “US $10,000.00 (diez mil délares de
los Estados Unidos de América) a favor de Yenys Bernardino Rosendo”; y (iii) “US
$14.000,00 (catorce mil ddlares de Estados Unidos de América), US$ 10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América), y US$ 1.000,00 (mil dblares de los Estados
Unidos de América) a favor de CEJIL, de Tlachinollan y de la sefiora Rosendo Cantq,
respectivamente, por concepto de costas y gastos”.

2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

30. En el caso Fernandez Ortega y otros el Estado informd que “entregd [el 16 de
noviembre de 2011] a la sefiora Inés Fernandez Ortega, al sefior Fortunato Prisciliano
Sierra, y a la sefiora Noemi Prisciliano Fernandez” el pago de las indemnizaciones por
concepto de dafio material e inmaterial y el pago del reintegro por concepto de costas y
gastos a Inés Fernandez Ortega y a los representantes de las victimas (CEJIL y Centro de
Derechos Humanos de la Montafia “Tiachinollan”)*¢. Asimismo, indicd que el 30 de agosto de
2013 se acordo con los representantes el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial, intereses y mora mediante un fideicomiso a las victimas menores de edad: a
favor de Ana Luz Prisciliano Fernandez por la cantidad de $21.091,56 (veintiin mil noventa
y un dolares de los Estados Unidos de América), asi como a favor de las nifias Nélida y
Neftali y del nifio Colosio, por la cantidad de $10.545,30 (diez mil quinientos cuarenta y
cinco dodlares de los Estados Unidos de América) cada uno. El Estado sostuvo que estas
cantidades serian depositadas “en subcuentas del fideicomiso creadas a nombre de [las
mencionadas victimas,] para que éstas puedan generar los intereses correspondientes y se
puedan hacer uso de las mismas cuando los beneficiarios cumplan la mayoria de edad”. El

36 Cfr. acta administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcidn de los cheques, llevada a

cabo el 16 de noviembre de 2011 en la ciudad de México (Anexo 7 al segundo Informe de cumplimiento presentado
por el Estado el 4 de mayo de 2012 en el caso Fernandez Ortega y otros).
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Estado informé que “[e]n el caso de Ana Luz Prisciliano Fernandez, quien ya cuenta con la
mayoria de edad”, ya fue emitido un cheque a su nombre por la correspondiente cantidad.

31. El Estado en el caso Rosendo Cantu y otra informd que “[contaba] con seis cheques
expedidos” que “ampar[aban] el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial” a favor de Valentina Rosendo Cantu y el pago por concepto de costas y gastos
a favor de Valentina Rosendo Cantt®’, CEJIL y el Centro de Derechos Humanos de la
Montafia “Tiachinollan”)*®. Asimismo, indicé que “el 30 de agosto de 2013"” se acordd con los
representantes el pago de la indemnizacién por concepto de dafo inmaterial, intereses y
mora a favor de Yenys Bernardino Rosendo a través de un fideicomiso por la cantidad
aproximada de US$21,091.56 (veintiun mil noventa y un ddlares de los Estados Unidos de
América). México sostuvo que esta cantidad seria depositada “en una subcuenta del
fideicomiso [...] creada a nombre de la nifia Yenys Bernardino Rosendo, para que [...] ésta
pueda generar los intereses correspondientes y se pueda hacer uso de la misma cuando la
beneficiaria cumpla la mayoria de edad”.

32. En ambos casos el Estado alegé que los nuevos montos de indemnizacién fueron
calculados en base a la “indemnizacién estipulada en la sentencia [...] mas los intereses por
la mora en que ha incurrido el Estado a partir del dia de emision de la sentencia [tomando
en cuenta el plazo de exigibilidad, de un ano a partir de la notificacidon], y la actualizacién de
las cantidades basadas en el tiempo transcurrido” calculado este en relacion al valor perdido
que ha sufrido el monto ordenado por la Corte, a través de los indices de inflacion emitidos
por el Banco de México.

33. En el caso Fernandez Ortega y otros los representantes informaron que las
“indemnizaciones correspondientes a la sefiora Fernandez Ortega, a su esposo el sefior
[Prisciliano Sierra]l] y a su hija Noemi Prisciliano Ferndndez fuer[on] efectivamente
“cumplimentada[s]”, asi como también el pago de costas y gastos a Inés Fernandez Ortega*°
y a las organizaciones CEJIL y Tlachinollan. Adicionalmente, confirmaron la constitucion del
fideicomiso para el pago de la indemnizacidn, intereses y mora mediante “tres subcuentas” a
favor de los tres hijos menores de edad de la senora Ferndndez Ortega: Colosio, Nélida y
Neftali, de comun acuerdo. Asimismo, informaron sobre el pago de la indemnizacion a favor
de Ana Luz Prisciliano Fernandez “al haber alcanzado la mayoria de edad”, mediante un
cheque por el monto acordado. Los representantes en el caso Rosendo Cantu y otra
reconocieron que fueron realizados los pagos de la “indemnizacion correspondiente a la
sefiora Valentina Rosendo Cantl” y de las costas y gastos debidos a la sefiora Rosendo
Cant(?®, CEJIL y Tlachinollan. Adicionalmente, confirmaron la constitucion del fideicomiso
para el pago de la indemnizacién, intereses y mora a favor de Yenys Bernardino Rosendo de
comun acuerdo. Por altimo, los representantes en ambos casos sostuvieron que “el 6 de
diciembre de 2013 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién las "Reglas de
Operacion del fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones en materia de los Derechos

”

Humanos 7, mediante las cuales se constatd la constitucion del fideicomiso.

57 Cfr. acta administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcion de los cheques, llevada a

cabo el 11 de octubre de 2011 en la ciudad de México (Anexo 4 al segundo Informe de cumplimiento presentado
por el Estado el 4 de mayo de 2012 en el caso Rosendo Cantl y otra) .

38 Cfr. acta administrativa que se formula para hacer constar la entrega-recepcion del cheque, llevada a cabo
el 16 de noviembre de 2011 en la ciudad de México (Anexo 5 al segundo Informe de cumplimiento presentado por
el Estado el 4 de mayo de 2012 en el caso Rosendo Cantt y otra).

39 Escrito de observaciones de los representantes de las victimas presentado el 7 de junio de 2012 en el caso
Fernandez Ortega y otros.

40 Escrito de observaciones de los representantes de las victimas presentado el 7 de junio de 2012 en el caso
Rosendo Cantu y otra.
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34. En ambos casos los representantes alegaron que “el monto de la indemnizacién fue
calculado en acuerdo con [los beneficiarios] y sus representantes, adecuando la cifra total,
con el pago de intereses por mora por dos afios en el que estaba incurriendo el Estado
mexicano al no haber cumplimentado la medida de acuerdo a lo ordenado por la Corte”.
Indicaron que “[a]si, se acordd que la cifra de la indemnizacion se veria adecuada de
acuerdo a la inflacién acumulada durante los meses que el Estado estuvo en mora y con el
pago de intereses moratorios acordados en 4% mensual”.

35. La Comisiéon Interamericana indicO6 que en ambos casos el Estado realizé, “con
demora”, los pagos. Ademas “la Comisién valor[4] positivamente las acciones desplegadas
por el Estado” con respecto al pago de las indemnizaciones a favor de los demas hijos de la
sefiora Fernandez Ortega y con respecto al pago de la indemnizacion a favor de la hija de la
sefiora Rosendo Cantu a través de la creacion de fideicomisos.

3. Consideraciones de la Corte

36. En relacion a las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial, en el
caso Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra la Corte ha constatado que, tal como
lo informd el Estado, se realizaron los pagos de dichas indemnizaciones a la sefiora Inés
Fernandez Ortega, a la sefiora Ana Luz Prisciliano, al sefior Fortunato Prisciliano Sierra, a la
sefiora Noemi Prisciliano Fernandez y a la sefiora Valentina Rosendo Cantu. En relacion a las
victimas menores de edad (Nélida, Neftali y Colosio, todos ellos de apellido Prisciliano
Fernandez, y Yenys Bernardino Rosendo), se acordd el pago del monto relativo al dafio
inmaterial, intereses y mora mediante un fideicomiso y se hizo el depdsito en las respectivas
subcuentas. La Corte toma en cuenta que, aun cuando el Estado pagd los montos de
indemnizacion fuera del plazo de un afio establecido por la Corte Interamericana en sus
sentencias -tal como hizo notar la Comisién Interamericana-, en ambos casos calculd los
montos tomando en cuenta los intereses por la mora incurrida y se actualizaron estas
cantidades calculando el valor perdido que sufriéo el monto ordenado por la Corte, a través
de los indices de inflacién emitidos por el Banco de México. Al respecto, los representantes
de las victimas reconocieron los pagos anteriores, y afirmaron en ambos casos que los
nuevos calculos fueron acordados con las victimas.

37. En relacion al reintegro de costas y gastos, la Corte constata que dichos montos fueron
pagados por el Estado. Los representantes en ambos casos confirmaron el pago de costas y
gastos a Valentina Rosendo Cantd, Inés Fernandez Ortega, CEJIL y al Centro de Derechos
Humanos de la Montaina “Tiachinollan”.

38. Con base en lo anterior, la Corte declara que el Estado ha dado cumplimiento total a
las reparaciones relativas al pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y al reintegro de costas y gastos en los casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo
Cantu y otra vs. México.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:



-17-

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional (punto
resolutivo 15 y parrafo 244 de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y
punto resolutivo 14 y parrafo 226 de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra);

b) brindar el tratamiento médico y psicoldgico que requieran las victimas (punto
resolutivo 17 y parrafos 252 y 253 de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros
y punto resolutivo 19 y parrafos 252 y 253 de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y
otra);

c) otorgar becas de estudios en instituciones publicas mexicanas en beneficio de Noemi,
Ana Luz, Colosio, Nelida y Neftali, todos ellos de apellidos Prisciliano Fernadndez, y en
beneficio de la sefiora Rosendo Cantu y de su hija, Yenys Bernardino Rosendo (punto
resolutivo 21 y parrafo 264 de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y
punto resolutivo 20 y parrafo 257 de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra), y

d) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafio material e
inmaterial (punto resolutivo 25 y parrafos 286, 293 y 300 a 307 de la Sentencia del
caso Fernandez Ortega y otros y punto resolutivo 24 y parrafos 274, 279 y 287 a 294
de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra) y

e) pagar las cantidades fijados por concepto de reintegro de costas y gastos (punto
resolutivo 25 y parrafos 299 y 300 a 307 de la Sentencia del caso Fernandez Ortega
y otros y punto resolutivo 24 y parrafos 286 y 287 a 294 de la Sentencia del caso
Rosendo Cantu y otra).

2. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 1 de abril de 2015, informes en los cuales indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en los casos
Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra que se encuentran pendientes de
cumplimiento. Dichos informes deben ser rendidos de forma separada por caso. En
posteriores resoluciones este Tribunal evaluard el estado de cumplimiento de las
reparaciones ordenadas en los puntos resolutivos 11 a 14, 18, 19, 20, 22, 23, 24, de la
Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y en los puntos resolutivos 10 a 13, 16, 17, 18,
21, 22, 23 de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra. En cuanto a los posteriores
informes, la Corte o su Presidencia requeriran los informes que sean necesarios.

3. Disponer que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones a los informes del Estado mencionados en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién de los informes.

4, Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a los
representantes de las victimas y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Roberto F. Caldas Manuel E. Ventura Robles
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Diego Garcia - Sayan Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



