RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 20 DE MARZO DE 2012

CASO GUDIEL ALVAREZ Y OTROS VS. GUATEMALA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Comision
Interamericana” o “la Comisién”) ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 18
de febrero de 2011 y sus anexos, mediante los cuales ofrecié tres dictamenes
periciales.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las presuntas
victimas (en adelante también “los representantes™) el 11 de julio de 2011 y sus
anexos, mediante los cuales ofrecieron seis declaraciones de presuntas victimas y
siete dictamenes periciales®. Uno de los peritos no fue identificado. Finalmente,
solicitaron a la Corte que requiera al Estado la declaracién testimonial del sefor
Adolfo Lépez, auxiliar fiscal del Ministerio Publico.

3. La nota de la Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la
Secretaria”) de 26 de julio de 2011, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente del Tribunal, se solicitd a los representantes que, a mas tardar el 9 de
agosto de 2011, remitieran, entre otra informacion, la identidad del perito no
identificado y su hoja de vida.

4. El escrito de contestacion al escrito de sometimiento del caso y de
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”) presentado por la Republica de Guatemala (en adelante también “el
Estado” o “Guatemala”) el 18 de octubre de 2011 y sus anexos, mediante los
cuales ofrecio dos dictamenes periciales.

: Las presuntas victimas en el presente caso designaron como sus representantes a la Fundacién

Myrna Mack y la Clinica Legal de Derechos Humanos de la Universidad de California, Escuela de Leyes de
Berkeley (IHRLC).



5. Las notas de la Secretaria de la Corte Interamericana de 1 de noviembre de
2011, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente, y de conformidad
con el articulo 46.1 del Reglamento del Tribunal® (en adelante “el Reglamento™),
inter alia, solicitd a la Comisién, a los representantes y al Estado que remitieran, a
mas tardar el 16 de noviembre de 2011, sus respectivas listas definitivas de
declarantes (en adelante las “listas definitivas™) y que, por razones de economia
procesal, indicaran quienes de ellos podrian rendir sus declaraciones o dictamenes
periciales ante fedatario publico.

6. Los escritos de 16 de noviembre de 2011, mediante los cuales la Comision
Interamericana y los representantes solicitaron una prérroga de siete y cinco dias,
respectivamente, para la presentacion de las listas definitivas.

7. El escrito de 17 de noviembre de 2011, mediante el cual el Estado remitié su
lista definitiva, confirmé a las dos personas propuestas e indic6 que ambos podrian
declarar en la audiencia publica.

8. Las notas de la Secretaria de 18 de noviembre de 2011, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente, se otorgd a la Comision Interamericana y a
los representantes un plazo hasta el 21 de noviembre de 2011 para que remitieran
sus listas definitivas.

9. Los escritos de 21 noviembre de 2011, mediante los cuales la Comision
Interamericana y los representantes remitieron sus listas definitivas. La Comision
confirmo la prueba pericial anteriormente ofrecida e indic6 que dos peritos podrian
declarar en la audiencia publica y el tercero podria efectuar su peritaje mediante
affidavit. Los representantes confirmaron a seis presuntas victimas y seis peritos y
seflalaron que tres presuntas victimas y dos peritos podrian declarar en la audiencia
publica, mientras que tres presuntas victimas y cuatro peritos podrian rendir sus
declaraciones ante fedatario publico.

10. Las notas de la Secretaria de 22 de noviembre de 2011, mediante las cuales
transmitid las listas definitivas a las partes y les informé que contaban con un plazo
hasta el 2 de diciembre de 2011 para presentar las observaciones que estimaran
pertinentes a las mismas.

11. Los escritos de 2 de diciembre de 2011, mediante los cuales la Comision
Interamericana y los representantes remitieron sus respectivas observaciones a las
listas definitivas. La Comision indicé que no tenia observaciones que formular sobre
las listas definitivas del Estado y de los representantes y solicité al Tribunal la
posibilidad de interrogar a los declarantes ofrecidos por Guatemala y a una perita
ofrecida por los representantes. Por su parte, los representantes indicaron que no
tenian observaciones sobre la lista definitiva de la Comisién y respecto de la lista
del Estado: a) observaron que en una primera oportunidad Guatemala ofrecié a dos
personas en calidad de peritos y luego en su lista definitiva no aclaré en qué calidad
fueron ofrecidos, y b) indicaron, ademas, que dichas personas no podrian intervenir
como peritos, ya que tienen una relacion de subordinacion con el Estado porque son
funcionarios y ambos han intervenido a nivel interno en esta causa. Por ello
solicitaron al Tribunal que aclare si dichas personas declararan como testigos.
Adicionalmente, informaron preliminarmente sobre hallazgos alegadamente
relacionados con el caso y solicitaron a la Corte la incorporacion de un testigo
adicional sobre esos hechos.

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16

al 28 de noviembre de 2009.



12. El escrito de 16 de diciembre de 2011 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes remitieron informacion y documentos sobre supuestos hechos
supervinientes y reiteraron la solicitud de agregar un testigo a su propuesta de
declarantes para la audiencia.

13. Las notas de la Secretaria de 21 de diciembre de 2011, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente y con base en lo establecido en el articulo
57.2 del Reglamento, se otorgd al Estado y a la Comisidon Interamericana un plazo
para remitir las observaciones que estimaran pertinentes sobre los hechos
informados por los representantes.

14. El escrito de 25 de enero de 2012, mediante el cual el Estado indic6é que “no
tiene objecién para que se admita la informacién adicional presentada por los
representantes[,] asi como que se adhiera como testigo al [sefior] Fredy Peccerelli”.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de presuntas
victimas, testigos y peritos se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c,
41.1.c, 46, 50 y 57 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comision ofreci6 como prueba tres peritos, los representantes ofrecieron
la declaracion de seis presuntas victimas, un testigo y seis peritos y el Estado
ofrecio dos declarantes.

3. La Corte garantiz6 a las partes el derecho de defensa respecto de los
ofrecimientos probatorios realizados en sus escritos de sometimiento del caso,
solicitudes y argumentos, y contestacion, asi como en sus listas definitivas y en
aquellos vinculados con alegados hechos nuevos.

4. En cuanto a las declaraciones ofrecidas por las partes que no hayan sido
objetadas, esta Presidencia considera conveniente recabarlas, a efectos de que el
Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del
contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El
objeto de estas declaraciones y la forma en que seran recibidas seran determinados
por esta Presidencia en la presente Resolucion (infra puntos resolutivos 1 y 5).

5. A continuacién esta Presidencia abordara los siguientes aspectos: a) prueba
ofrecida por la Comision Interamericana; b) prueba ofrecida por los representantes
y solicitud de la Comision Interamericana de formular preguntas; c) prueba ofrecida
por el Estado y solicitud de la Comision Interamericana de formular preguntas; d)
modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales; e) alegatos vy
observaciones finales orales y escritos; f) ofrecimiento de un informe actuarial por
parte del Estado, y g) declaraciones testimoniales y peritajes adjuntos como anexos
al escrito de solicitudes y argumentos.

A. Prueba ofrecida por la Comisidn Interamericana

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la
“eventual designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comision
Interamericana “cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos”, cuyo fundamento y objeto tienen que
ser adecuadamente sustentados. El sentido de esta disposicion hace de la
designacion de peritos por parte de la Comisidon un hecho excepcional, sujeta a ese
requisito que no se cumple por el s6lo hecho de que la prueba que se procura



producir tenga relacién con una alegada violacion de derechos humanos. Tiene que
estar afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los
derechos humanos”, correspondiéndole a la Comisién sustentar tal situacion®.

7. La Comision Interamericana ofreci6 como prueba pericial los dictamenes de:
a) Carlos Castresana Fernandez, para que declare sobre “las circunstancias
estructurales en Guatemala que contribuyen a la impunidad en casos como el
presente. Entre otros aspectos el perito se referird a las estructuras clandestinas
del conflicto armado, su infiltracidon en las instituciones y la cooptacion del sistema
de justicia”; b) Pedro E. Diaz Romero, para que declare sobre “las circunstancias
que han contribuido a la impunidad en el presente caso, mediante un andlisis de las
investigaciones conducidas a nivel interno y su adecuacion a los estandares
internacionales de derechos humanos aplicables a la obligacion de investigar
seriamente y con la debida diligencia, incluyendo el seguimiento de lineas logicas
de investigacion”, y c¢) Ernesto Villanueva Villanueva, para que declare sobre “el
acceso a la informacion publica en Guatemala, particularmente la informacién en
los archivos de inteligencia, de las fuerzas armadas y de la policia, tanto
histéricamente como a partir de la aprobacion de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica en 2008, desde la perspectiva del derecho internacional y de las buenas
practicas internacionales”.

8. El Estado y los representantes no presentaron objecion alguna al
ofrecimiento de los tres peritajes de la Comisién Interamericana.

9. La Comision consider6é que los tres peritajes se relacionan con el orden
publico interamericano y que el presente caso “es paradigmatico en sus diferentes
componentes tanto en materia de impunidad como de acceso a la informacion.
Ademas, no solo involucra derechos de las victimas sino de la sociedad en general”.
Respecto de los peritajes de Carlos Castresana Fernandez y de Pedro E. Diaz
Romero, agregd que “partiran de los estandares internacionales de derechos
humanos aplicables a situaciones graves de impunidad y a las obligaciones
estatales en materia de investigacion y sancién de responsables de violaciones de
derechos humanos en contextos de conflicto armado. Estos estandares trascienden
a la situacién de las victimas del caso y pueden tener un impacto en el abordaje de
situaciones graves de impunidad en otros Estados de la region”. Anadio que el
peritaje de Carlos Castresana Fernandez “permitird al Tribunal identificar los
desafios de situaciones de impunidad estructural y la forma en que los Estados
debe responder a tales desafios”. Adicionalmente, en cuanto al peritaje de Ernesto
Villanueva Villanueva, indic6 que ademas de plantear el panorama en Guatemala,
ofrecera elementos fundamentales en materia de estandares internacionales sobre
el derecho al acceso a la informacion en general, asi como la importancia que
reviste el acceso a la informacion en materia de derechos humanos. Asimismo, el
perito ofrecera a la Corte las bases conceptuales para identificar buenas practicas
en una materia que tiene especial actualidad en diversos paises de la region, cual
es la entrega de informacién relacionada en procesos transicionales o post-
conflicto.

10. En relacion con dos de los peritajes ofrecidos, esta Presidencia observa, sin
perjuicio de lo indicado por la Comisién sobre el eventual vinculo con el orden
publico interamericano, que sus objetos se limitan sustancial y especificamente a la
situacion particular de Guatemala y/o al presente caso. En efecto, mientras que uno
de ellos se relaciona con la realidad propia de ese pais, como las “circunstancias

3 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso
Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de enero de 2012, Considerando tercero.



estructurales en Guatemala que contribuyen a la impunidad”, el otro se refiere a las
circunstancias especificas “que han contribuido a la impunidad en el presente caso”.
Por lo tanto, el Presidente considera que no corresponde admitir las declaraciones
periciales de Carlos Castresana Fernandez y Pedro E. Diaz Romero ofrecidas por la
Comisioén Interamericana.

11. En cuanto al peritaje de Ernesto Villanueva Villanueva, si bien su objeto, tal
como fue planteado por la Comisién, se refiere al acceso a la informacion publica en
Guatemala, el Presidente estima que el dictamen del perito puede resultar util y
pertinente si se circunscribe a la perspectiva del derecho internacional y de las
buenas practicas internacionales sobre acceso a la informaciéon publica en archivos
de inteligencia, de las fuerzas armadas y de la policia a partir de normas internas
de acceso a la informacion publica. Al cefir su objeto a ese aspecto, dicho peritaje
versa sobre una materia que puede tener un impacto sobre fendmenos que ocurren
en otros Estados Parte de la Convenciéon y que transciende los hechos especificos
de este caso y el interés concreto de las partes en litigio, esto es una cuestion que
afecta de manera relevante el orden publico interamericano. Esta Presidencia har&a
uso de su facultad de determinar el objeto del peritaje, de manera que realizara las
modificaciones necesarias para que refleje las consideraciones anteriores. En virtud
de ello, el Presidente estima procedente admitir el dictamen pericial de Ernesto
Villanueva Villanueva, propuesto por la Comisidon Interamericana, y recuerda que el
valor del mismo ser& apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del
acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto y la
modalidad de dicho peritaje se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 1).

B. Prueba ofrecida por los representantes y solicitud de la Comisién
de formular preguntas

12. Los representantes de las presuntas victimas ofrecieron en su lista definitiva
las declaraciones de Wendy Santizo Méndez, Ismael Salanic, Efrain Garcia, Natalia
Galvez, Carla Alvarado, y Froilana Armira, asi como los dictAimenes de Katherine
Temple Doyle, Carlos Martin Beristain, Carlos Castresana Fernandez, Bernardo R.
Morales Figueroa, Silvio René Gramajo Valdés y Alejandro Valencia Villa. En escritos
posteriores propusieron el testimonio de Fredy Peccerelli (supra Vistos 11 y 12). Al
respecto, se abordaran las siguientes cuestiones: a) desistimiento de un perito y de
una solicitud de prueba al Estado; b) modificaciones en los objetos de las
declaraciones de las presuntas victimas y de los peritos; c) solicitud de la Comision
de formular preguntas, y d) incorporacion del sefior Peccerelli como testigo.

13. En primer lugar, los representantes en su lista definitiva no incluyeron un
perito por identificar propuesto en su escrito de solicitudes y argumentos (supra
Visto 2). Al respecto, el Presidente observa que, de conformidad con el articulo 46.1
del Reglamento, el momento procesal oportuno para que los representantes
confirmen o desistan el ofrecimiento de las declaraciones realizadas en su escrito de
solicitudes y argumentos es en la lista definitiva solicitada por el Tribunal. Por
tanto, al no confirmar en su lista definitiva el peritaje indicado, los representantes
desistieron del mismo en la debida oportunidad procesal. Por otra parte, los
representantes también desistieron en su lista definitiva de la solicitud a la Corte de
requerir un testigo al Estado (supra Visto 2). El Presidente toma nota de dichos
desistimientos.

14. En segundo lugar, los representantes ofrecieron en su lista definitiva la
declaracion de las seis presuntas victimas, variando el objeto inicial de sus
deposiciones. En el caso de Wendy Santizo Méndez, originalmente habian sefialado
que el objeto de su declaracion seria “su experiencia, su supervivencia a la tortura
y violacién sexual”, sefialando luego que versaria sobre “las circunstancias de la



desaparicion de su madre, [...] y su violacidon sexual, tortura y secuestro, el impacto
de estas violaciones sobre ella y su familia, y su lucha contra la impunidad,
incluyendo su liderazgo en una organizacion compuesta de hijos de padres
des[a]parecidos”. En los casos de Ismael Salanic, Efrain Garcia, Natalia Galvez,
Carla Alvarado y Froilana Armira, en la primera oportunidad sefialaron que sus
testimonios versarian, respectivamente, sobre “su lucha desde el inicio de GAM a la
actualidad”, “las consecuencias de la desaparicion de su hija”, “su experiencia [y] la
lucha de su esposo en el GAM por el aparecimiento de su hijo”, “[su] experiencia
personal, la de su madre y la lucha incansable de su abuela” y “las consecuencias
de la desaparicion de sus dos hermanos, la destruccidon de su familia, la migracion
interna, y las implicaciones culturales”. En su lista definitiva, los representantes
unificaron la redaccién de los objetos bajo la siguiente formula comudn: “la forma
como ocurrieron los hechos antes, durante, y después [de] la desaparicion de [sus
familiares], el impacto de la desaparicién sobre [ellos] y su familia, y su lucha
contra la impunidad”.

15. Esta Presidencia considera que, si bien los representantes realizaron cambios
en los objetos de las declaraciones de las presuntas victimas, dichas modificaciones
no afectan el contenido esencial de las mismas. Por otra parte, los cambios no
fueron objetados por el Estado ni por la Comisiéon. En virtud de lo anterior, resulta
procedente admitir las declaraciones de Wendy Santizo Méndez, Ismael Salanic,
Efrain Garcia, Natalia Galvez, Carla Alvarado y Froilana Armira. De igual modo, se
observan modificaciones en los objetos de los dictimenes de Katherine Temple
Doyle y Carlos Castresana Fernandez. Sin embargo, se trata de modificaciones
menores que tampoco alteran el contenido de los mismos, por lo que también se
estima procedente admitirlos. El valor de tales declaraciones y dictamenes sera
apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio
existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad de las
mismas se determina en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra puntos
resolutivos 1 y 5).

16. En cuanto a la solicitud de la Comisién Interamericana de interrogar a la
perita Doyle, el Presidente recuerda que, de conformidad con el articulo 52.3 del
Reglamento, dicho 6érgano puede preguntar en la audiencia a peritos propuestos por
otra parte cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de
los derechos humanos y su declaracion verse sobre alguna materia contenida en un
peritaje ofrecido por la Comisiéon. Al respecto, si bien el dictamen de la perita Doyle,
versa sobre la materia de acceso a la informacidon contenida en parte en el
dictamen del sefior Villanueva Villanueva, el objeto del peritaje de la primera se
refiere concretamente al presente caso y a Guatemala, por lo que no esta vinculado
a cuestiones de orden publico interamericano. Por ello, no procede admitir la
solicitud de la Comision Interamericana.

17. Por ultimo, los representantes, luego de remitir su lista definitiva ofrecieron
al sefior Peccerelli como testigo para referirse a alegados hechos supervinientes.
Dado que se trata de un testimonio sobre un hecho que habria ocurrido con
posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos y que el
Estado indicé que no tiene ninguna objecion al respecto (supra Vistos 11, 12 y 14),
con base en el articulo 57.2 se admite el testimonio mencionado. El objeto y la
modalidad de su testimonio se determina en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 1).

C. Prueba ofrecida por el Estado y solicitud de la Comisiéon de
formular preguntas

18. El Estado propuso a Manuel Giovanni Vasquez Vicente y a Marco Tulio
Alvarez Bobadilla para que declaren en la audiencia publica, quienes en un primer



momento fueron ofrecidos como peritos y posteriormente como “declarantes”.
Respecto del primero, Guatemala indicé que el objeto de su declaracion seria “las
diligencias realizadas por el Estado orientadas a investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada de las 26 personas desaparecidas y a la
busqueda de sus restos mortales, asi como [sobre] la investigacion de la detencion
ilegal y posterior ejecucion de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y la detencién ilegal,
tortura y violacion sexual de Wendy Santizo Méndez”. En cuanto al segundo, indico
que el objeto de su declaracion seria el “trabajo que ha realizado el Estado [...] a
través de la Secretaria de la Paz en relacion con la desclasificacion de los archivos
estatales que contribuyan al esclarecimiento historico; de la divulgacion y
publicacién del Diario Militar; y de los peritajes que se realizan en apoyo de las
investigaciones del Ministerio Publico, dirigidas a promover [el] esclarecimiento de
los casos de violaciones a derechos humanos ocurridos durante el conflicto armado
interno”. En la lista definitiva, Guatemala vari6 minimamente la primera parte del
objeto de esta ultima declaraciéon y eliminé una palabra del objeto de la primera. El
resto de los objetos se mantienen igual a los originalmente ofrecidos.

19. La Comision indicé que no tenia observaciones que formular al respecto. Los
representantes solicitaron a la Corte que se aclare si los declarantes propuestos por
el Estado lo serian en calidad de peritos o testigos. Indicaron que ambos mantienen
una relacion de subordinacion con el Estado al ser funcionarios estatales y ambos
han intervenido a nivel interno en la causa, lo cual podria afectar su imparcialidad
(supra Visto 11). Sin embargo, consideraron que podrian proporcionar informacion
valiosa para esclarecer las violaciones ocurridas en el presente caso, por lo que
solicitaron que sus declaraciones sean admitidas en calidad de testigos.

20. En primer lugar esta Presidencia observa que, si bien el Estado realizd
cambios en la primera parte del objeto del peritaje del sefior Marco Tulio Alvarez
Bobadilla, y elimindé un palabra del peritaje de Manuel Giovanni Vasquez Vicente,
dichas modificaciones son de forma y no alteran su contenido. En segundo lugar, si
bien en su escrito de contestacion el Estado se refiri6 al ofrecimiento de dichas
declaraciones como prueba pericial, en su lista definitiva se refirié a ellos como
“declarantes”. Al respecto, esta Presidencia observa que, de los objetos de dichas
declaraciones se desprende que esas personas declararan sobre hechos y
circunstancias que les constan, por lo que sus deposiciones se recibiran en caracter
de testigos y no de peritos. En consecuencia, el Presidente admite la declaracion
testimonial de Manuel Giovanni Vasquez Vicente y de Marco Tulio Alvarez Bobadilla
y recuerda que el valor de las mismas sera apreciado en la debida oportunidad,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana
critica. El objeto y la modalidad de esos testimonios se determinan en la parte
resolutiva de la presente Resolucion (infra puntos resolutivos 1 y 5).

21. En relacion con la solicitud de la Comisién Interamericana de interrogar a los
sefiores Véasquez Vicente y Alvarez Bobadilla, el Presidente recuerda los criterios
establecidos en el Reglamento actualmente vigente en cuanto a la recepcion de
declaraciones propuestas por la Comisiéon, asi como en relaciéon con la facultad de la
misma para interrogar a los declarantes ofrecidos por las demas partes®.

22. En particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 50.5 del
Reglamento de la Corte, en conjunto con el articulo 52.3 del mismo, la Comision
tiene la posibilidad de interrogar a los peritos declarantes presentados por las
demas partes, confirmadas ciertas condiciones. Sin embargo, en la norma

4 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares vs. Republica Dominicana. Resolucidon del Presidente de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Considerando cuadragésimo octavo, y Caso Castillo
Gonzélez y otros Vs. Venezuela, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 31 de enero de 2012, Considerando vigésimo primero.



reglamentaria no se prevé que testigos, propuestos por el Estado o los
representantes, puedan ser interrogados por la Comision por lo que no corresponde
admitir la solicitud de la Comisidon Interamericana respecto a la posibilidad de
realizar preguntas.

D. Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales

23. Es necesario asegurar la méas amplia presentacion de hechos y argumentos
por las partes en todo lo que sea pertinente para la soluciéon de las cuestiones
planteadas, garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas
posiciones como la posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a
consideracion de la Corte, teniendo en cuenta que su numero ha crecido
considerablemente y se incrementa de manera constante. Asimismo, es necesario
que se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como lo requiere el
efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por
declaracion rendida ante fedatario publico el mayor niumero posible de testimonios
y dictdmenes periciales, y escuchar en audiencia publica a las presuntas victimas,
testigos y peritos cuyas declaraciones directas resulten verdaderamente
indispensables, tomando en consideracion las circunstancias del caso y el objeto de
las declaraciones y dictamenes.

D.1 Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario
publico

24. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo
indicado por las partes, el objeto de las declaraciones ofrecidas, asi como el
principio de economia procesal, el Presidente estima conveniente recibir, por medio
de declaracion rendida ante fedatario publico, el dictamen pericial de Ernesto
Villanueva Villanueva, ofrecido por la Comision; los dictamenes periciales de Carlos
Castresana Fernandez, Carlos Martin Beristain, Bernardo R. Morales Figueroa, Silvio
René Gramajo Valdés y Alejandro Valencia Villa, el testimonio de Fredy Peccerelli, y
las declaraciones de Ismael Salanic, Natalia Galvez, Carla Alvarado y Froilana
Armira, todos ellos propuestos por los representantes, asi como el testimonio de
Marco Tulio Alvarez Bobadilla, propuesto por el Estado. El Presidente recuerda que
el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la posibilidad de que las
presuntas victimas o sus representantes y el Estado aporten un listado de
preguntas para realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante
fedatario publico.

25. En aplicacion de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada, el
Presidente procede a otorgar una oportunidad para que el Estado y los
representantes presenten, si asi lo desean, las preguntas que estimen pertinentes a
los declarantes de la contraparte referidos en el parrafo anterior. Al rendir su
declaracion ante fedatario publico, los peritos, los testigos y las presuntas victimas
deberan responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente disponga lo
contrario. Los plazos correspondientes seran precisados en el punto resolutivo
segundo de la presente Resolucion. Los peritajes, los testimonios y las
declaraciones mencionados seran transmitidos a la Comision, a los representantes y
al Estado. A su vez, el Estado y los representantes podran presentar las
observaciones que estimen pertinentes en el plazo indicado en la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 4). El valor probatorio de dichas declaraciones
serd determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta los
puntos de vista, en su caso, expresados por los representantes y por el Estado en
ejercicio de su derecho de defensa.

D.2 Declaraciones y dictamenes periciales a ser recibidos en audiencia



26. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo, reparaciones y costas, por lo que el
Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las
declaraciones de las presuntas victimas Wendy Santizo Méndez y Efrain Garcia y el
dictamen pericial de Katherine Temple Doyle, propuestos por los representantes,
asi como el testimonio de Manuel Giovanni Vasquez Vicente, propuesto por el
Estado

E. Alegatos y observaciones finales orales y escritos

27. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en este
caso, respectivamente, al término de las declaraciones y pericias aqui dispuestas.
Como se establece en el articulo 51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos la
Comision Interamericana presentara sus observaciones finales orales.

28. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado y la Comision podran presentar sus alegatos finales
escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con el fondo
y las eventuales reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo
décimo tercero de esta Resolucion.

F. Informe actuarial ofrecido por el Estado

29. En su escrito de contestacion el Estado solicit6 a la Corte que valore “la
posibilidad de realizar un estudio actuarial por parte del Estado [...], para ofrecer
[al T]ribunal otros elementos de juicio al momento de determinar una eventual
indemnizacion a favor de las victimas”.

30. Los representantes realizaron una serie de cuestionamientos a la propuesta
del Estado de realizar el estudio actuarial mencionado.

31. Esta Presidencia estima que dicho estudio puede resultar uGtil a efectos de
determinar eventuales montos de las reparaciones econémicas en el presente caso,
por lo que, como prueba para mejor resolver, de conformidad con el articulo 58.b
del Reglamento, decide admitir que Guatemala presente el informe actuarial
mencionado. El Estado debera presentar dicho informe dentro del plazo previsto en
el punto resolutivo segundo, el cual sera transmitido a los representantes y a la
Comision para que, a mas tardar con sus alegatos y observaciones finales escritas,
presenten las consideraciones que estimen pertinentes.

G. Declaraciones testimoniales y peritajes adjuntados como anexos
al escrito de solicitudes y argumentos

32. Conjuntamente con su escrito de solicitudes y argumentos los
representantes anexaron determinados documentos incluidos como “prueba
testimonial” y “prueba pericial”. Esos anexos fueron transmitidos a la Comision y al
Estado junto con el escrito de solicitudes y argumentos, y no fueron objeto de
observaciones.

33. Dichos documentos corresponden a declaraciones de presuntas victimas y a
informes sobre impacto psicosocial de familiares de presuntas victimas del caso,
elaborados por el sefior Carlos Beristain. Al respecto, el Presidente recuerda que es
el Tribunal o su Presidencia los que deciden si la declaraciéon de una persona o un
dictamen pericial es pertinente para un caso. Asimismo, es el Tribunal o su
Presidencia los que definen el objeto de las declaraciones y dictamenes periciales
ofrecidos por las partes. En consecuencia, dado que los dictamenes periciales y las
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declaraciones remitidas por los representantes no fueron solicitados por la Corte o
su Presidencia ni fue determinado objeto alguno con relaciéon a los mismos, el
Tribunal hace notar que dichas declaraciones y peritajes Unicamente tienen caracter
de prueba documental y, en ese sentido, seran valoradas en la debida oportunidad,
dentro5 del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana
critica”.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los
articulos 4, 15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 50 a 56, 58 y 60 del
Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion (supra
Considerando 23), de conformidad con el principio de economia procesal y en
ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte,
que las siguientes personas presten sus declaraciones mediante fedatario publico:

Presuntas victimas propuestas por los representantes

1) Ismael Salanic, quien declarard sobre la forma cémo ocurrieron los hechos,
antes, durante y después de la alegada desaparicion de su hijo, Manuel
Salanic Chiguil, el supuesto impacto sobre él y su familia, y su lucha contra
la impunidad;

2) Natalia Galvez, quien declarara sobre la forma cémo ocurrieron los hechos,
antes, durante y después de la alegada desaparicion de su hijo, Carlos
Guillermo Ramirez Galvez, el supuesto impacto sobre ella y su familia, y su
lucha contra la impunidad;

3) Carla Alvarado, quien declarara sobre la forma coémo ocurrieron los hechos,
antes, durante y después de la alegada desaparicion de su padre, Alfonso
Alvarado Palencia, el supuesto impacto sobre ella y su familia, y su lucha
contra la impunidad, y

4) Froilana Armira, quien declarara sobre la forma c6mo ocurrieron los hechos,
antes, durante y después de la alegada desaparicion de sus hermanos, Juan
Pablo Armira Lépez y Maria Quirina Armira Lopez, el supuesto impacto sobre
ella y su familia, y su lucha contra la impunidad.
Testigos

A) propuesto por los representantes

5 En similar sentido, ver Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perl. Resolucién del Presidente en

ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2010, Considerando
vigésimo cuarto, y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de enero de 2012, Considerando octavo.
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Fredy Peccerelli, quien declarara sobre la identificacion de los restos
mortales de los sefiores Amancio Samuel Villatoro y Sergio Saul Linares
Morales, presuntas victimas del caso, su condicién y lugar de hallazgo, y la
validez del procedimiento mediante el cual se examinaron e identificaron los
mismos.

B) Propuesto por el Estado

2)

Marco Tulio Alvarez Bobadilla, quien declarar4 sobre la experiencia del
trabajo realizado respecto de la desclasificacion de los archivos estatales que
contribuyen al esclarecimiento histérico; la divulgacion y publicacion del
Diario Militar, y los peritajes que se realizan en apoyo a las investigaciones
del Ministerio Publico, dirigidos a esclarecer los casos de violaciones a los
derechos humanos ocurridos durante el conflicto armado interno.

Peritos

A)

1)

Propuesto por la Comision

Ernesto Villanueva Villanueva, abogado, quién rendira un dictamen sobre la
perspectiva del derecho internacional y de las buenas practicas
internacionales sobre acceso a la informacion publica en archivos de
inteligencia, de las fuerzas armadas y de la policia a partir de normas
internas de acceso a la informacion publica.

B) Propuestos por los representantes

2)

3)

4)

5)

6)

2.

Carlos Castresana Fernandez, abogado, quien rendird un dictamen sobre la
administracion de justicia, las investigaciones penales internas en casos de
violaciones a los derechos humanos, y la denegacion de justicia en
Guatemala;

Bernardo R. Morales Figueroa, ingeniero y matematico, quien rendird un
dictamen sobre el monto por concepto de lucro cesante conforme se aplica a
las victimas directas individuales del caso;

Silvio René Gramajo Valdés, licenciado en comunicacién, quien rendira un
dictamen sobre el funcionamiento en la practica de la ley de acceso a la
informacion; los reglamentos de las oficinas de informacion de las entidades
estatales, y el uso por parte del Estado de la definicion de informacion de
seguridad nacional o secreto de Estado;

Alejandro Valencia Villa, abogado, quien rendirda un dictamen sobre
actividades de inteligencia, patrones y funcionamiento de operativos, y

Carlos Martin Beristain, médico, quien rendira un dictamen sobre las
afecciones psicoldgicas de las victimas y sus familiares, ocasionados como
consecuencia de los supuestos hechos del caso y las medidas necesarias para
reparar el dafio.

Requerir a los representantes y al Estado que remitan, de considerarlo

pertinente, en lo que les corresponda de conformidad con el Considerando vigésimo
quinto de la presente Resolucion, y en el plazo improrrogable que vence el 28 de
marzo de 2012, las preguntas que estimen pertinentes formular a través de la
Corte Interamericana a los declarantes ofrecidos por las contrapartes indicados en
el punto resolutivo primero de la presente Resolucién. Las declaraciones y los
peritajes requeridos en el punto resolutivo primero deberan ser presentados a mas
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tardar el 20 de abril de 2012. En esa misma fecha el Estado debera acompafar el
informe actuarial ofrecido (supra Considerando 31).

3. Requerir a la Comision, a los representantes y al Estado que coordinen y
realicen las diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de la
contrapartes, los declarantes, testigos y peritos convocados incluyan las respuestas
respectivas en sus declaraciones rendidas ante fedatario publico, de conformidad
con el Considerando vigésimo quinto de la presente Resolucion.

4. Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y los peritajes requeridos
en el punto resolutivo primero, la Secretaria de la Corte Interamericana los
transmita a las partes, para que, si lo estiman necesario, el Estado y los
representantes presenten sus observaciones a dichas declaraciones y peritajes, a
mas tardar, con sus alegatos finales escritos. De igual modo, se transmitira el
informe actuarial ofrecido por el Estado, para que la Comision y los representantes
presenten en la misma oportunidad procesal las observaciones que estimen
pertinentes (supra Considerando 31).

5. Convocar a la Republica de Guatemala, a los representantes de las
presuntas victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
audiencia publica que se celebrarda durante el 45° Periodo Extraordinario de
Sesiones, que se realizard en Guayaquil, Ecuador, el 25 de abril de 2012, a partir
de las 9:00 horas, para recibir sus alegatos finales orales y observaciones finales
orales, respectivamente, sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, asi
como las declaraciones de las siguientes personas:

Presuntas victimas propuesta por los representantes

1) Wendy Santizo Méndez, quien declarara sobre las circunstancias de la
alegada desaparicion de su madre, Luz Haydeé Méndez Calderén y su
alegada violacion sexual, tortura y secuestro, el impacto sobre ella y su
familia, y su lucha contra la impunidad, incluyendo su liderazgo en una
organizacion compuesta de hijos de padres desaparecidos, y

2) Efrain Garcia, quien declarara sobre la forma como ocurrieron los hechos,
antes, durante y después de la alegada desaparicion de su hija, Lesbia
Lucrecia Garcia Escobar, el presunto impacto sobre él y su familia, y su
lucha contra la impunidad.

Testigo propuesto por el Estado

1) Manuel Giovanni Vésquez Vicente, quien declarara sobre las diligencias
realizadas por el Estado orientadas a investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada de las 26 personas desaparecidas y
a la busqueda de sus restos mortales, asi como sobre la investigacion de la
detencion ilegal y posterior ejecucion de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y la
detencion ilegal, tortura y violacion sexual de Wendy Santizo Méndez.

Perita propuesta por los representantes

1) Katherine Temple Doyle, analista de National Security Archives, quien
rendird un dictamen sobre el acceso a la informacién en Guatemala, el
contenido de documentos oficiales que han estado bajo custodia del Estado,
incluyendo el Diario Militar, el Archivo Histérico de la Policia Nacional y
Archivos Militares y la responsabilidad que indican sobre las alegadas
desapariciones forzadas de personas.
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6. Requerir a la Republica de Guatemala que facilite la salida y entrada de su
territorio de los declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido
citados en la presente Resolucién a rendir declaracion en la audiencia publica en
este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 del Reglamento de la
Corte.

7. Solicitar a Ecuador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 inciso
3 del Reglamento, su cooperacion para llevar a cabo la audiencia publica por
celebrarse en ese pais, convocada mediante la presente Resoluciéon, asi como para
facilitar la entrada y salida de su territorio de las personas que fueron citadas a
rendir su declaracion ante la Corte Interamericana en dicha audiencia y de quienes
representaran a la Comision Interamericana, al Estado y a las presuntas victimas
durante la misma. Para tal efecto se dispone que la Secretaria notifique la presente
Resolucién al Estado de Ecuador.

8. Requerir al Estado y a los representantes que notifiquen la presente
Resolucion a las personas por ellos propuestas que han sido convocados a rendir
declaracion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del
Reglamento.

9. Informar a la Comisién, al Estado y a los representantes que deben cubrir
los gastos que ocasione la aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento.

10. Requerir al Estado y a los representantes que informen a las personas
convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las
personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren
deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado
el juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos en la legislacion
nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana
que, al término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran
presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales,
respectivamente, sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el
presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 55.3 del Reglamento, indique a la Comision Interamericana, a los
representantes y al Estado el enlace donde se encuentra disponible la grabacion de
la audiencia publica a la brevedad posible.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
cuentan con un plazo hasta el 8 de junio de 2012 para presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, asi como
eventuales documentos anexos, en relacion con el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable.

14. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y a la Republica de Guatemala.



Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Diego Garcia-Sayan
Presidente



