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L. RESUMEN

1. El 10 de julio de 2009, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o la “CIDH”) recibi6é una peticidn presentada por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL/Brasil), la Fundacién Interamericana de Defensa de los Derechos Humanos (FIDDH), el Centro Santos
Dias de la Arquididcesis de Sdao Paulo y el Grupo Tortura Nunca Mas de Sdo Paulo (en adelante “los
peticionarios”), mediante la cual alegaron la responsabilidad internacional de la Republica Federativa del
Brasil (en adelante “el Estado” o “Brasil”), por la presunta violacién de derechos humanos en perjuicio del
periodista Vladimir Herzog (en adelante también “el periodista” o “Herzog”) y sus familiares.

2. Los peticionarios alegaron la responsabilidad internacional del Estado por la detencién
arbitraria, tortura y muerte del periodista Vladimir Herzog, ocurrida en una dependencia del Ejército el 25 de
octubre de 1975, y la continua impunidad por los hechos, en virtud de una ley de amnistia promulgada
durante la dictadura militar brasilefia. Sostuvieron que estas acciones configuran una violacién de los
articulos I, 1V, VII, XVIII, XXI, XXII y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(en adelante “la Declaracion Americana”); de los articulos 1, 2, 5, 8, 13 y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana”); y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST”).

3. El Estado sefial6 que ha adoptado una serie de medidas a través de las cuales ha reconocido,
en el Ambito interno, su responsabilidad respecto de la detencidn arbitraria, tortura y asesinato del periodista
Vladimir Herzog por agentes del Estado. El Estado solicit6 a la Comisién que, al evaluar el fondo del presente
caso, tome en consideracion las medidas adoptadas hasta la fecha.

4. El 8 de noviembre de 2012, la CIDH aprob6 el informe No 80/12, mediante el cual declaré la
admisibilidad de la peticién en relacién con los articulos I (derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona), IV (derecho de libertad de investigacidn, opinion, expresion y difusion), XVIII
(derecho de justicia) y XXV (derecho de protecciéon contra la detenciéon arbitraria) de la Declaracién
Americana, de los derechos consagrados en los articulos 5.1 (derecho a la integridad personal), 8.1 (garantias
judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en conexion con las obligaciones generales
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento; y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

5. Tras analizar los méritos del caso, la Comisién concluyé que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos I, IV, VII, XVIII, XXII y XXV de la Declaracién Americana
y de los derechos consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, concluyé que el Estado es responsable por la violacién de
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IL. TRAMITE ANTE LA COMISION DESPUES DEL INFORME DE ADMISIBILIDAD

6. El 30 de noviembre de 2012, la Comision notificéd a las partes del Informe de Admisibilidad;
concedié un plazo de tres meses para los peticionarios presentaren sus observaciones adicionales sobre el

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Paulo Vannuchi, de nacionalidad
brasilefia, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente caso.



fondo de la peticion, y se puso a disposicion de las partes para facilitar un proceso de solucidon amistosa. El 28
de febrero de 2013, los peticionarios solicitaron una prdérroga de tres meses para presentar sus
observaciones adicionales sobre el fondo de la peticidn, la cual les fue otorgada hasta el 29 de marzo de 2013,
de acuerdo con el articulo 37.2 del Reglamento de la CIDH. El 27 de marzo de 2013 y el 2 de diciembre de
2013, los peticionarios solicitaron otra préorroga de dos meses, y tres meses, respectivamente, para presentar
sus observaciones adicionales sobre el fondo de la peticidn, la cual no les fue otorgada, de conformidad con el
articulo 37.2 del Reglamento de la CIDH.

7. El 21 de noviembre de 2014, los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales
sobre el fondo de la peticion. Adicionalmente, el 11 de diciembre de 2014 los peticionarios presentaron los
anexos del presente caso. El 13 de enero de 2015, la Comisién transmitié al Estado las partes pertinentes de
dicho escrito y le solicité que presentara sus observaciones en el plazo de un mes. El 21 de enero de 2015, el
Estado solicité la concesion del plazo previsto en el articulo 37.1 del Reglamento de la CIDH, lo cual le fue
otorgado hasta el 13 de mayo de 2015. E1 11 de mayo de 2015, el Estado solicité una prdérroga de dos meses,
de conformidad con el articulo 37.2 del Reglamento de la CIDH, la cual fue otorgado hasta el 13 de julio de
2015. El 13 de julio de 2015 el Estado solicité otra prorroga, la cual le fue negada de acuerdo con el articulo
37 (2) del Reglamento de la Comisién.

8. El 13 de agosto de 2015 el Estado present6 sus observaciones sobre el fondo de la peticion.
Asimismo, presentd su interés en iniciar un proceso de Solucién Amistosa. El1 20 de agosto de 2015, el
mencionado informe fue trasladado a los peticionarios, a quienes se les solicitd que se manifestaran en el
plazo de 1 mes sobre su voluntad de iniciar un proceso de Solucién Amistosa. El 25 de septiembre de 2015,
los peticionarios presentaron una comunicacion, en la cual informaron que no tienen interés en iniciar dicho
proceso con el Estado. El 16 de octubre de 2015, 1a mencionada comunicacién fue trasladada al Estado.

1L POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

9. De acuerdo con los peticionarios, los hechos del presente caso ocurrieron en el marco del
régimen dictatorial en Brasil, iniciado con un golpe de estado el 31 de marzo de 1964 y extendido hasta 1985.
Al respecto, alegaron que durante este periodo las fuerzas de seguridad del Estado mantuvieron una practica
sistematica y generalizada de graves violaciones de derechos humanos en contra de lideres sindicales,
disidentes politicos, periodistas, estudiantes, entre otros. Dicha practica incluia detenciones arbitrarias,
torturas y ejecuciones extrajudiciales. Igualmente, sefalaron la censura previa impuesta a medios de
comunicacion en el pais con el fin de garantizar que no se difundieran noticias que dafiasen la imagen de
prosperidad deseada por el régimen de facto.

10. En ese contexto, Vladimir Herzog, periodista de 38 afios y director de periodismo del canal
de televisién publica TV Cultura, era supuestamente visto por el régimen militar como un “enemigo del
Estado”, en virtud de reportajes periodisticos que habia publicado, particularmente por un “reportaje
histérico” que efectu6 un andlisis de la primera década del golpe militar en Brasil, en 1974. Posteriormente,
segun los peticionarios, en la noche del 24 de octubre de 1975, agentes del Destacamento de Operaciones de
Informaciéon del Centro de Operaciones de Defensa Interna del II Ejercito (“DOI/CODI”) de Sao Paulo
convocaron a Vladimir Herzog para prestar declaraciones en la sede de ese érgano y trataron de localizar y
arrestarlo, sin éxito. No obstante lo anterior, informan los peticionarios, Vladimir Herzog compareci6
espontaneamente a la sede del DOI/CODI el dia siguiente, 25 de octubre de 1975, para prestar declaraciones,
cuando fue arbitrariamente detenido, sin orden de autoridad judicial competente.

11. Conforme a los peticionarios, ese mismo dia, el entonces comandante del DOI/CODI divulgé
publicamente que Vladimir Herzog habia muerto en su celda, supuestamente por suicidio. Los peticionarios
alegan que la muerte del periodista fue una ejecucion extrajudicial perpetrada mediante tortura, y que fue
disfrazada como un suicidio, conforme a una practica reiterada durante la dictadura militar brasilefia. De
acuerdo con los peticionarios, su muerte provoc6 gran conmocién en la sociedad brasilefia y result6 en la
concientizacién de la practica generalizada de torturar a los presos politicos.



12. Tras la muerte de Herzog, los peticionarios indican que se inicié una investigacién policial
militar (“IPM” n. 1.173/75), que determiné que su muerte se dio por suicidio mediante ahorcamiento. En
consecuencia, dicha investigacién policial militar habria sido archivada por la Justicia Militar el 8 de marzo de
1976. Al respecto, sostienen que esta investigacién no observé las garantias minimas al debido proceso y
estuvo orientada a sustentar la legalidad de la versidon segin la cual el periodista se habria suicidado,
asegurando la impunidad de lo sucedido.

13. Sin embargo, los peticionarios sostienen que familiares de Vladimir Herzog - Clarice Herzog
(viuda), Ivo Herzog y André Herzog (hijos) - interpusieron una accién declaratoria civil (A¢do Declaratdria n.
136/76), en la que pleitearon la responsabilidad de la Unién Federal por la detencién arbitraria, la torturay la
consecuente muerte de Herzog, asi como solicitaron la respectiva indemnizacién. Segun los peticionarios, la
referida accidn civil fue interpuesta una vez que se descubrieron elementos que conllevaban a la conclusion
que la muerte mediante tortura de Vladimir Herzog habia sido disimulada como un suicidio, particularmente
testimonios de otros presos politicos que habrian estado en las dependencias del DOI/CODI de Sio Paulo y
escucharon el periodista siendo torturado hasta su muerte.

14. Los peticionarios resaltaron que dicha accién declaratoria establecié cabalmente que
Vladimir Herzog fue detenido arbitrariamente, torturado y asesinado en las dependencias del DOI/CODI, en
Sao Paulo, mediante sentencia emitida el 27 de octubre de 1978. No obstante lo anterior, los peticionarios
argumentan que, posteriormente a dicha decision, el 28 de agosto de 1979 fue sancionada la Ley 6.683 (“ley
de amnistia” o “Ley 6.683/79”), que extinguid la responsabilidad penal de todos los individuos que habian
cometido “crimenes politicos o conexos con éstos” en el periodo del 2 de septiembre de 1961 al 15 de agosto
de 1979. Los peticionarios argumentaron que la referida ley de amnistia continia hasta la fecha
representando un obstaculo para la persecucién penal de graves violaciones de derechos humanos, como son
los hechos denunciados en esta peticiéon y que, por tanto, es incompatible con las obligaciones del Estado
emanadas de la Convencién Americana.

15. Pese a lo anterior, los peticionarios describen varios intentos posteriores realizados en aras
de lograr la persecucién penal de los responsables por la muerte de Vladimir Herzog. En ese sentido,
observan que el Ministerio Publico Estadual de Sdo Paulo solicité a la Policia Civil que iniciara una
investigacion sobre la muerte del periodista en 1992, luego de que se publicara un reportaje en la revista “Isto
E, Senhor”, el 25 de marzo de 1992, en la que un oficial del DOI/CODI de apodo “Capitan Ramiro” declaraba
que él habia interrogado a Vladimir Herzog en dicho establecimiento militar y que estuvo involucrado en su
muerte. Al respecto, los peticionarios sefialan que el “Capitdn Ramiro” interpuso un recurso de habeas corpus
ante la 42 Camara del Tribunal de Justicia de Sdo Paulo, la que determiné el archivo de la investigacion
policial, en virtud de la ley de amnistia. Dicha decisién habria sido apelada por el Ministerio Publico Estadual,
pero fue confirmada por el Superior Tribunal de Justicia el 18 de agosto de 1993.

16. Los peticionarios observan que, mas recientemente, varios hechos supervenientes arrojaron
nueva luz sobre las violaciones de derechos humanos perpetradas durante la dictadura brasilefia, incluyendo
la promulgaciéon de la Ley 9.140/95, mediante la cual el Estado reconocié su responsabilidad por las muertes
y por las desapariciones ocurridas durante el periodo del régimen militar; la consecuente creaciéon de la
Comision Especial sobre Muertos y Desaparecidos Politicos; la publicaciéon en 2007 del informe de esta
Comisién Especial: “Derecho a la Memoria y a la Verdad”; y la sentencia emitida el 24 de noviembre de 2010
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte Interamericana”) respecto del Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia), entre otros. Los peticionarios resaltan que en el libro “Derecho a la Memoria
y ala Verdad” el Estado reconocié su responsabilidad por la muerte mediante tortura de Vladimir Herzog.

17. Los peticionarios observan que, con base en los referidos nuevos hechos y en el derecho
internacional, el 5 de marzo de 2008 miembros del Ministerio Publico Federal de Sdo Paulo, sin prerrogativa
criminal, solicitaron al Procurador de la Republica de Sdo Paulo que instruyera a funcionarios de dicho
Ministerio Publico Federal del area criminal que dieran inicio a una investigacién sobre la muerte de Vladimir
Herzog. Dicha solicitud, conforme a los peticionarios, se bas6 en que la competencia para dicha investigacién
seria de la Justicia Federal, pues los agentes del DOI/CODI eran agentes federales; por tratarse de un crimen



de lesa humanidad imprescriptible y no susceptible de amnistia; y en virtud de las obligaciones
internacionales del Estado brasilefio, incluso aquellas previstas en la Convencién Americana.

18. Segun los peticionarios, el representante del Ministerio Publico Federal responsable por el
area criminal estuvo en desacuerdo con sus colegas, y solicité el archivo del expediente. Los peticionarios
indican que el proceso fue archivado en virtud de decision de la jueza federal encargada, el 9 de enero de
2009. En dicha sentencia, la jueza federal reconocié que la competencia originaria era de la Justicia Federal,
sin embargo determiné que la decisién anterior adoptada por la Justicia Estadual de Sdo Paulo constituia cosa
juzgada material y que los crimenes perpetrados contra Vladimir Herzog habrian prescrito. Los peticionarios
seflalaron que la figura de cosa juzgada material, presuntamente producida a través de la decisién del
Tribunal Superior de Justicia, y la incorrecta aplicacién de la prescripciéon serian otro obsticulo al
juzgamiento de las alegadas violaciones de derechos humanos.

19. Por consiguiente, segin los peticionarios, la aplicaciéon de la Ley da Amnistia y de las
disposiciones de derecho interno, privarian a Vladimir Herzog y sus familiares de la proteccién judicial, asi
como de su derecho a ser oidos por una autoridad competente y les impediria obtener una reparacion
adecuada. Indicaron que la impunidad en que se encuentran los hechos en razén del incumplimiento de la
obligacién de investigar, también configura una situacién de violacién continuada de los articulos 4, 5y 7 de
la Convencién Americana, en relacion con el deber general establecido en el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Segun los peticionarios esta situacién se agrava ante el caracter jus cogens del dispositivo que
prohibiria “expresamente” la practica de los delitos de lesa humanidad, e impondria el deber de investigar y
sancionar los responsables.

20. Adicionalmente, los peticionarios alegaron que al no adoptar las medidas positivas
necesarias para dar los efectos propios [effet utile] a los dispositivos de la Convencién Americana, asi como a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el Estado también incurrié en responsabilidad internacional por
omision. Sefialaron que dicha violacion tendria caracter permanente y persistiria hasta que fuera realizada
una investigacidon diligente, imparcial y efectiva de los hechos, con el objeto de identificar, juzgar y sancionar
a todos los responsables.

21. En este sentido, los peticionarios hicieron referencia a la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Gomes Lund y otros, en la cual, segin los peticionarios, la Corte determind que la
Ley 6.683/79 no podia seguir representando un obstaculo para la investigacién y sancién de los responsables
por graves violaciones de derechos humanos. Asimismo, indicaron que la Corte Interamericana sefalé que
este punto resolutivo de la sentencia tendria efectos para otros casos de graves violaciones de derechos
humanos que ocurrieron en Brasil. De esto modo, segin los peticionarios, esto se aplicaria al caso de Vladimir
Herzog, en vista que, su tortura y ejecucion arbitraria serian graves violaciones de derechos humanos. Al
respecto, indicaron que los obstaculos legales utilizados por las autoridades nacionales en el caso de Vladimir
Herzog, serian los mismos que habian sido rechazados [afastados] por la Corte en el caso Gomes Lund y otros.
Por consiguiente, seglin los peticionarios, dicha sentencia hizo transito a cosa juzgada internacional, y tendria
caracter obligatorio y vinculante para todos los érganos estatales.

22. Segun los peticionarios la permanente impunidad y la falta de informacién completa sobre
las circunstancias de la muerte de Vladimir Herzog no permite que su familia y la sociedad sepan toda la
verdad sobre el ocurrido, en violacién del derecho a la verdad.

23. De acuerdo con los peticionarios, las circunstancias de los hechos denunciados en el
presente caso causaron dafios a la integridad psiquica y moral de la madre de Vladimir Herzog, Zora Herzog,
quien, segun los peticionarios murié el 18 de noviembre de 2006, de su viuda Clarice Herzog, y de sus dos
hijos André e Ivo Herzog.

24. Respecto de los hijos de Vladimir Herzog, André e Ivo Herzog, que en la época de los hechos
del presente caso tendrian siete y nueve afios, respectivamente, los peticionarios alegaron que el “impacto
negativo” de la detencién arbitraria, la tortura y muerte de Herzog, asi como los dafios causados por la
alegada impunidad, fueron “especialmente agravados” por su condicién de nifios.



25. Por ultimo, los peticionarios sefialaron en comunicaciéon de 25 de septiembre de 2015, que
los hechos denunciados en el presente caso no sufrieron “ningiin cambio” desde su ultima comunicacién de
noviembre de 2014, y que no se han formalizado denuncia penal alguna que posibilite la apertura de un
proceso penal y “perpetuando asi, durante décadas, el escenario de continua impunidad”. Igualmente, los
peticionarios reiteraron que en Brasil la ley de amnistia, asi como la aplicacidn de “institutos de excluyentes
de responsabilidad penal, prescripcion y la cosa juzgada, siguen siendo obstaculos legales a la investigacion,
procesamiento y responsabilidad de los agentes publicos que actuaron durante la represion a la disidencia
politica durante la dictadura civil militar en Brasil”.

B. Posicion del Estado

26. El Estado alegd que no ha incurrido en omision respecto de los hechos denunciados en el
presente caso, y que incluso ha reconocido formalmente en el ambito interno su responsabilidad por la
detencidn arbitraria, tortura y asesinato del periodista Vladimir Herzog por agentes del Estado, en la sede del
DOI-CODI/II? Ejército, en 1975. Al respecto, el Estado hizo referencia a la sentencia de 1978 proferida por la
Justicia Federal mediante la cual se declaré la responsabilidad de Brasil por esos hechos. Asimismo, el Estado
sostuvo que ha promovido un conjunto de medidas de reparacién y no repeticion relativas a la muerte de
Vladimir Herzog. En este sentido, el Estado resalté que en marzo de 1996, la Comisién Especial de Muertos y
Desaparecidos Politicos reconoci6 la responsabilidad del Estado por la muerte de Vladimir Herzog, conforme
a lo dispuesto en el articulo 42, I, “b” de la Ley 9.140/95 y, en consecuencia, otorgd reparacion monetaria de
R$100.000,00 (cien mil reales) a su viuda, Clarice Herzog. El Estado destacé que la muerte de Herzog reveld
las violaciones de derechos humanos perpetradas contra los presos politicos durante la dictadura militar,
abriendo la discusién hacia la redemocratizacién de Brasil.

27. Asimismo, el Estado se refirié a varias iniciativas adoptadas en aras de preservar el derecho
a la memoria de Vladimir Herzog, por ejemplo, el lanzamiento en 2007 del libro “Derecho a la Memoria y a la
Verdad” elaborado por la Comisién Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos. En este libro consta un
relato sobre la trayectoria profesional del periodista y las circunstancias de su muerte. El Estado observd
también que en 2009 apoyd la creacién del “Instituto Vladimir Herzog”, a fin de contribuir para la proteccién
del derecho a la vida y del acceso a la justicia. En diciembre de 2011, la Secretaria de Derechos Humanos de la
Presidencia de la Republica otorgé al Instituto Vladimir Herzog el premio nacional de derechos humanos, en
la categoria “Verdad y Memoria” por su proyecto “Es necesario resistir” (Resistir é preciso), auspiciado por el
Gobierno Federal. El Estado sefial6é que este proyecto estaria “recuperando y difundiendo informacién sobre
periodistas y periddicos que combatieron la dictadura, entre 1964 y 1979 - afio que entré en vigor la Ley de
la Amnistia”.

28. El Estado resalto la creacion de la Comision Nacional de la Verdad (en adelante, CNV), el 16
de mayo de 2012, en el ambito de la Casa Civil de la Presidencia de la Republica. Indicé que dicha Comisi6én
fue instituida mediante la Ley 12.528, del 18 de noviembre de 2011, “para examinar y esclarecer las graves
violaciones de derechos humanos cometidas entre 1946 y 1988”, a fin de promover la reconciliacién nacional,
y hacer efectivo el derecho a la memoria y a la verdad histérica. El Estado alegé que a pesar de que el articulo
42, §4°2 de dicha Ley menciona que las “actividades de la Comisién Nacional de la Verdad no tendran caracter
jurisdiccional o persecutorio”, comprende que la CNV pudo, basada en sus atribuciones, “identificar la autoria
y hacer de conocimiento publico el resultado de sus conclusiones”.

29. Asimismo, informé que al final de su mandato, el 10 de diciembre de 2014, la Comisién
Nacional de la Verdad presenté su Informe compuesto por 3 tomos y abordé casos como el de Vladimir
Herzog. Al respecto, Brasil sefialé que el informe presenta informacion sobre las circunstancias de su muerte,
la lista de agentes del Estado que podrian ser responsabilizados por las “graves violaciones de derechos
humanos” ocurridas en su caso y su biografia. Asimismo, la CNV registré en su informe final que “ya no hay
ninguna duda acerca de las circunstancias de la muerte de Vladimir Herzog, detenido ilegalmente, torturado y
asesinado por agentes del Estado en las edificaciones del DOI-CODI del II Ejército, en Sao Paulo, en octubre de
1975".



30. Adicionalmente, el Estado brasilefio informé que en 2012 la 22 Sala de Registros Publicos del
Tribunal de Justicia del estado de Sao Paulo [22 Vara de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo] ordend la rectificaciéon del acta de defunciéon de Vladimir Herzog, Segun el Estado, el Juez
determiné la rectificacion a fin de que constara que la muerte de Vladimir Herzog result6 de lesiones y malos
tratos sufridos bajo custodia del Ejército.

31. El Estado indicé que la CNV en sus conclusiones y recomendaciones sobre el caso de
Vladimir Herzog recomendé la continuacién de las investigaciones penales, para la identificacion y
responsabilidad de los agentes involucrados. Al respecto, Brasil indicé que dicho informe final recomienda el
establecimiento de un O6rgano permanente con atribuciones de dar seguimiento a las acciones y
recomendaciones de la CNV. Agreg6 que los esfuerzos de la CNV ademads de contribuir para la no repeticion,
también apoyan el fortalecimiento de los procedimientos de investigacién penal y de las acciones penales
presentadas por el Ministerio Publico Federal.

32. De acuerdo con el Estado, se estan tramitando tres proyectos de ley en el Congreso Nacional
y dos acciones de control de constitucionalidad ante el Supremo Tribunal Federal (en adelante STF) con el fin
de modificar la Ley No 6.683/79 (Ley de Amnistia).

33. En relacién con las reformas legislativas, el Estado informé que mediante los proyectos de
Ley PL 573/2011, el Poder Legislativo pretende dar una “interpretaciéon auténtica” de lo dispuesto en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley de Amnistia de tal forma que el concepto de “crimenes conexos” “[n]o incluyan
los crimenes por parte de agentes publicos, militares o civiles, en contra de personas que, de modo efectivo o
presunto, practicaron crimenes politicos”. Por su parte, el PL 7.357/2014 busca excluir de la Ley de Amnistia
“[Nos agentes publicos, militares o civiles que tengan realizado crimines de tortura, secuestro, detenciéon
privada, ejecucién sumaria, ocultacién de cadaver o de atentado”. El 9 de abril de 2014 fue determinado que
fuera anexado al PL 573/2011. Asimismo hizo referencia al proyecto de Ley PL 237/2013 que aparte de
definir el término de “crimen conexo” contenido en el articulo 12, parrafo 1, de la Ley de Amnistia en los
mismos términos mencionados, busca establecer que la prescripcién, u otros motivos de extinciéon de
punibilidad, no se apliquen a los crimenes no incluidos en la amnistia concedida legalmente.

34. Respecto de las acciones ante el Supremo Tribunal Federal, el Estado sefialé que existen dos
acciones de incumplimiento de Precepto Fundamental (ADPF) [“Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental”].

35. Con respecto a la ADPF 153, el Estado informé que si bien el Supremo Tribunal Federal
(STF) dict6 sentencia el 20 de abril de 2010, el Colegio de Abogados de Brasil [“Ordem dos Advogados do
Brasil”’] present6 un recurso denominado “embargos de declaracidon” [“embargos de declaragdo”] y a la fecha
esta pendiente de decisiéon. Asimismo, alegd que el 21 de marzo de 2011 el Colegio de Abogados solicit6 al
STF que, al decidir el recurso, se pronuncie “expresamente sobre la ejecutoriedad, en [Brasil], de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs.
Brasil, de 24 de noviembre de 2010.

36. En relacién con la ADPF 320, Brasil indicé que fue presentada en mayo de 2014 y busca que
el STF declare que la Ley de Amnistia “de manera general, no se aplique a los crimenes de graves violaciones
de derechos humanos, cometidos por agentes publicos, militares o civiles, contra personas que, de modo
[efectivo] o presunto, practicaron crimenes politicos; y, de modo especial, que dicha Ley no se aplica a los
autores de crimenes continuados o permanentes, en vista que los efectos de esta normativa expiraron en 15
de agosto de 1979 (art. 12)”. Asimismo, la accién solicité que el Estado brasilefio cumpla “integralmente” los
doce puntos decisorios de la conclusion de la sentencia Gomes Lund y otros de la Corte Interamericana.

37. El Estado informé que la ADPF 320 fue acumulada a la ADPF 153 debido a la identidad
tematica entre los dos procesos.

38. Segun el Estado, desde la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, el Ministerio Publico Federal, en cumplimiento a los puntos resolutivos 3



y 9 de dicha decisién, adopté como instruccién institucional “investigar e interponer demandas penales
contra agentes del Estado involucrados en graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura”. En este contexto, indicé que fueron iniciados desde 2011, alrededor de 290 procedimientos de
investigacion criminal y fueron presentadas 12 demandas penales en contra de 24 agentes civiles y militares
relacionados con la ocultamiento de cadaveres, secuestro, homicidio, asociacion delictiva armada, fraude
procesal y transporte de explosivos.

39. Con respecto a las mencionadas denuncias presentadas por el Ministerio Publico Federal,
Brasil indicé que las mismas hacian referencia “[a]l contexto de ataque sistematico y generalizado a la
poblacion civil en que los crimenes fueron practicados y a la clasificaciéon de los hechos como delitos de lesa
humanidad”. Igualmente, sefialé6 que dichas acciones penales estdn siendo procesadas y juzgadas ante la
“jurisdiccion ordinaria”, y no en el “fuero militar”, de acuerdo con el parrafo 257 de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil.

40. Adicionalmente, el Estado indic6 que en 2011 fue establecido el Grupo de Trabajo “Justicia
Transicional” en la 22 CaAmara de Coordinacién y Revisién del Ministerio Publico Federal, que tendria como
finalidad actuar en los aspectos penales del cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana en el
caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil.

41. De acuerdo con el Estado, después de la publicacion en diciembre de 2014 del Informe de la
Comisién Nacional de la Verdad, dicho Grupo de Trabajo realizé6 una recoleccién de las 434 personas
indicadas en el documento como victimas de muerte o desaparicion durante la dictadura militar a fin de
verificar cudles de ellas todavia no habian sido objeto de investigacién en los 290 Procedimientos de
Investigacion Penales [“Procedimentos Investigatérios Criminais”] ya instituidos. Asimismo, sefialé que dichos
procedimientos involucrarian alrededor de 340 victimas. Después de esta verificacién, el mencionado Grupo
de Trabajo present6 un requerimiento a los respectivos “procuradores naturales”, miembros del Ministerio
Publico con competencia establecida legalmente, solicitando la instauracién de las investigaciones con
respecto a 102 victimas.

42. Finalmente, Brasil indicé que la actuacién del Ministerio Publico Federal no se limita a los
crimenes ocurridos durante la “Guerrilha do Araguaia” y sefialé que se haria una “interpretacién amplia” de lo
que fue determinado en la sentencia de la Corte Interamericana. Asimismo, informé sobre el acuerdo firmado
entre la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de la Nacién Argentina para el
establecimiento del primer equipo conjunto de investigaciéon enfocado en la “Operacién Céndor”.

43. El Estado sefial6 otras medidas que estd implementando con relacién al derecho a la verdad
y a la memoria, asf como a la justicia transicional. Dichas medidas serian implementadas en el ambito de la
Comision de Amnistia del Ministerio de la Justicia, de la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de
la Republica y del Ministerio Publico Federal.

44, En el &mbito de la Comisién de Amnistia, el Estado brasilefio hizo referencia al Memorial de
la Amnistia Politica de Brasil, el cual se encontraria en etapa de implementacién. Entre otras cosas, destacé
que el mencionado Memorial tendrd un centro de documentacién y busqueda que permitira al publico
interesado el acceso a la totalidad de los archivos de la Comisién de Amnistia. Asimismo, informé sobre el
“Projeto Caravanas de Anistia”, que consiste en sesiones publicas itinerantes de apreciacidn de solicitudes de
amnistia seguidas de actividades educativas y culturales. Ademds de informar sobre las publicaciones por
parte de la Comisiéon de Amnistia, sefialé la realizacién del “Ciclo 50 afos”, en el cual se realizaron diversas
actividades referentes al cincuentenario del “golpe civil-militar”.

45, Igualmente, Brasil informé sobre actividades desarrolladas en el ambito de la Secretaria de
Derechos Humanos, que incluye, entre otros, la Muestra de Cine en Derechos Humanos, la cual en 2014 tuvo
como tematica “Memoria y Verdad” y los cincuenta afios pasados desde el “golpe de 64”, el “Proyecto Derecho
ala Memoria y ala Verdad” y el Portal Memorias de la Dictadura.



V. CUESTION PREVIA: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

46. En su escrito de septiembre de 2012, el Estado sostuvo que “es importante reiterar, desde el
inicio, que el Estado brasilefio reconoce las violaciones perpetradas contra Vladimir Herzog”. Afirmé que su
posicién en contra de la admisibilidad de la peticién no significaba “poner en duda la gravedad de los actos
cometidos contra Vladimir Herzog. El Estado, sin embargo, no puede dejar de cuestionar los alegatos de los
peticionarios en el sentido de que habria sido omiso, de que no habria reconocido su responsabilidad y de que
no habria buscado reparar a las victimas”. Reconoci6, asimismo, “la necesidad de investigar de mejor manera
las circunstancias y hechos relacionados con el homicidio de Vladimir Herzog, inclusive en relacién a la
autorfa de dichas violaciones”. El Estado también destacd que la muerte de Herzog revel6 las graves
violaciones de derechos humanos perpetradas contra los presos politicos durante la dictadura militar.

47. Posteriormente, en su escrito de agosto de 2015, el Estado reiter6 que ha adoptado una serie
de medidas, a través de las cuales reconoce, en el ambito interno, su responsabilidad respecto de la detencion
arbitraria, tortura y asesinato del periodista Vladimir Herzog por agentes del Estado, en dependencias del
Ejército. Dichas medidas, segtn el Estado, incluyen la reparacién material concedida a Clarice Herzog, viuda
del periodista; la sentencia emitida por el Poder Judicial en 1978 mediante la cual se reconocié la
responsabilidad del gobierno federal en estos hechos; la determinacion de la verdad de los hechos en el
informe de la Comision Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos (CEMDP) publicado en 2007 y en el
informe final presentado por la Comisiéon Nacional de la Verdad el 10 de diciembre de 2014. Ademas, destaco
que se estan tramitando tres proyectos de ley en el Congreso y dos acciones en las cuales se alega
Incumplimiento del Precepto Fundamental (ADPF) [“Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental”] en el Supremo Tribunal Federal (STF) a fin de modificar la Ley de Amnistia. Asimismo, Brasil
inform6 que desde la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Gomes Lund y
otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, el Ministerio Publico Federal (MPF), en cumplimiento a los puntos 3
y 9 de dicha decision, adoptd como orientacion institucional “investigar e interponer demandas penales
contra agentes del Estado involucrados en graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura”.

48. Indic6 que dichas medidas demuestran “la firme disposicién del Estado de proporcionar una
reparacion integral por las violaciones de derechos humanos invocadas por los peticionarios”.

49, En su escrito de noviembre de 2014, los peticionarios valoraron el reconocimiento de
responsabilidad manifestado por el Estado en este procedimiento internacional y solicitaron a la CIDH “tome
nota e incorpore los términos de estas manifestaciones en su analisis en cuanto al mérito del presente caso”.
Sin perjuicio de ello, afirmé que “resulta evidente que las distintas manifestaciones realizadas por el Estado
brasilefio en relacién con el reconocimiento de responsabilidad en este caso no son suficientemente claras. El
Estado no especificé cuales de los hechos alegados por [los peticionarios] acepta como ciertos, ni sobre cuales
violaciones de los derechos de las victimas y sus familiares acepta su responsabilidad”.

50. La Comisién advierte que, aunque el Estado omitié especificar los hechos concretos que
admitia y las violaciones a los derechos alegados que reconocia, es clara su disposicién de allanarse al
reconocer los hechos y las violaciones derivadas de la detencidén arbitraria, tortura y asesinato del periodista
Vladimir Herzog. En esta medida, el reconocimiento efectuado por el Estado constituye una admisién de estos
hechos, asi como un allanamiento a las pretensiones de derecho contenidas en la peticién a este respecto.
Asimismo, la CIDH observa que los hechos del presente caso no fueron controvertidos ni objetados por el
Estado y, segin se ver4, los mismos se encuentran debidamente acreditados en el expediente.

51. Tal y como lo ha afirmado en otras oportunidades, el reconocimiento de responsabilidad es
una contribucion positiva al desarrollo de este proceso, a la vigencia de los principios que inspiran el Sistema
Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos y a la conducta a la que estan obligados los Estados en
esta materia.

52. Por consiguiente, la CIDH estima que ha cesado la controversia respecto de la
responsabilidad internacional del Estado por la detencién arbitraria, tortura y asesinato del periodista



Vladimir Herzog, perpetrada en el marco de graves violaciones de derechos humanos contra los presos
politicos durante la dictadura militar, y la consecuente violacion de los articulos I, IV y XXV de la Declaracion
Americana en su perjuicio. Considera, sin embargo, que el reconocimiento efectuado es ambiguo en cuanto a
las consecuencias juridicas de la falta de investigacién, juzgamiento y sancidén de los responsables de la
detencién arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, particularmente las alegadas violaciones de los
derechos de los familiares del periodista, por lo que resulta necesario analizar de manera integral los hechos
y todos los elementos del fondo del asunto.

V. HECHOS PROBADOS

53. En aplicacién del articulo 43.1 de su Reglamento, la Comisioén tendra en cuenta los alegatos y
las pruebas suministradas por las partes, asi como la informacién de publico conocimiento?. Esta ultima
podra incluir leyes, decretos y otros actos normativos vigentes en Brasil al momento de los hechos del
presente asunto y resumenes del tramite de acciones judiciales publicados en relacion con los hechos del
presente caso. Asimismo, la CIDH resalta que para la determinacién de los hechos contenidos en la siguiente
seccién se apoyara en el Informe Derecho a la Verdad y la Memoria de la Comisién Especial sobre Muertos y
Desaparecidos Politicos de la Secretaria Especial de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica,
publicado en 2007 y el Informe de la Comisiéon Nacional de la Verdad de Brasil, publicado en 10 de diciembre
de 2014.

54, Asimismo, de conformidad con el articulo 38 de su Reglamento3, y a la luz del alcance del
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, la CIDH presumira como verdaderos aquellos
hechos alegados, que no fueron controvertidos por Brasil, siempre que de otros elementos de conviccién no
resulte una conclusién contraria.

A. Contexto y Antecedentes

55. Como ha sido reconocido por el Estado, los hechos del presente caso se enmarcan en un
contexto de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante la dictadura civico-militar
instaurada en Brasil tras el golpe de Estado el 31 de marzo de 19644, y que se prolong6 por 21 afios>.

56. En su sentencia sobre el caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, observd que “cerca de 50 mil personas fueron detenidas solamente en los primeros
meses de la dictadura; cerca de 20 mil presos fueron sometidos a torturas; existen 354 muertos y
desaparecidos politicos; 130 personas fueron expulsadas del pais; los mandatos y derechos politicos de 4.862
personas fueron suspendidos y cientos de campesinos fueron asesinados”6. Mas recientemente, la Comisiéon

2 Reglamento de la CIDH, Articulo 43.1. “La Comision deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto preparara un informe en
el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida durante audiencias y observaciones in
loco. Asimismo, la Comision podra tener en cuenta otra informacién de publico conocimiento”.

3 Reglamento de la CIDH, Articulo 38. “Se presumiran verdaderos los hechos alegaos en la peticién cuyas partes pertinentes
hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacién relevante para controvertidos dentro del plazo fijado
por la Comisién conforme al articulo 37 del presente Reglamento, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusiéon contraria”. El referido dispositivo corresponde al Articulo 39 del Reglamento aprobado en 1980 y vigente a la fecha de
presentacion de la peticion, asi como al Articulo 39 del Reglamento aprobado en 2000 que estaba vigente en la decisién de admisibilidad.

4 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 2 y 85; Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 21. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 2.
Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte I, “A Comissdo Nacional da Verdade”. Capitulo 1 - A criagdo da Comissdo
Nacional da Verdade (E) Comissdes da verdade: a experiéncia internacional, fls. 41, parr. 77, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacion del Estado de 12 de agosto de 2015.

5 Anexo 2. Relatdrio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves violagdes de
direitos humanos”. Capitulo 3 - Contexto histérico das graves violagdes entre 1946 e 1988 (E) O golpe de 1964, fls. 97, parr. 62, del 10 de
diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

6 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 87.



Nacional de la Verdad de Brasil document6 que en esa época tuvieron lugar 434 muertos y desaparecidos
politicos en Brasil y en el exterior’.

57. Tal y como consta en documentos oficiales, las graves violaciones de derechos humanos
cometidas durante la dictadura militar formaron parte de una politica de represién disefiada y ejecutada por
el Estado, a través de los 6rganos de las Fuerzas Armadas, la policia Militar y Civil, asi como el Poder Judicial,
con el propdsito de eliminar cualquier resistencia al golpe de Estado y al régimen instaurado. Al igual que
otros regimenes vigentes en esa época en la region®, la dictadura en Brasil articulé un “gigantesco aparato
represivo”? sobre la base de la Doctrina de Seguridad Nacional [Doutrina de Seguranga Nacional]1°.

58. La dictadura militar brasilefia no fue un hecho aislado en América Latina, sino que se inserté
en el contexto geopolitico mundial de la llamada “Guerra Fria”. En América Latina, salvo raras excepciones, en
las décadas de los 60 y 70, los paises del Cono Sur - Paraguay (1954), Brasil (1964), Argentina (1966 y 1976),
Uruguay (1973) y Chile (1973) - vivieron bajo dictaduras militares que también aplicaron la estrategia de
lucha contra el comunismo a través de la “Doctrina de Seguridad Nacional’ll. Al respecto, la Corte
Interamericana ha afirmado que en la mayoria de los gobiernos dictatoriales de la regién del Cono Sur que
asumieron el poder o estaban en el poder durante la década de los afios setenta [...] el soporte ideolégico de
todos estos regimenes era la ‘doctrina de seguridad nacional’ por medio de la cual visualizaban a los
movimientos de izquierda y otros grupos como ‘enemigos comunes’12.

59. Con base en la Doctrina de Seguridad Nacional, durante el régimen militar se emitieron en
Brasil sucesivas “Leyes de Seguridad Nacional”>. Asimismo, el mas preponderante soporte juridico del
régimen militar en Brasil fue el llamado “Acto Institucional” (Ato Institucional, en adelante “Al”)14,

60. La evolucion del ordenamiento juridico represivo fue provocando gradualmente reacciones
de los sectores populares. En particular, el movimiento estudiantil se manifestd enérgicamente, hasta
alcanzar su auge en las grandes marchas de 1968%5.

7 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III - Mortos e desaparecidos politicos. Introdugao. fls. 26, del 10
de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

8 Corte IDH. Caso Goiburu y otros vs. Paraguay. Sentencia del 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153; Corte IDH. Caso
Barrios Altos vs. Pertl. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75; Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Serie C, n® 154; Corte IDH, Caso Gelman Vs.
Uruguay, Sentencia del 24 de febrero de 2011. (Fondo y Reparaciones), Serie C, n° 221.

9 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III - Mortos e desaparecidos politicos. Introdugao. fls. 23, del 10
de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

10 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 85; Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 22. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

11 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Reptblica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 53.

12 Corte IDH. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 61.5.

13 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 54;
Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Reptiblica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 19. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

14 Los Actos Institucionales eran normas de excepcion emitidas a través de Decretos del Poder Ejecutivo, es decir, del propio
gobierno militar, que podian incluso reformar materia constitucional, otorgandole al régimen total libertad para cambiar o suspender
derechos establecidos en la Constitucion de 1946. Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do
Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 54.

15 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 59;
Anexo 4. GASPARI, Elio. A Ditadura Envergonhada. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, fls. 277-283. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a
Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos,
2007, fls. 24 y 25. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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61. En ese contexto de aumento de la protesta popular contra el régimen militar, el 13 de
diciembre de 1968, el Presidente Costa e Silva dict6 el Al-5. A diferencia de los otros Als, el Al-5 no tenia plazo
de vigencia, “era la dictadura sin disfraces”16. E1 Congreso Nacional fue cerrado, se restablecid la posibilidad
de los despidos sumarios, terminacién sumaria de mandatos, suspensidn de derechos politicos, suspensién de
los derechos constitucionales a la libertad de expresion y de reunién. Ademas, se permitié la prohibicion del
ejercicio profesional (lo que afectd la actividad periodistica), se permitié la confiscacion de bienes y se
suspendio6 la garantia del habeas corpus en casos de crimenes politicos contra la seguridad nacional?’.

62. Asimismo, en marzo de 1970, durante el mandato del Presidente Médici, el entonces
Ministro del Ejército General Geisel (luego Presidente de la Republica) codificé la actuacién policial del
Ejército en un documento llamado “Directriz de Seguridad Interna” [“Diretriz Presidencial de Seguranga
Interna”]”. En julio de 1970, el Ministro Geisel comunicé a los generales bajo su mando que, conforme a las
instrucciones del Presidente Médici, el Ejército asumiria el comando de las actividades de seguridad, y por lo
tanto, prevaleceria sobre la Marina y la Aeronautica, asi como sobre la administracién civil de seguridad. Dos
meses después, el Ministerio del Ejército credé los Destacamentos de Operaciones de Informacién
[Destacamentos de Operagdes de Informagdes- DOI.] Pese a la primacia del Ejército, también se cred un
organismo colegiado a fin de garantizar la participaciéon de las tres Fuerzas Armadas, el Centro de
Operaciones de Defensa Interna [Centros de Operacdes de Defesa Interna-CODI].18

63. De acuerdo con lo establecido por la CNV, en enero de 1970, los DOI/CODI se habian
instalado en varias capitales del pais!?, como “unidades de inteligencias, especializadas en operaciones y
subordinadas a los comandantes de cada fuerza”2?. Segin un estudio de las Fuerzas Armadas de 1977, el CODI
tenfa la finalidad de “[g]arantizar la necesaria coordinacién del planeamiento y de la ejecucidn de las medidas
de Defensa Interna, en los diversos escalones de Comando”21. Por su parte, el DOI era encargado de ejecutar
detenciones, investigaciones e interrogatorios22.

64. La CEMDP concluyé que “[d]irigido por un alto oficial del Ejército, el DOI-CODI asumi6 el
primer puesto en la represion politica en el pais”23. La CEMDP destacé que sélo el DOI-CODI del II Ejército, en
el estado de Sdo Paulo, habia sido responsable por lo menos por mas de 6.000 detenciones y al menos 64
casos de desapariciones o muertes24.

16 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 60.

17 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 60;
Véase también: Anexo 4. GASPARI, Elio. A Ditadura Envergonhada. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, fls.340. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos
Humanos. Direito a Memdria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fls. 26. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

18 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 63.

19 Anexo 2. Relatdrio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves violagoes de
direitos humanos”, Capitulo 4 - Orgios e procedimentos da repressao politica. fls 112, parr. 1, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

20 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves violacdes de
direitos humanos”, Capitulo 4 - Orgdos e procedimentos da repressio politica, (B) Orgios de repressdo do Exército, fls 138, parr. 101, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

21 Anexo 5. PEREIRA, Freddie Perdigdo. O Destacamento de Operagdes de Informagdes (DOI) - Histérico Penal no Combate a
Subversdo - Situacdo Atual e Perspectivas. Monografia. Escola de Comando e Estado Maior do Exército, Rio de Janeiro, 1977, fls. 20.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

22 Anexo 2. Relatdrio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves violagoes de
direitos humanos”, Capitulo 4 - Orgios e procedimentos da repressio politica, (B) Orgios de repressio do Exército, fls 138, parr. 101, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

23 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 23. Anexo a la
comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

24 Anexo 6. Peticidn Inicial de la Accién Civil Publica No. 2008.61.00.011414-5, de fecha 12 de mayo de 2008, fls. 12 y 13. Anexo
ala comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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65. En 1974 tomo6 posesion el General Ernesto Geisel, en medio de un desgaste de la imagen del
régimen, especialmente en el extranjero, tras innumerables denuncias de violaciones de los derechos
humanos, difundidas particularmente por la Iglesia Catdlica?s. En consecuencia, el Presidente Geisel tomé el
poder con el objetivo de tratar de recuperar la “legitimidad” perdida durante el gobierno del ex Presidente
Médici, con promesas de una “apertura” lenta y gradual, ademas de ablandar, relativamente, las restricciones
alalibertad de prensaZe.

66. De acuerdo con el Informe Final de la Comisiéon Nacional de la Verdad (CNV):

“Hasta el final del mandato, la Presidencia de Geisel se caracterizara - tal vez mas a que los anteriores - por un doble
movimiento que atraveso todo el periodo dictatorial. El primero se referia a la vigilancia represiva en varios niveles:
la censura de prensa, detenciones, torturas y asesinatos. Mas tarde, el propio Geisel legitimaria la violencia cuando,
en un testimonio dado a los historiadores sobre su carrera en el régimen autoritario de 64, admitié considerar la
tortura necesaria en ciertos casos, ‘hay circunstancias en las que el individuo se ve obligado a practicar la tortura, a
fin de obtener ciertas confesiones y, asi evitar un mal mayor’. Un segundo movimiento fue el de reinvencion
institucional destinada a proteger el cardcter autoritario del régimen en diferentes circunstancias” 7.

67. Bajo el mandato de Geisel, comenz6 a hacerse publica una extensa ofensiva de los 6rganos de
seguridad del régimen militar contra el “Partido Comunista do Brasil” (PCB). De acuerdo con el Informe Final
de la Comisién Nacional de la Verdad (CNV), en enero de 1975 el régimen emprendi6 “acciones represivas en
contra del Partido Comunista de Brasil (PCB). Decenas de militantes fueron detenidos y torturados”. 28 A
pesar de que el PCB era una de las organizaciones de oposicién que no habia adherido a la “resistencia
armada”?9, entre los afios de 1974 y 1975, “los 6rganos de seguridad eliminaron fisicamente la casi totalidad”
del comité central del PCB30. En ese contexto, al menos 12 periodistas fueron detenidos en octubre de 1975

en el DOI/CODI/SP por su militancia o sospecha de militancia en el PCB.

68. Al respecto, el CEMDP sefialé que:

[...] cientos de miembros de este partido fueron detenidos, alcanzando una cifra que la revista IstoE del 31/03/2004 calcul6 en
679. Si hasta aquel momento la estrategia del régimen militar era exterminar opositores involucrados con la resistencia
armada, el foco central de la represion seria entonces el PCB, que siempre se posiciond en contra de las acciones de la guerrilla
y fue capaz de mantener una estructura del partido que, para el aparato de represion, se convertiria en una amenaza si la
distensién Geisel evolucionara hacia una apertura politica real. Se trataba, por lo tanto, de neutralizar el PCB antes del regreso
ala democracia3’.

25 Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 71;
Véase también: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 27. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

26 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 71;
Véase también: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 27. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

27 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves viola¢des de
direitos humanos”. Capitulo 3 - (J) O controle da politica, fls. 105, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12
de agosto de 2015.

28 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte II, “As estruturas do Estado e as graves viola¢des de
direitos humanos”. Capitulo 3 - (J) O controle da politica, fls. 104, de 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12
de agosto de 2015.

29 Anexo 5. PEREIRA, Freddie Perdigdo. O Destacamento de Operacgdes de Informagoes (DOI) - Histérico Penal no Combate a
Subversdo - Situagdo Atual e Perspectivas. Monografia. Escola de Comando e Estado Maior do Exército, Rio de Janeiro, 1977, fls. 1. Anexo
ala comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

30 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 27, 373 y 374.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

31 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 373-374. Anexo
ala comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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69. Las acciones de los “organismos represivos” contaron con “[tJotal impunidad y
encubrimiento” incluso a través de determinados dispositivos legales, como la amnistia32. Las denuncias
sobre las muertes, desapariciones y torturas en este periodo dictatorial, eran “[p]rontamente desmentidas,
censuradas en la prensa y, muchas veces, resultaba en problemas para los denunciantes”33. Segtin el proyecto
“Brasil: Nunca Mais”, “[e]l Ministerio Publico actué mas como brazo judicial de los organismos policiales de
represion politica[,] que como fiscal de la ley y verdadero titular de la accién penal”34. Igualmente, el aparato
de pericia técnica, estaba “[c]ondicionado y sujeto al sistema de represion policial”3>. De manera similar el
Informe Final de la CNV afirmé que “la justicia militar se consolidé como la principal instancia punitiva
politica de la dictadura, especialmente con la llegada de Al-2 [Acto Institucional No.2], en la medida en que
sus atribuciones fueron ampliadas para procesar y juzgar civiles acusados por delitos contra la seguridad
nacional”.36

70. El 15 de marzo de 1979, el General Jodo Baptista de Oliveira Figueiredo asumid la
Presidencia de la Reptiblica3’. E1 28 de agosto del mismo afio fue sancionada la Ley 6.683 (en adelante “Ley de
Amnistia” o “Ley 6.683/79”), que extingui6 la responsabilidad penal de todos los individuos que habfan
cometido “crimenes politicos o conexos con éstos” en el periodo del 2 de septiembre de 1961 al 15 de agosto
de 197938, La Ley de Amnistia tenfa como propoésito principal indultar a los ciudadanos que fueron
procesados con base en las normas de excepcion aprobadas por el gobierno militar. Sin embargo, se
incorpord el concepto de “crimenes conexos” “para beneficiar, en teoria, a los agentes del Estado involucrados

en la practica de torturas y asesinatos”3°.

71. Al respecto, la CEMDP constat6é que a partir de la adopcién de la Ley 6.683/79 “prevalecid
como interpretacion oficial [...] la idea que eran inimputables los crimenes cometidos por los agentes de la
represion politica”4? La Comisién Nacional de la Verdad observé que:

[L]a Justicia Militar aplic6é ampliamente - y a hechos posteriores - la Ley de Amnistia a los militares; y perpetrd una omision y
legitimacidn sistematica en relacién con graves violaciones de derechos humanos denunciadas por los detenidos politicos, sus
familias y abogados. En la Justicia comun federal y estatal, se identific6 un abuso significativo del derecho de defensa por parte
de la Unién y de los agentes de represién procesados. Se observd, también, un comportamiento de los érganos judiciales -
predominantemente, de las instancias superiores - la mayoria de las veces, guiado por la interpretacién del Supremo Tribunal

32 Anexo 7. Arquidiocese de Sdo Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo I - O Regime Militar. Pétropolis: Editora Vozes, 1985,
fls. 34. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

33 Anexo 7. Arquidiocese de Sdo Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo I - O Regime Militar. Pétropolis: Editora Vozes, 1985,
fls. 34. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

34 Anexo 8. Arquidiocese de Sao Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo IV - As Leis Repressivas. Pétropolis: Editora Vozes,
1985, fls. 20. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

35 Anexo 9. Camara Municipal de Sdo Paulo. CPI - Perus/Desaparecidos. In: Vala clandestina de Perus: desaparecidos politicos,
um capitulo ndo encerrado da historia brasileira. Sdo Paulo: Instituto Macuco, 2012, fls. 172. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios
de 11 de diciembre de 2014.

36 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte IV - “Dinamica das graves violacoes de direitos
humanos: casos emblematicos, locais e autores O Judicidrio” Capitulo 17 - O Judicidrio na ditadura (D) Consideragdes finais sobre a
apreciacdo judicial acerca de graves violagdes de direitos humanos fls. 41, parrs. 68-70, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

37 Demanda de la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 109.

38Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 6.683, de 28 de agosto de 1979. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6683.htm

39 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 110;
Véase también: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 28. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

40 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.35. Anexo a la
comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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Federal, que persiste, atin en la actualidad, por interpretar a la ley de amnistia como un obstaculo para el procesamiento e
investigacién de graves violaciones de derechos humanos perpetradas por los agentes de la represion durante la dictadura*..

B. Vladimir Herzog y su labor intelectual y periodistica

72. El periodista Vladimir Herzog (también conocido como “Vlado” por familiares y amigos)
naci6 el 27 de mayo de 1937 en la ciudad de Osijek, en Croacia, y en 1946 emigr6 con sus padres, Zora y
Zigmund Herzog, a Brasil*2. Herzog estudi6 Filosofia en la Universidad de Sao Paulo, y en 1959 comenz6 su
carrera periodistica*3 como reportero, redactor y jefe de noticias del periddico O Estado de Sdo Paulo.
Asimismo, participdé en el “Teatro de Arena” y en el “Cinema Novo”, movimientos culturales orientados a
mostrar la realidad del pais*. En el afio 1963, comenzd a trabajar en television, como editor de noticias*>. Ese
afio dirigi6 un conocido cortometraje documental sobre la precaria situacion de los trabajadores de pesca en
la Playa de Copacabana, en Rio de Janeiro%®.

73. El 15 de febrero de 1964 se cas6 con Clarice Ribeiro Chaves?*’, estudiante de Ciencias
Sociales y reportera del periédico Ultima Hora. Tras el golpe de Estado, en 1965 la pareja se radicé en
Londres, donde el periodista se desempefié como productor y locutor de la BBC*8. En esa ciudad nacieron sus
dos hijos, Ivo y André#. Vladimir Herzog regres6 a su pais a finales de 196859, luego de una estadia “repleta
de triunfos personales y profesionales”>!.

74. A su regreso a Brasil, Vladimir Herzog fue designado editor cultural en la revista Visdo*?,
donde trabajé durante 5 afiosS3. Al tiempo que trabajé en la revista Visdo, Vladimir Herzog hizo parte del

41 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte IV - “Dindmica das graves viola¢des de direitos
humanos: casos emblematicos, locais e autores O Judicidrio” Capitulo 17 - O Judicidrio na ditadura (D) Consideragdes finais sobre a
apreciacdo judicial acerca de graves violagdes de direitos humanos fls. 41, parrs. 68-70, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

42 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicaciéon del Estado de 12 de agosto de 2015; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica.
Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memodria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos.
Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 407- 408. Anexo a la comunicacion del Estado de 18 de junio de 2012; Anexo
12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 35. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

43 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I1I. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

4 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacdo Brasileira, 2012, fls. 47-48.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 408. Anexo a la comunicacion del Estado de 18 de junio de 2012.

45 Anexo 3. Relatoério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

46 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacdo Brasileira, 2012, fls. 47-48.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

47 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacdo Brasileira, 2012, fls. 49-50.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

48 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 408. Anexo a la
comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012.

4 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacdo Brasileira, 2012, fls. 56.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

50 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 58.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos.
“1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicion, 2007, fls. 626. Anexo a
la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

51 Anexo 3. Relatorio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte I1I, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

52 Anexo 3. Relatorio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte I1I, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

53 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 60.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.408. Anexo a la comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012.
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equipo de periodismo del canal de televisiéon publico TV Cultura, donde trabajé desde en 197254 primero
como editor del equipo del programa “Hora da Noticia”, y posteriormente como director del departamento de
“tele-periodismo”?%. En esos afios Vladimir Herzog promovié el concepto de la responsabilidad social de la
prensa®¢ y comenzé a ser vigilado por agentes represivos por su supuesta militancia en el Partido Comunista
Brasilefio®”. También realiz6 un importante reportaje sobre la primera década del régimen militar>ss.

75. Un mes antes de su asesinato, en septiembre de 1975, Herzog asumid el cargo de director de
periodismo de TV Cultura>®. Los 6rganos de informacion militares que operaban secretamente en esa emisora
caracterizaron al periodista “como un problema para el régimen militar”¢® y reportaron que su regreso al
medio evidenciaba “la reapertura de un proceso de infiltraciéon de izquierda en ese medio de comunicacién
subvencionado por el gobierno del estado"¢l. Esta vision fue compartida publicamente por diputados
estaduales quienes acusaron al medio publico de hacer proselitismo en favor del comunismo®2,

C. Detencidn arbitraria, tortura y muerte de Vladimir Herzog

76. El 17 de octubre de 1975 un compafiero de trabajo de Vladimir Herzog, el periodista Paulo
Sergio Markun fue detenido por agentes del Destacamento de Operaciones de Informacién/Centro de
Operaciones de Defensa Interna del II Ejercito en Sdo Paulo. (DOI/CODI/SP). El 19 de octubre de 1975 Paulo
Sergio Markun solicité a su padre que informara a Vladimir Herzog que él también estaba siendo sefialado
como militante del PCB y que posiblemente seria detenido®. El 20 de octubre de 1975 el padre de Markun
advirti6 a Vladimir Herzog que seria llamado a declarar®*.

54 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

55 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 63-64.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos.
“1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicidn, 2007, fls. 626. Anexo a
la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos
Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.408. Anexo a la comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012.

55 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagio Brasileira, 2012, fls. 63.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.408. Anexo a la comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012.

56 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica.
Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos.
Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.408. Anexo a la comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012.

57 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte 1], “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1794, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

584nexo 14. NERY, Jodo Elias. “Pdginas de Cultura, resisténcia e submissdo: livros na revista visdo”. Em Questdo, Porto Alegre, v.
13, n. 2, jul/dez 2007, fls. 290. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 12. DANTAS, Audalio. As
duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacdo Brasileira, 2012, fIs. 60. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de
11 de diciembre de 2014.

59 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 66;
GASPAR], Elio. A Ditadura Encurralada. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, fls. 173. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de
11 de diciembre de 2014.

60 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte III, “Métodos e praticas nas graves violagdes de direitos
humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execuc¢des e mortes decorrentes de tortura, fls. 474, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

61 Anexo 2. Relatdrio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte III, “Métodos e praticas nas graves viola¢des de direitos
humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execu¢es e mortes decorrentes de tortura, fls. 474, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacion del Estado de 12 de agosto de 2015.

624Anexo 16. Diario Oficial do Estado de Sao Paulo. Imprensa Oficial. Sio Paulo. 9 de octubre de 1975, fls. 62. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

63 Anexo 17. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 921 (nimero de hojas ilegibles) -
Declaracién de Paulo Sergio Markun en el Inquérito Policial No 704/92, del 30 de junio de 1992. Anexo a la comunicaciéon de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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77. El periodista comunic6 lo ocurrido al Dr. Rui Nogueira Martins, Presidente de la Fundaciéon
Padre Anchieta (patrocinadora de TV Cultura). Asimismo, Herzog se dirigié a la Secretaria de Cultura del
estado de Sdo Paulo, vinculada a la TV Cultura, para informar el hecho al Secretario de estado de la época, el
sefior José Mindlin. Sin embargo, Herzog sélo fue atendido por el asesor del Secretario®s.

78. El 24 de octubre de 1975 por la noche, dos personas vestidas de civiles llegaron a la casa de
Vladimir Herzog, quienes le indicaron a Clarice Herzog que estaban buscando a su esposo para realizar un
reportaje. Clarice Herzog les indicé que su esposo se encontraba en TV Cultura y que podrian buscarlo alla.
Clarice Herzog le comunicé a su esposo lo sucedido®. Esa misma noche, dos agentes del DOI/CODI/SP se
dirigieron al canal de television TV Cultura. Los agentes solicitaron que Herzog los acompafiase al
destacamento a testificar¢?, “[b]ajo sospecha de hacer parte y articular contactos con los miembros del PCB”¢8,
Los directores del canal de television le indicaron a los agentes que la presencia de Vladimir Herzog era
indispensable en el programa que estaba al aire. Siguiendo las instrucciones del Coronel Audir Santos Maciel,
se acordé que el periodista se presentaria “voluntariamente” la siguiente manana al DOI/CODI/SP%°.

79. Vladimir Herzog se presentd el 25 de octubre a las 8:00am al DOI/CODI/SP acompafiado por
el periodista Paulo Pereira Nunes’. Al llegar, fueron recibidos por un soldado, quien después de verificar sus
documentos de identidad y comunicarse con alguien por un intercomunicador, les dijo que Herzog debia
quedarse y Pereira Nunes debia irse7?,

80. Testigos declararon que al llegar al DOI/CODI/SP les era entregado un traje de una sola
pieza sin cinturdn, y zapatos sin cordones ni calcetines’2. Adicionalmente, en la entrada se les colocaba una
“capucha de tela negra en la cabeza”’3. Segtn los testigos Rodolfo Osvaldo Konder y George Benigno Jathay
Duque Estrada, periodistas que también se encontraban detenidos en el DOI/CODI/SP el 25 de octubre de
1975, y que fueron llevados a una sala de interrogatorios donde se encontraba Vladimir Herzog, la victima se

65 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 577 - Declaracién de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

66 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 577 - Declaracién de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

67 Anexo 19. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 466 - Declaracién de Paulo Pereira
Nunes en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

68 Anexo 2. Relatdrio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte IlII, “Métodos e praticas nas graves violagdes de direitos
humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execug¢des e mortes decorrentes de tortura, fls. 474, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
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69 Anexo 20. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 537 - Declaracién de Audir Santos
Maciel em el Inquérito Policial Militar, del 5 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014; Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 577 - Declaracién de Clarice Herzog en el
Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

70 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 577 - Declaracion de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014;
Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 989- Sentencia proferida en la A¢do Declaratdria
No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 2. Relatério da
Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte III, “Métodos e praticas nas graves viola¢cdes de direitos humanos e suas vitimas”.
Capitulo 11 - (E) Execugdes e mortes decorrentes de tortura, fls. 474, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado
de 12 de agosto de 2015.

71 Anexo 19. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 466 - Declaracién de Paulo Pereira
Nunes en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

72 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 433 - Declaracién de George Benigno
Duque Estrada en la A¢io Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014; Anexo 17. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 921 (niimero de hojas
ilegibles) - Declaracion de Paulo Sergio Markun en el Inquérito Policial No 704/92, del 30 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de
los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 23. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 887-
888 - Declaracion de Rodolfo Osvaldo Konder en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

73 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 276 - Declaragdes a termo de Rodolfo
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encontraba vestido de dicha manera, sin ninglin cinturén, con una capucha de tela negra en su cabeza’
Segun los testigos, pudieron identificar a Herzog y a su investigador debido a que al ingresar a la sala de
interrogatorios se les habia ordenado que se quitaran las capuchas’. En el proceso interno se acredit6 que el
investigador de la Policia asignado a Herzog fue Pedro Antonio Mira Granciere, quien en agosto de 1986 fue
nombrado Jefe de la Policia en una Comisaria de Sdo Paulo7¢.

81. Ese 25 de octubre, los periodistas Konder y Duque Estrada fueron convocados por Mira
Granciere para confirmar la identidad de Herzog, quien se encontraba sentado en una silla de choques
eléctricos denominada “trono do dragio’”” en la sala de interrogatorios?8. Bajo coaccidn, ambos aconsejaron a
Vladimir Herzog que “era intutil ocultar informacién’®” y que dijera “lo que sabia, incluso porque la
informacién que los interrogadores deseaban, (..) ya habia sido proporcionada por personas detenidas
antes” que ellos8%. No obstante, Herzog insisti6 que “no sabia nada” 8. Konder y Duque Estrada fueron
retirados de la celda, y llevados a una sala contigua, desde donde pudieron escuchar los gritos del periodista 'y
de Mira Granciere; “[1]a exigencia era que Vladimir Herzog reconociera su participacion en una de las bases
del Partido Comunista Brasilefio”. 82,

82. Consta en el testimonio de Rodolfo Osvaldo Konder, que “desde alli [pudieron] oir
claramente los gritos, primero del interrogador y después de Vladimir y escucha[r] cuando el interrogador
pidi6é que le llevara[n] la ‘picana’ [pimentinha] y solicité la ayuda de un equipo de torturadores®”. Indic6 que
alguien prendié una radio por lo que los gritos de Herzog mientras era torturado se mezclaban con su
sonido?®*, Asimismo, sefialé que “a partir de cierto momento, el sonido de la voz de Vladimir cambid, como si

74 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 22.
Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434 - Declaracién de George Benigno Duque Estrada en la
Acao Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicaciéon de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

75 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

76 Anexo 25. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 567/569 - Declaraciéon de Pedro
Grancieri en el Inquérito Policial Militar, del 21 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014; Anexo 26. Peticion de Clarice Herzog y otros, de fecha 16 de mayo de 1978, en la A¢do Declaratdria No. 136/76 (CF. Proceso No.
2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 429) Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014; Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién del 25 de marzo de 1992. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 23. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo,
Volume 5, fls. 892- Declaracién de Rodolfo Osvaldo Konder en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo,
Volume 2, fls. 433 - Declaracion de George Benigno Duque Estrada en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a
la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

77 Segun el testigo George Benigno Duque Estrada, “trono de dragido”, era una silla blanca, con una placa de metal en el lugar
del asiento. Ademas, indicé que tomé conocimiento que dicha silla era utilizada para dar choques en los detenidos. Anexo 22. Proceso No.
2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434 - Declaracion de George Benigno Duque Estrada en la Acdo
Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

78 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434 - Declaracién de George Benigno
Duque Estrada en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
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82 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434 - Declaracion de George Benigno
Duque Estrada en la A¢io Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

83 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278 - Declaragdes a termo de Rodolfo
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hubieran introducido algo en su boca; su voz fue ahogada, como si hubieran puesto una mordaza”ss. Afirmé
que posteriormente, los ruidos cesaron®®,

83. Vladimir Herzog fue hallado muerto horas mas tardes, el 25 de octubre de 197587. Segtin se
desprende del expediente, Rodolfo Osvaldo Konder fue el tltimo testigo que pudo ver a Herzog con vida®8,
cuando fue llamado para un “careo” [acareagdo] con la victima®®., En su declaracién sobre estos hechos,
Osvaldo Konder relaté:

“El interrogador salié de la sala de nuevo y después de un tiempo regresé y [lo] tom6 del brazo para
llevar([lo] a la sala donde se encontraba Vladimir, permitiendo, una vez mas, que [se] sacara la capucha.
Vladimir estaba sentado en la misma silla, con la capucha puesta sobre su cabeza, pero ahora parecia
especialmente nervioso, le temblaban las manos y su voz era muy débil. Entonces el interrogador
solicité a Vladimir que [le] hablara [a Konder] acerca de esta reunion. (...) El interrogador luego hizo un
gesto para que [ellos] - [Konder] y el interrogador - sali[eran] de nuevo. (...)[Konder] esper[6] algunas
horas hasta que (..) el mismo interrogador, muy nervioso, [les dict6] una declaracién, en la cual
decia[n] haber convencido a Vladimir Herzog para proporcionar espontaneamente su declaraci6n?0”.

84. Este mismo dia, el II Ejército publicé una nota oficial informando que “alrededor de las
16:00hs, al buscar [a Vladimir Herzog] en la sala donde fue dejado, sin vigilancia, fue encontrado muerto,
ahorcado, para lo cual habia utilizado una tira de tela”9%,

85. Asimismo, de acuerdo con la nota oficial, en diligencias desarrolladas en el II Ejército en las
cuales fueron reveladas “[l]a estructura y las actividades del ‘Comité Estadual del Partido Comunista’??,
Vladimir Herzog fue catalogado por “sus compafieros” como “[ml]ilitante y miembro de una cédula de base de
periodistas del mencionado ‘Partido’?3. En razdn de esto, fue “invitado a rendir declaraciones aclaratorias®¥”,
para lo cual compareci6 acompafiado por un “[c]olega de profesion, a las 8:00hs del dia 25 del presente
mes®”, La nota indic6 que, a pesar de haberse “resistido” [“relutado”] inicialmente a admitir “[s]us
vinculaciones y actividades criminales®”, Vladimir Herzog admiti6 su participacién en el PCB después de un

85 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

86 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 279 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

87 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Reptblica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.408. Anexo a la
comunicacién del Estado de 18 de junio de 2012; Anexo 10. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume II. Parte IV, “Dindmica
das graves violagdes de direitos humanos: casos emblemadticos, locais e autores O Judiciario”. Capitulo 15 - (A) Unidades militares e
policiais, fls. 758, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015; Anexo 28. Proceso No.
2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sao Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II Exército. Anexo a comunica¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

88 Anexo 29. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 892- Declaracién de George Benigno
Jathay en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

89 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 433 - Declaraciéon de George Benigno
Duque Estrada en la Agio Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.
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Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

91 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 493, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

92 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

93Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

94Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

95 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justi¢a Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

9 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicaciéon de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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“careo” [acareagdo] con los periodistas Rodolfo Osvaldo Konder y George Benigno Jathay Duque Estrada,
“Iq]ue lo aconsejaron a decir toda la verdad, pues, asi ya lo habian hecho”??. Asimismo, la nota sefiala que le
fue permitido escribir “[s]us declaraciones de propia mano”® y que dicho papel fue posteriormente
encontrado “en pedazos” al lado de su cuerpo®°.

86. Finalmente, la nota sefialaba que “fue solicitado a la Secretaria de Seguridad la
pericia/técnica necesaria, confirmando los Sres. Peritos la ocurrencia de suicidio”1%, En efecto, el 25 de
octubre fue elaborado un informe de criminalistica, a cargo del oficial Motoho Chiota, en el que se concluyd
que “el escenario en el que fue encontrado el cadaver correspondia a un cuadro tipico de suicidio por
ahorcamiento”10l. También fue elaborado un examen de necropsia, firmado por los médicos legistas del
Instituto de Medicina Legal del estado de Sao Paulo, Arildo Viana y Harry Shibatal02, Una famosa y
controversial foto en la que Vladimir Herzog aparece “colgado por un pedazo de tela a la ventaba de la celda
en la que estaba y con las piernas dobladas”, también se anex6 a la pericia criminalistica como prueba del
suicidiol03,

87. El 27 de octubre de 1975, el periddico Folha de Sdo Paulo divulgé el comunicado emitido por
el II Ejército sobre la muerte de Herzog con el titulo “II Ejército anuncia suicidio de periodista”1%4. El medio
publicé“[l]a nota con la version oficial de la muert[e]”195. De esa forma “se fragud la falsa versiéon de su
muerte”106,

88. La muerte de Vladimir Herzog fue comunicada a Clarice Herzog la noche del dia 25 de
octubre de 1975107, Segun la declaracion de Clarice Herzog, rendida en el marco de la Investigacion Policial
Militar de 1975 (infra parr. 91-100), estas personas no le comunicaron las condiciones en las que Vladimir
Herzog habia muertol%, Igualmente, sefialé que se dirigi6 al Instituto de Medicina Legal, pero que no se le
permitié a ella ni a sus familiares ver el cuerpo de Vladmir Herzog. Clarice Herzog indic6 que no se le permitio6
que otros médicos realizaran un examen al cuerpo antes de que fuera preparado segun los rituales judios10°.
Una persona de la Congregacion Israelita responsable por los servicios funerarios, le dijo que: “[h]abia

97 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

98 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 492, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

99 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 493, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

100 Anexo 28. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justi¢a Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 493, Nota Oficial do Comando do II
Exército. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

101 Anexo 30. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 126, Pericia del local donde fue
encontrado el cadaver. Anexo a la comunicacidon de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 3. Relatério da Comissdo
Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacion del Estado de 12 de agosto de 2015.

102 Anexo 31.Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 827 /829, Atestado de examén forense
y examén necroscopico, del 25 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 3.
Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte I1I, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del 10 de diciembre de
2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

103 Anexo 3. Relatorio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

104 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte III, “Métodos e praticas nas graves violagdes de
direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execug¢des e mortes decorrentes de tortura, fls. 473, del 10 de diciembre de 2010.
Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

105 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte III, “Métodos e praticas nas graves violagdes de
direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execug¢des e mortes decorrentes de tortura, fls. 473, del 10 de diciembre de 2014.
Anexo a la comunicacion del Estado de 12 de agosto de 2015.

106 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

107 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578 - Declaracion de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

108 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578 - Declaracion de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

109 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578 - Declaracién de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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recibido 6rdenes de autoridades superiores de no permitir [que su cuerpo fuera examinado por otros
médicos], alegando ademas que, habia policias encubiertos en el Hospital y que si la declarante insistia, seria
detenida”110. Igualmente, Clarice Herzog declar6 que solamente logré ver la cara de Vladimir Herzog en el
féretro cerrado, durante el velorio en el hospital israelita “Albert Einstein” el 26 de octubre de 1975111, El 27
de octubre de 1975, Vladimir Herzog fue sepultado en el “Cementerio Israelita do Butantd”, con la presencia
de “centenares de personas”112,

89. Entre las personas presentes en el funeral, se encontraban cuatro periodistas que estaban
detenidos en el DOI/CODI/SP113, Dichos periodistas recibieron instrucciones la mafiana del 27 de octubre de
1975 para ir al funeral de Vladimir Herzog, y en caso de hacerlo, “[p]odrian incluso dormir en [su] casa en esa
noche”114, Segtin uno de los periodistas presente en el funeral, “la intencién, aparentemente, era mostrar que
los otros periodistas estaban bien”115. De acuerdo con el testimonio del periodista Rodolfo Osvaldo Konder,
cuando estaban en el funeral, George Benigno Jathay Duque Estrada y él, se dieron cuenta de que habian sido
mencionados en la nota oficial emitida por el II Ejército como “delatores de Vladimir Herzog”!16. Asimismo,
indicé que al regresar al DOI/CODI/SP, exigieron “la rectificaciéon de la nota” razén por la cual fueron
amenazados por una persona identificado como “Dr. Paulo”. Segtin Konder, “Dr. Paulo” les dijo que “[l]a nota
del Segundo Ejercito [los] habia puesto en una situacién extremamente peligrosa, porque en cualquier
momento podria[n] ser ‘justiciados’ por miembros del Partido Comunista”117,

90. La Comision Especial sobre Muertos y Desaparecidos Politicos (CEMDP) afirmé que la
muerte y tortura de Vladimir Herzog fue “la gota que rebasé el vaso para que se desarrollara un fuerte
rechazo de la opinidén publica, la prensa y la sociedad civil en su conjunto, contra la repeticiéon de escenarios
desacreditados (de suicidio) para tratar de encubrir la rutina real de los sétanos del régimen”118, Al enterarse
de la muerte de Vladimir Herzog varios periodistas “[p]aralizaron muchas salas de redaccién en Sao
Paulo”19, Igualmente, el Sindicato de Periodistas entro6 en vigilia permanente, y mas de 30 mil estudiantes en
protesta paralizaron la Pontifica Universidad Catdlica (PUC), la Universidad de Sdo Paulo y la Fundacion
Getulio Vargas!20, A pesar del intento del comandante del Il Ejército de cerrar las grandes avenidas que

n

conducian a la “Praca da Sé” para evitar manifestaciones durante un acto ecuménico en la “Catedral da Sé”, en

110 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578 - Declaracién de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

111 Anexo 15. GASPAR], Elio. A Ditadura encurralada. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, fls. 179. Anexo a la comunicacién
de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls.
578 - Declaracién de Clarice Herzog en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora
Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 238. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

112 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 242.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

113 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 280, Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

114 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 280 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

115 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagdo Brasileira, 2012, fls. 243.
Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

116 Anexo 12. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 280, Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

117 Anexo 12. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 280 - Declaragdes a termo de Rodolfo
Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

118 Apexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 27. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

119 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 408. Anexo a
comunicac¢do do Estado de 18 de junho de 2012.

120 Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e
Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicidn, 2007, fls. 627. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014.
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homenaje al periodista, dicho acto tuvo la presencia de alrededor de 8 mil personas!?l, De este modo, el
asesinato de Vladimir Herzog “[f]ue uno de los mas divulgados y documentados en el periodo de la dictadura
y es considerado un hito en la lucha de resistencia”122.

D. Actuaciones en el Ambito interno

i. Investigacion de la Policia Militar (IPM n. 1173-75)

91. Como consecuencia del impacto de la noticia de la muerte de Vladimir Herzog en la opinién
publica, el 30 de octubre de 1975 el General Comandante del II Ejército profirié la Orden [Portaria] No 03-S] a
fin de “determinar las circunstancias en que ocurrid el suicidio del periodista [Vladimir Herzog]”123.

92. La investigacion policial militar n. 1173-75 empez6 el 31 de octubre de 1975, y fue liderada
por el General de Brigada Fernando Guimardes de Cerqueira Limal2?% Las diligencias contaron con la
participacién del Fiscal [Promotor] representante del Ministerio Publico Militar, quien en ese entonces
también era Asesor Juridico del Comando del II Ejercito!?s. Asimismo, el acta del examen de necropsia
firmado por los peritos Arildo Viana y Harry Shibata del 27 de octubre de 1975126, y el informe de la pericia
del 25 de octubre de 1975, realizado después de la muerte de Vladimir Herzog, fueron remitidos a la IPM127,
Segiin el informe, el “Capitdo Ubirajara” fue la persona que encontr6 el cuerpo de Herzog en el
DOI/CODI/SP128, El acta del examen forense también indic6 que su muerte ocurri6 por suicidio.
Posteriormente, el perito Harry Shibata declaré en juicio que nunca vio el cuerpo de Vladimir Herzog!2°,
(infra parr. 105)

93. En el marco de esta investigacion, los periodistas George Benigno Duque Estrada y Rodolfo
Osvaldo Konder, quienes se encontraban detenidos en el DOI/CODI/SP del II Ejército desde el 24 de octubre
de 1975, fueron escuchados como testigos por las autoridades de la sede del Comando del II Ejército el 31 de
octubre de 1975130, Segin se desprende del expediente, afios después, en la Investigacidon Policial estadual
abierta en 1992 (infra parr. 118), Konder declar6 que: “cuando fue interrogado acerca de los hechos en el
marco de la investigacion militar, “ya venia trastornado por las circunstancias de la tortura[, y fue] escuchado
s6lo en la presencia de Militares, sin el acompafiamiento de algin abogado; que, consciente de que deberia
volver al DOI CODI después de ser escuchado, el testigo, por supuesto, creyé prudente no revelar la verdad

121 Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e
Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicién, 2007, fls. 627. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Reptblica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade: Comissao
Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 408. Anexo a la
comunicacion del Estado de 18 de junio de 2012.

122 Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e
Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicidn, 2007, fls. 627. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014.

123 Anexo 32. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 494, Portaria de instauragido do
Inquérito Policial Militar, del 31 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014. Ver
también: Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte 11, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del 10
de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

124 Anexos 33y 34. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 491 y 494, Despachos del 25, 30
y 31 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

125 Anexo 35. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 495, Despacho en el Inquérito Policial
Militar, del 31 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

126 Anexo 31. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 827/829, Atestado de examén
forense y examén necroscépico, del 25 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

127 Anexo 30. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 125/128, Pericia del local donde fue
encontrado el cadaver. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

128 Anexo 30. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 125, Pericia del local donde fue
encontrado el cadaver. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

129 Anexo 36. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 441- Declaracién de Harry Shibata en
la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

130 Anexo 35. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 495, Despacho en el Inquérito Policial
Militar, del 31 de octubre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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real de los hechos, a saber, su tortura y la [tortura] de [V]ladimir”13, Por su parte, Duque Estrada, declar6 en
1992 que la mayoria de las afirmaciones hechas por él en el marco de la investigacion policial militar “son
falsas ya que [fueron] impuestas por el Fiscal que sirvié en aquella IPM [...], sobre todo el hecho mencionado
por el testigo sobre que [V]ladimir no habia sido torturado, ya que realmente si lo fue!32”. Ademas, Duque
Estrada sefial6 que “[c]Juando rindi6 su testimonio, lo hizo sin acompafiamiento de abogado y ya consciente
de que deberia volver luego al DOI/CODI/SP, razén por la cual también moder6 sus acusaciones, por temor a

lo que podria pasarle al regresar a dicho drgano”133,

94. El general Fernando Cerqueira solicit6 la realizacion de otras diligencias “con el objetivo de
imposibilitar cualquier critica al montaje” de la investigacion policial militar34. Ordend la elaboracién de un
peritaje forense complementariol35, que fue encargado a los peritos Armando Canger Rodrigues y Arildo de
Toledo Viana, quienes el 10 de noviembre de 1975 corroboraron la versiéon divulgada en la época, y
sefialaron, entre otras cosas, que “[n]o se evidenci6 la presencia de lesiones mortales de ninguna naturaleza
capaz de calificar la muerte de violenta o natural patoldgica” y concluyeron que se traté de asfixia por
ahorcamiento” 136, Asimismo, nuevos testigos también fueron escuchados, entre ellos, el teniente coronel
Audir Santos Maciel!37, los periodistas Luiz Weis!38, Anthony Jorge Andrade de Christo!3? y Paulo Sergio
Markun!4?, el investigador de la Policia en el ambito del DOI/CODI del II Ejercito Pedro Antonio Mira
Grancierel#! y Clarice Herzog!42, Adicionalmente, el periodista Marco Antonio de Souza Rocha fue llamado a
declarar!43,

95. Segtn la declaracion del teniente coronel Audir Santos Maciel de 24 de octubre de 1975,
agentes del DOI fueron a la casa de Vladimir Herzog el 24 de octubre de 1974, “[a] fin de invitarlo a
comparecer al DOI para prestar aclaraciones sobre el involucramiento [,] la participacion [,] de periodistas en

131 Anexo 23. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 888 verso, Declaracién de Rodolfo
Osvaldo Konder en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

132 Anexo 29. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 891 verso, Declaracion de George
Benigno Jathay en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

133 Anexo 29. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 891 verso, Declaracion de George
Benigno Jathay en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

134 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1796, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

135 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. Parte III, “Mortos e desaparecidos politicos”, fls. 1795, del
10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

136 Anexo 37. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 553 - Parecer Médico-Legal No.
241/75, del 10 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

137 Anexo 20. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sao Paulo, Volume 3, fls. 537/539, Declaracién de Audir
Santos Maciel en el Inquérito Policial Militar, del 5 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

138 Anexo 38. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 535/536, Declaracién de Luis Weis en
el Inquérito Policial Militar, del 4 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

139 Anexo 39. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 545/548, Declaraciéon de Anthony
Christo en el Inquérito Policial Militar, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

140 Anexo 40. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume Volume 3, fls. 542 /544, Declaracién de
Paulo Markun en el Inquérito Policial Militar, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

141 Anexo 25. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 567/569, Declaracién de Pedro
Grancieri en el Inquérito Policial Militar, del 21 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014.

142 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 576/580, Declaracién de Clarice
Herzog en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

143 Anexo 41. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 546/547, Declaracién de Marco
Antonio de Souza Rocha en el Inquérito Policial Militar, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11
de diciembre de 2014.
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el PCB”144, Pedro Antonio Mira Granciere declaré que fue la inica persona que interrogé6 a Herzog. Afirmé que
el periodista no sufrié “ningtin mal trato, o alguna coaccion fisica o moral” durante el tiempo en que estuvo en
el DOI5, Sefial6 que no tenfa “conocimiento de ningiin hecho que le permita concluir que la muerte de
VLADIMIR HERZOG [no] ocurrid [...] por suicidio voluntario por medio de ahorcamiento”146,

96. Afios después los periodistas Luiz Weis, Anthony Jorge Andrade de Christo, y Paulo Sérgio
Markun, quienes también fueron detenidos en el DOI/CODI/SP del II Ejército, declararon que se sintieron
coaccionados e intimidados por las autoridades militares, cuando rindieron testimonio47. Asimismo, Clarice
Herzog, declard, entre otras cosas, que tuvo conocimiento que Herzog fue torturado, pero que se negd “a decir
los nombres de las personas que le relataron estos hechos, por miedo de que esas personas pudiesen perder
la vida”148. Por su parte, Zora Herzog, madre del periodista, afirmé que sus declaraciones escritas habian sido
manipuladas!#.

97. El 9 de diciembre de 1975, el acta de defuncion de Vladimir Herzog fue emitida. En ella se
hizo constar como causa de muerte “[a]sfixia mecanica por ahorcamiento”150,

98. El 16 de diciembre de 1975, el General Fernando Cerqueira encargado de la investigaciéon
policial militar emitié informe en el que concluyé que la muerte de Herzog habia ocurrido por “[s]uicidio
voluntario por ahorcamiento”15%. En diciembre de 1975, el Comandante del II Ejercito determiné el archivo de
la investigacion152,

99. El 23 de enero de 1976, Clarice Herzog present6 una declaracion extrajudicial del periodista
Rodolfo Osvaldo Kondor, de fecha 7 de noviembre de 1975, y solicit6 que esta fuera adjuntada a la
investigacion?s3. En dicha declaracidn, el sefior Konder declard, entre otras cosas, sobre las torturas que habia
sufrido en el DOI/CODI/SP, los contactos que habia tenido con Vladimir Herzog en el DOI/CODI/SP por orden
de Mira Granciere, que habia escuchado sus gritos, asi como las 6rdenes del “interrogador” de solicitar la
“Picana” [Pimentinha], un equipo utilizado para torturar a los detenidos con descargas eléctricas!54.

144 Anexo 20. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 537, Declaraciéon de Audir Santos
Maciel en el Inquérito Policial Militar, del 5 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

145 Anexo 25. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 567/569, Declaracién de Pedro
Grancieri en el Inquérito Policial Militar, del 21 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014.

146 Anexo 25. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 569, Declaraciéon de Pedro Grancieri
en el Inquérito Policial Militar, del 21 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

147 Anexo 42. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 445 y Volume 5, fls. 918-verso,
Declaracién de Anthony Christo, en el Inquérito Policial No. 704/92. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014; Anexo 17. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 448 y Volume 5, fls. 921-verso, Declaraciéon
de Paulo Sergio Markun en el Inquérito Policial No. 704/92, del 30 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11
de diciembre de 2014; Anexo 44. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 916-verso, Declaracion de
Luis Weis en el Inquérito Policial No. 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

148 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578, Declaracién de Clarice Herzog en
el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

149 Anexo 45. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 575, Declaracién de Zora Herzog en el
Inquérito Policial Militar, del 5 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

150 Anexo 46. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 629, Certiddo de 6bito de Vladimir
Herzog, del 9 de diciembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

151 Anexo 47. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 163 Relatério do Inquérito Policial
Militar, del 16 de diciembre de 1975. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

152 Anexo 48. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 133, Solugdo do Quartel General do 11
Exército, del 17 de diciembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

153 Anexo 49. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 652, Requerimento de Clarice Herzog,
del 23 de enero de 1976. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

154 Anexo 24. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278-279, Declaragdes a termo de
Rodolfo Osvaldo Konder, del 7 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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100. El Ministerio Publico Militar alegd que la declaracion extrajudicial del periodista Rodolfo
Osvaldo Kondor deberia ser rechazada pues la investigacion militar no era un proceso judiciall5, y por ende
no existia justificacion para aceptar dicha intervencidénls6. De este modo, el 12 de febrero de 1976 se
determiné que “[p]or inexistencia del delito”, l1a investigacién debia ser archivada’>’. El 8 de marzo de 1976,
dicha decisién fue confirmada por el Juez Auditor de la Justicia Militar?58.

ii. Accién Declaratoria N. 136-76 presentada por los familiares de Vladimir Herzog

101. El 19 de abril de 1976, Clarice Herzog y sus dos hijos menores Ivo y André Herzog,
presentaron una Accién Declaratoria ante la Justicia Federal de Sao Paulo, a fin de que se “[d]eclare la
responsabilidad de la Unidn Federal por la detencién arbitraria de Vladimir Herzog, por las torturas a que fue
sometido y por su muert[e]”%%. En la accién civil indicaron que dado que Vladimir Herzog se encontraba en
las dependencias del DOI/CODI/SP del II Ejército, la Unién Federal era responsable por su integridad fisicalt?;
y que la nota formal del II Ejército que comunic6 su muerte, no retrataria “[c]on fidelidad, los hechos,
ocurridos en las dependencias del DOI/CODI, el dia 25 de octubre de 1975”161, Como ejemplo de dicha
contradiccion, los autores hicieron referencia a la declaracién de Rodolfo Osvaldo Konder, quien indicé que
“el traje de una sola pieza que le entregaron [a Vladimir] para vestirse en las dependencias del DOI/CODI,
como todos los otros, no tenia cinturdn 162,

102. El 2 de julio de 1976, la Unién Federal presento6 su defensa con base en el dictamen juridico
[parecer] del Ministerio Publico Militar y solicité declarar inadmisible la accién interpuestal®3. En dicho
dictamen el Ministerio sostuvo que a través de sentencia de la Justicia Militar del 8 de marzo de 1976, el Juez
Auditor habia determinado el archivo del expediente, al considerar que “[n]Jo hubo participacién criminal en
el suicidio del ex periodista Vladimir Herzog”164. Ademas, sefal6 que lo que ocurrid fue “[u]na presentacion
espontanea de Vladimir Herzog a las autoridades, no una detencidn”.165 Igualmente, afirmé que los
argumentos de la accidon declaratoria interpuesta por Clarice Herzog son “inconsistentes”’1¢¢ en lo que se
refiere a las torturas y muerte del periodista, e indic6 que su muerte fue causada por “[s]uicidio, voluntario,

155 Anexo 50. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 129, Parecer do Ministério Publico
Militar solicitando el archivo, del 12 de febrero de 1976. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

156 Anexo 51. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 654, Parecer do Ministério Publico
Militar, del 10 de febrero de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

157 Anexo 50. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 129, Parecer do Ministério Publico
Militar solicitando el archivo, del 12 de febrero de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

158 Anexo 52. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fl 130/132, Decisién del archivo del
Inquérito Policial Militar, del 8 de marzo de 1976. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

159 Anexo 53. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.333, Peticién Inicial de la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 19 de abril de 1976. Anexo a la comunicaciéon de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

160 Anexo 53 Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.328, Peticién Inicial de la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 19 de abril de 1976. Anexo a la comunicaciéon de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

161 Anexo 53. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.326, Peticién Inicial de la Agdo
Declaratéria No. 136/76, del 19 de abril de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

162 Anexo 53. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.327, Peticién Inicial de la Agdo
Declaratéria No. 136/76, del 19 de abril de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

163 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 88/123, Parecer do Ministério do
Exército en la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

16¢ Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 90, Parecer do Ministério do Exército
en la A¢do Declaratdria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacidn de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

165 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sao Paulo, Volume 1, fls. 115, Parecer do Ministério do
Exército en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

166 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 116, Parecer do Ministério do
Exército en la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.
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por ahorcamiento, y no por algin acto ilicito de los agentes de la Unién Federal”1¢7, y por ello, se descartd
“[c]ualquier responsabilidad del Estado”168,

103. El 16 de marzo de 1978, el Juez Federal rechaz6 los alegatos preliminares presentados por la
Unién Federal, y design6 una audiencia para escuchar a los testigos!¢. La Unién Federal apel6 dicha decision;
no obstante, el recurso fue rechazado!7°.

104. A través de escrito de 16 de mayo de 1978, los familiares de Herzog solicitaron que el II
Ejército aclarara la informacién sobre la presencia de un agente de nombre “Ubirajara” en el DOI/CODI/SP el
dia de la muerte de Vladimir Herzog!7!; asimismo, solicitaron que se determinara la presencia en juicio del
responsable de su “interrogatorio”72. En la misma fecha, el 16 de mayo, fue realizada la audiencial’3 con la
participacién de 6 testigos'’4, de los cuales 4 habian sido detenidos en el DOI/CODI/SP del Il Ejército, y
sefialaron que habian sido sometidos a torturas fisicas y/o psicoldgicas.

105. En dicha audiencia, el médico Harry Shibata, uno de los peritos que firmé6 el examen de
necropsia del periodista, confesé que “[e]n ninglin momento habia visto el cuerpo de Vladimir Herzog”175. El
periodista Anthony Christo declar6é que “[n]o confirmaba el testimonio dado en la investigacién de la policia
militar; el testigo declaré que habia sido torturado en dependencias del DOI/CODI; quien también dijo que vio
a otros que parecian torturados; que estas declaraciones no se incluyeron en su testimonio bajo el argumento
de que no eran importantes para esclarecer los hechos; el Fiscal Dr. Durval fue quien afirmé no ser
importante (sic) estas declaraciones para investigar los hechos; [..] Que el declarante firmé su testimonio
bajo coaccién”. 176

106.  Paulo Sergio Markun también corroboré la manipulacién de su testimonio por parte del
Fiscal Militar. Al respect6 indicé que: "[d]urante el IPM se le pregunt6 al testigo si él tenia razones para
suponer que [V]ladimir Herzog habia sido torturado a lo que el testigo afirmd que tenia porque él fue
torturado asi como su esposa; a lo que el Fiscal dijo que [el testigo] tenia alegaciones subjetivas y ninguna de
estas afirmaciones figuraron en su declaracion testimonial [termo de declaragées]”. 177

167 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sao Paulo, Volume 1, fls. 118, Parecer do Ministério do
Exército en la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

168 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 121, Parecer do Ministério do
Exército en la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

169 Anexo 55. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 268/270, Despacho saneador en la
Acao Declaratéria No. 136/76, del 16 de marzo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

170 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentencia de los Embargos infringentes No. 89.03.7264-2 del 18 de mayo
de 1994. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

171 Anexo 57. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.426 /427, Peticion de los autores en la
Acao Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

172 Anexo 26. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.429 /430, Peticion de los autores en la
Acao Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

173 Anexo 58. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls.431/452, Audiéncia de instrugdo e
julgamento en la Ag¢do Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

174 Los seis testigos que declararon fueron: George Benigno Jatahy Duque Estrada, Profesor Godofredo da Silva Telles Junior,
Harry Shibata, Antony Jorge Andrade de Christo, Paulo Sérgio Markun, y Sérgio Gomes da Silva. Anexo 21. Proceso No.
2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1002 - Sentencia proferida en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 27 de
octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

175 Anexo 36. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 441- Declaracién de Harry Shibata en
la Agado Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

176 Anexo 59. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 445/446, Declaracién de Anthony
Christo en la A¢do Declaratdria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

177 Anexo 60. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 448, Declaracién de Paulo Sérgio
Markun en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.
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107. El periodista Duque Estrada afirmé que “[V]ladimir Herzog habld con un investigador que
tenia un tatuaje en el brazo en forma de ancla, quien llamo el testigo y a Rodolfo Oswaldo Konder para la
identificacién de [V]ladimir Herzog; que [V]ladimir Herzog estaba vestido con un traje de una pieza del
Ejército Brasilefio y la capucha negra en la cabeza; que el cuerpo de Vladimir no tenfa ningtn cinturén; [...]
que el declarante y Rodolfo Oswaldo Konder fueron retirados de la sala y fueron colocados en dos sillas en
frente a la puerta de acceso a la sala del primer piso; que donde estaba el declarante podia escuchar los gritos
que el declarante atribuye a los investigadores y a [V]ladimir Herzog"178. Adicionalmente, el sefior Duque
Estrada sefiald que a su salida “comenz6 el interrogatorio de [V]ladimir Herzog [..] las puertas estaban
abiertas [...] y habian muchos gritos en el interior”17°.

108. El 24 de mayo de 1978 el Comandante del II Ejército contesté el oficio del Juez Federal en el
que reiteraba la convocatoria como testigos a los miembros del Ejército, Pedro Antonio Mira Grancieri y
“Capitao Ubirajara”. En su respuesta, el Comandante informé que tomo6 “[p]rovidencias para la interrupcion
del servicio a cargo del Sr. PEDRO ANTONIO MIRA GRANCIERI en la area de MATO GROSS[0]"18%; no obstante,
sefialé que “[p]or la autonomia del trabajo de que es encargado, es totalmente imposible localizarlo en el
momento, lo que me impide de presentarlo”18L. Respecto del “Capitao Ubirajara”, informé que habia ordenado
“[M]a recopilaciéon de datos” que permitan su identificacién!82. E1 26 de mayo de 1978, la parte accionante
desistié de la solicitud a llamar a declarar a Pedro Antonio Mira Grancieri y el “Capitao Ubirajara”. Indicaron
que el Oficio presentado por el II Ejército evidenciaba “[l]a intencién de ocultar los verdaderos responsables
por la muerte de Vladimir Herzo[g]183”.

109. El 15 de junio de 1978, la Unidn Federal present6 su “Memorial”, solicitando que la Accién
Declaratoria fuera juzgada “[i]mprocedente, [...] ya que el suicidio de la supuesta victima no induce a ninguna
accion u omision de las autoridades, capaz de caracterizar la responsabilidad de la Persona Juridica de
Derecho Publico”184, Por su parte, el representante “ad hoc” del Ministerio Publico present6 su “Memorial”,
mediante el cual opind a favor de la procedencia [opinando pela procedencia] de la Accién Declaratorialss,
Posteriormente, la Union Federal interpuso un “Mandado de Seguranga” ante el Tribunal Federal de Recursos,
a fin de que se suspendiera la “lectura y publicacién” de la sentencia en el expediente. El 21 de septiembre de
1978, el Pleno del Tribunal Federal de Recursos decidié no admitir el “mandamus”18¢.

178 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434, Declaracién de George Duque
Estrada en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

179 Anexo 22. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434/435, Declaracion de George
Duque Estrada en la Agdo Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

180 Anexo 61. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 460, Oficio en la A¢do Declaratdria
No. 136/76, del Comandante del II Ejército, del 24 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

181 Anexo 61. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 460, Oficio en la A¢do Declaratdria
No. 136/76, del Comandante del II Ejército, del 24 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

182 Anexo 61. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 460, Oficio en la A¢do Declaratéria
No. 136/76, del Comandante del II Ejército, del 24 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

183 Anexo 62. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 464, Prosseguimento da audiéncia
de instrugdo e julgamento en la Acdo Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de
11 de diciembre de 2014.

184 Anexo 63. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sao Paulo, Volume 3, fls. 472/473, Memorial de la Uni6én
Federal en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 15 de junio de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

185 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1003 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

186 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1003 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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110. El 27 de octubre de 1978, el Juez Federal dicté una sentencia, en la cual afirmd, entre otras
cosas, que "[e]s un hecho incontrovertible en el presente expediente que Vladimir Herzog, [...] sufrié muerte
no natural, cuando se encontraba en las instalaciones del Destacamento de Operaciones de Informaciones del
Centro de Defensa Interna (DOI/CODI), 6rgano subordinado y componente del I Ejército"187. Asimismo,
segun el magistrado, serfa un “[h]echo incontrovertible que Vladimir Herzog fue encontrado en su celda en
suspension incompleta, ahorcado por un cinturén de tela verde, del mismo color del traje de una sola pieza
que vestia, ropa entregada a él por los agentes de policia encargados de garantizar su integridad fisica”188,
Igualmente, sefialé que “[n]Jo habia ninguna razén viable para que el detenido portase un cinturd[n]”, pues
cuando fue encontrado muerto, vestia un traje de una sola piezal8%. Ademas, los testigos declararon, “[d]e
manera coherente y sin que se haya producido en el expediente alguna prueba en contrario, que los detenidos
del DOI/CODI no portaban cinturones, cordones en los zapatos o calcetines”19.

111. Respecto del examen de necropsia de Vladimir Herzog, el magistrado indic6 que el Dr. Harry
Shibata, declaré que “[e]n ningiin momento vio el cuerpo de Vladimir Herzog”191. De esto modo, de acuerdo
con el Juez Federal, dicho informe de examen forense, y el posterior examen complementario requerido en la
investigacion policial militar, no tendrian “eficacia”192. Con respecto a la investigacién policial militar, indico
que su valor probatorio "[es] meramente informativo, es decir, la informacién contenida en él esta dirigida al
Ministerio Publico y sélo adquieren valor probatorio si son repetidas en juicio o si dicha informacién es
consistente con las pruebas producidas judicialmente”193. Igualmente, indic6 que las declaraciones “mas
favorables” a la version de la Union Federal sobre la muerte de Vladimir Herzog, no fueron repetidas en Juicio
y “[s]e contradicen frontalmente con la prueba recogida bajo el principio del contradictorio”1%4. Sefial6 que la
Unién Federal no logré comprobar que el suicidio habia ocurrido19.

112.  Adicionalmente, el magistrado sefialé la ilegalidad de la detencién del periodista, al indicar
que "[n]o existe ninguna mencion de la existencia de una investigacidon en la que Vladimir Herzog haya sido
acusado de algin delito, al orden de arresto, a autoridad competente que la haya expedido e incluso la
comunicacion de detencidn al juez competente”19. Respecto de la responsabilidad civil de la Administracion
Publica, el magistrado sefial6é que “[d]esde el momento en que el esposo y padre de los As. [accionantes] fue
detenido ilegalmente en las instalaciones del DOI/CODI del II Ejército, no hay duda de que la Unién Federal
asumid la responsabilidad por su integridad fisica y moral [...]"197.

113. Con base en lo anterior, el Juez Federal juzgd procedente la Accién Declaratoria, declarando
la “[e]xistencia de relacién juridica entre los As. [autores] y la R. [demandada], consistente en la obligacién de
esta de indemnizar aquellos por los danos materiales y morales derivados de la muerte del periodista

187 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1004 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

188 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1132 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

189 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1132 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

190 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1132 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratoria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

1914nexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1137 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

192 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1140 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

193 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1142 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

194 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1143 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

195 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1143 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

1964nexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1129 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

197 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1130 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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Vladimir Herzog”198. Adicionalmente, el Juez determiné el envio de algunas partes del expediente al Fiscal
General de la Justicia Militar [Procurador Geral da Justica Militar] para que iniciara las providencias legales
adecuadas!?. Segun el Juez Federal, en el &mbito de dicha Accién se constat6 la practica del delito de abuso de
autoridad y tuvieron “revelaciones vehementes” de torturas “[n]o solamente en Vladimir Herzog, sino
también en otros detenidos politicos en las dependencias del DOI/CODI del II Ejército”2%. De esto modo, con
base en el Codigo de Proceso Penal y el entendimiento de que “[fluera del campo de la responsabilidad civil
de la R. [demandada], este Tribunal tiene la obligacién de informar al Ministerio Publico sobre la existencia de
delitos que llegan a su conocimiento por razén de su funcién”2%%, el Juez determind el envio de la sentencia, asi
como de las declaraciones de los testigos al Fiscal General de la Justicia Militar [Procurador Geral da Justica
Militar]202,

114. Contra dicha decisidn, la Unién Federal present6 un recurso de apelacién el 17 de noviembre
de 1978203, E]1 14 de febrero de 1979, la parte accionante presentd su escrito de contestacion del recurso de
apelacion [contrarrazées ao recurso de apelagdo]?%4. En 1983 el Tribunal Federal de Recursos, por mayoria de
votos, declard la existencia de la relacion juridica entre los autores y la demandada, “[c]onsistente en la
obligaciéon de indemnizar aquellos dafios derivados de la muerte del periodista”2%5. Sin embargo, no fijé un
indemnizacién, sefialando que “[e]stos reclamos son mdas apropiados dentro de una accién ordinaria de
indemnizacion, si asi lo desean los autores”2%, Ante dicha decision del Tribunal Federal de Recursos, la Unién
Federal present6 recurso denominado “Embargos Infringentes”207, el cual tenia como propdsito que el
Tribunal Federal en Pleno conociera de la apelacion.

115. No fue sino hasta el 18 de mayo de 1994, que el Tribunal Regional Federal de la 32 Region
rechazé [negou] los “Embargos Infringentes”208, Dicha decisidn fue publicada el 25 de julio de 1995, e hizo
transito de cosa juzgada [trdnsito em julgado] a favor de los Autores el 27 de septiembre de 1995209,

iii. Investigacion Policial No. 487 /92210 - Justicia Estadual

116. De acuerdo con el expediente, el 27 de abril de 1992, el entonces Diputado Federal Dr. Hélio
Pereira Bicudo presentd un escrito ante el Ministerio Publico del estado de Sdo Paulo, mediante el cual
solicit6 una investigacion policial para determinar [apurar] la responsabilidad de Pedro Antonio Mira

198 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1148 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratoria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

199 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1149 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratoria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

200 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1145 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

201 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1145 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

202 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1149 - Sentencia proferida en la Agao
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

203 Anexo 64. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 725-743 - Apelacion de la Uni6én
Federal contra la Sentencia proferida en la Agao Declaratoria No. 136/76, del 17 de noviembre de 1978. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

204 Apnexo 65. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 744-779 -Contrarrazdes ao recurso
de apelagdo en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 14 de febrero de 1978. Anexo a la comunicaciéon de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

205 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentencia de los Embargos infringentes No. 89.03.7264-2, fls. 923, del 18
de mayo de 1994. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

206 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentencia de los Embargos infringentes No. 89.03.7264-2, fls. 923, del 18
de mayo de 1994. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

207 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentencia de los Embargos infringentes No. 89.03.7264-2, fls. 932, del 18
de mayo de 1994. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

208 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentencia de los Embargos infringentes No. 89.03.7264-2, fls 923, del 18
de mayo de 1994. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

209 Anexo 66. Extrato de andamento processual disponivel no Portal do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Proceso No.
89.03.7264-2. Disponible en: www.trf3.jus.br Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

210 Registrado en la Sala Penal con el No. 704/92. Cf. Anexo 74. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo,
Volume 5, fls. 968. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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Grancieri, conocido como “Capitdo Ramiro”, en la muerte de Vladimir Herzog durante su interrogatorio en el
DOI/CODI/SP2!1, De acuerdo con dicho escrito, los hechos fueron documentados en el expediente de la Accién
Declaratoria presentada por Clarice Herzog y sus dos hijos, asi como en la entrevista publicada el 25 de marzo
de 1992, en un reportaje de la revista “Isto é Senhor”, con el titulo “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”?12.
En referida entrevista Mira Grancieri afirmé que habia sido la persona responsable por el interrogatorio de
Vladimir Herzog?!3. Antes de dicho reportaje, Mira Grancieri solamente habia declarado en la Investigacion
Policial Militar de 1975, en vista que no habia comparecido en juicio para declarar en la Accién Declaratoria,
conforme a lo mencionado anteriormente. (supra parr. 108)

117. Segun afirmé Pedro Antonio Mira Grancieri en el reportaje periodistico fue él "[e]]l tinico
oficial que interrogé [V]ladimir Herzog en el DOI-Codj, el tinico a hablar con él ese dia. Nadie esta mas fuerte y
directamente involucrado en la muerte de Herzog que yo"214. Asimismo, sobre los métodos de interrogatorio
utilizados a la época, Mira Grancieri afirmé que: “[U]no de los mejores métodos de interrogatorio es no dejar
que la persona duerma, estresarla todo el tiempo, porque asi ella pierde la defensa (..). Modestia aparte, yo
soy muy bueno en eso. He escrito apostillas sobre técnicas de interrogatorio que se distribuyeron entre mis
colegas. (...) Nosotros solo usdbamos la agresidn fisica con los terroristas, porque también sin la presién no se
toma nada de nadie”?15,

118. El 4 de mayo de 1992, el Ministerio Publico del estado de Sdo Paulo solicité a la policia Civil
de S3o Paulo la apertura de la investigacion policial, a fin de que la responsabilidad de Mira Grancieri, y las
circunstancias de la muerte de Vladimir Herzog fuesen determinadas [apuradas]?16. Seglin se desprende del
expediente, durante la investigacion policial iniciada por la policia Civil del estado de Sao Paulo, se recibieron
las declaraciones de Clarice Herzog?!7, de los periodistas George Benigno Jatahy Duque Estrada?!8 Rodolfo
Osvaldo Konder?1?, Anthony Jorge Andrade de Christo229, Luis Fernando Passo Correia de Sa221, Luiz Weis222,

211 Anexo 67. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 974, Representacdo de Hélio Bicudo,
del 27 de abril de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”,
reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién del 25 de marzo de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11
de diciembre de 2014.

212 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicion del 25 de marzo de 1992.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

213 Anexo 67. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 974/982, Representagdo de Hélio
Bicudo, del 27 de abril de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo 27. Revista “Isto é
Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién del 25 de marzo de 1992. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

214 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién del 25 de marzo de 1992.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

215 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién del 25 de marzo de 1992.
Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

216 Anexo 68. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1150/1153, Requisi¢do do
Ministério Publico para abertura de Inquérito Policial, del 4 de mayo de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

217 Anexo 69. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 874/875- Declaracion de Clarice
Herzog en el Inquérito Policial No 704/92, del 28 de mayo de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

218 Anexo 29. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 891- Declaracién de George Benigno
Jatahy Duque Estrada en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

219 Anexo 23. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 889 - Declaracién de Rodolfo Osvaldo
Konder en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

220 Anexo 42. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 918- Declaracién de Anthony Jorge
Andrade de Christo en el Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacidn de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

221 Anexo 70. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 901- Declaracién de Luis Fernando
Passo Correia de Sa en el Inquérito Policial No 704/92, del 9 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

222 Anexo 44. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 916- Declaracién de Luiz Weis en el
Inquérito Policial No 704/92, del 3 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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Antonio Carlos Prado Ribeiro223, Paulo Sergio Markun?24, asi como de los testigos Maria Amélia de Almeida
Teles y Ivan Akselrud de Seixas, quienes reconocieron a Pedro Antonio Mira Grancieri como uno de los
autores de las torturas que sufrieron mientras se encontraban detenidos?25.

1109. El 11 de mayo de 1992, el Ministerio Publico solicité que Mira Grancieri fuera “[s]ujeto al
reconocimiento personal por parte de dichos testigo[s]”%2¢. No obstante, el 24 de agosto de 1992, el abogado
de Mira Grancieri informé que él no compareceria a la Unidad Policial, ni prestaria declaraciones en el
Procedimiento Policial No. 487 /92227,

120. El 11 de junio de 1992, el juez de la 12 Sala de Jurados [12 Vara do Juri] de Sao Paulo otorgé
una prérroga del plazo para la continuacion de las investigaciones por 60 dias adicionales?28, Sin embargo, en
fecha 21 de julio de 1992, Pedro Antonio Mira Grancieri interpuso un habeas corpus a su favor, bajo el alegato
de que los hechos de dicha investigacion, ya habian sido analizados en la Investigacion Policial Militar, la cual
habia sido archivada. Igualmente, se sefialé que quien tendria competencia para nueva investigacion de los
hechos seria la justicia militar, no la justicia ordinaria. De igual manera, se alegd que la Ley 6.683/79,
conocida como la Ley de Amnistia, impediria la investigacién de los hechos?2°.

121. El 13 de octubre de 1992, la 42 Sala Penal del Tribunal de Justicia del estado de Sao Paulo [42
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo], acordé por unanimidad otorgar el habeas
corpus y determiné cerrar la Investigacion Policial No. 487/92, en aplicacion de la Ley 6.683/79, la Ley de
Amnistia 230, El 28 de enero de 1993, la Procuraduria General de Justicia apelé dicha decision®>!. El 18 de
agosto de 1993, la Quinta Sala del Superior Tribunal de Justicia [Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga]
(STJ) confirm6 la decisién del Tribunal de Justicia del estado de Sdo Paulo que determind el cierre
[trancamento] de la investigacion policial no. 487-92 iniciada por la Policia Civil232,

223 Anexo 71. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 898- Declaracién de Antonio Carlos
Prado Ribeiro en el Inquérito Policial No 704/92, del 9 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre
de 2014.

224 Anexo 17. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 921, Declaracién de Paulo Sergio
Markun en el Inquérito Policial No 704 /92, del 30 de junio de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

225 Anexo 43. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 876/879 - Declaracién de Maria
Amélia de Almeida Teles e Ivan Akselrud de Seixas en el Inquérito Policial No 704/92, del 28 de mayo de 1992. Anexo a la comunicacién
de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

226 Anexo 72. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 865 - Requisicédo de oitiva de Pedro
Mira Grancieri en el Inquérito Policial No 704/92, del 11 de mayo de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

227 Anexo 73. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 6, fls. 1168 - Certiddo confirmando que
Pedro Mira Grancieri no se presentaria a la policia para rendir declaraciones, del 24 de agosto de 1992. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

228 Anexo 74. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 968-969, Informaciones presentadas
por el Juez Juvenal José Duarte, del 30 de julio de 1992. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

229 Anexo 75. Habeas corpus a favor de Pedro Antdnio Mira Grancieri, N2 131.798/3-4-SP, de 21 de julho de 1992, j.13/10/92, 4
Camara Criminal, unanime, rel. Ministro Péricles Piza, Cf. Processo No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - SP, Volume 6, fls. 1191-
1198 - Acorddo no julgamento do habeas corpus, de 13 de outubro de 1992. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

230 Anexo 75. Habeas corpus a favor de Pedro Antdnio Mira Grancieri, N2 131.798/3-4-SP, de 21 de julho de 1992,j.13/10/92, 4
Camara Criminal, unanime, rel. Ministro Péricles Piza, Cf. Processo No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - SP, Volume 6, fls. 1191-
1198 - Acorddo no julgamento do habeas corpus, de 13 de outubro de 1992. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de
diciembre de 2014.

231 Anexo 76. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 6, fls. 1208, Recurso Especial contra la
Sentencia en el juicio de habeas corpus, del 28 de enero de 1993. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de
2014.

232 Anexo 77. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 6, fls. 1232/1242, Sentencia del Superior
Tribunal de Justicia, en el Recurso Especial No. 33.782-7-SP, del 18 de agosto de 1993. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11
de diciembre de 2014.
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iv. Reconocimiento de Responsabilidad bajo la Ley 9.140/1995 (Comissdo Especial sobre Mortos
e Desaparecidos Politicos)

122. En 1995 fue promulgada la Ley No. 9.140, que reconocié como “[m]uertas las personas
desaparecidas en razéon de su participacién, o acusacion de participacion, en actividades politicas, en el
periodo de 2 de septiembre de 1961 hasta el 15 de agosto de 197[9]"233. La Ley No. 9.140 establecié la
creacion de la denominada “Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos” (CEMDP). Entre sus
funciones estaba la de: “[p]roceder al reconocimiento de las personas [..] b) que, después de haber
participado o haber sido acusadas de participar en actividades politicas en el periodo comprendido entre el 2
septiembre 1961 hasta 15 agosto 1979, hayan muerto, por causas no naturales, en dependencias de la policia
o similares”234,

123. En el marco de dicha Ley, el 28 de febrero de 1996 Clarice Herzog present6 una solicitud
ante la CEMDP con el propoésito de que se reconociera que Vladimir Herzog habia sido asesinado bajo tortura
en dependencias del Ejército, y se le indemnizara de conformidad con el articulo 11 de la Ley?35. La solicitud
fue aprobada por unanimidad en abril de 1996236, El 17 de julio de 1997, el Presidente de la Republica ratifico
la decision y Clarice Herzog recibié una indemnizacién de R$ 100.000,00 reales237.

124. En el afio 2007, fue publicado por la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la
Republica, el informe “Direito a Memoria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos”, con los resultados del trabajo de la CEMDP”238, En ese informe consta que “el 25 de octubre de
1975, el periodista Vladimir Herzog fue asesinado bajo tortura en el DOI-CODI de Sao Paul[o0]"23°.

V. Actuaciones del Ministerio Publico Federal (Proceso No.2008.61.81.013434-2)240

125.  Con motivo de los hechos y conclusiones del informe de la “Comisién Especial sobre Muertos
y Desaparecidos Politicos” (CEMDP), el 19 de noviembre de 2007, el abogado y constitucionalista Fabio
Konder Comparato present6 una solicitud [“Representacdo?#!”] ante el Ministerio Publico Federal?42, con el
objetivo de requerir la adopcién de las medidas necesarias para investigar “[lJos abusos y actos criminales
contra opositores politicos al régime[n]”243 practicados por “agentes publicos de las diferentes unidades de la

233 Presidéncia da Republica. Ley No. 9.140 del 4 de diciembre de 1995.

234 Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 9.140, articulo 49, I, b, del 4 de diciembre de 1995. Es pertinente mencionar que
referida Ley posteriormente fue modificada por la Ley 10.536/2002 y por la Ley 10.875/2004.

235 Anexo 78. Solicitud de Clarice Herzog ante la Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, fls. 6, del 28 de
febrero de 1996. Anexo a la comunicacién del Estado de 28 de mayo de 2012.

236 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, fls. 408, 2007. Anexo a la
comunicacion del Estado de 18 de junio de 2012.

237 Comunicacion del Estado brasileno de agosto de 2015, parr. 10.

2384nexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007. Anexo a la
comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

239 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, fls. 27, 2007. Anexo a la
comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

240 El procedimiento fue inicialmente autuado en el Ministerio Publico Federal como “Pe¢as de Informacdo” No.
1.34.001.001574/2008-17.

241 Representacdo: significa dirigirse, por escrito, al Ministério Publico (Procurador de Justicia, en los estados; Procurador de la
Republica, en el ambito del Ministerio Publico Federal), con el objeto de denunciar hechos relacionados con el alcance de las actividades
del Ministerio Publico, y solicitar el inicio de una investigacion.

242 Anexo 6. Petigdo Inicial da Agdo Civil Publica N2 2008.61.00.011414-5, datada de 12 de maio de 2008. (Representagio de
Fabio Konder Comparato a Procuradoria da Reptblica em Sio Paulo, datada de 19 de novembro de 2007). Anexo a la comunicacion de
los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

243 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1279, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

31



federacidon”244, La solicitud fue analizada por miembros del Ministerio Publico Federal, quienes por no poseer
prerrogativa para actuar en el ambito penal, solicitaron en marzo de 2008 que el procedimiento fuera
distribuido a uno de los miembros del Ministerio Publico con atribuciones penales para que este determinara
las providencias que considerara necesariasZ4. Sin perjuicio de lo anterior, sefialaron en oficio al Procurador
de la Republica que:

[...] los delitos de homicidio, lesiones corporales (tortura) y secuestro (desaparicién forzada) perpetrados por los

o6rganos represivos a la disidencia politica durante la dictadura militar en Brasil, en el periodo 1964-1985, pueden
ser reputados de crimenes de lesa humanidad, de acuerdo con pardmetros de las Naciones Unidas, de la Corte
Internacional de Justicia y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Tales delitos atin deben ser objeto de investigacion y persecucion penal por las autoridades del Ministerio Publico
brasilefio y presentado al Poder Judicial, ya que no son susceptibles de prescripcién o amnistia.

La aplicacion de la Ley de Amnistia a los agentes estatales de la represion y la omisién en investigar y procesar a los
autores de estos delitos viola las obligaciones que Brasil asumi6 ante la comunidad internacional, y sometera el pais

a una probable responsabilidad por la Corte Interamericana de Derechos Humanos246,

126.  Adicionalmente, indicaron que el “asesinato de VLADIMIR HERZOG es un caso que exige la
inmediata persecucion penal"247. Sostuvieron que las decisiones anteriores sobre el presente caso “deben ser
consideradas nulas” en razén de la “incompetencia absoluta de la Justicia Estadual de Sdo Paulo”, pues la
muerte del periodista ocurrié en el ambito del DOI/CODI/SP, 6rgano de la estructura del Ejército brasilefio248,
A su juicio, la Justicia Federal seria competente para la tramitacion de la respectiva accién penal, no la Justicia
estadual?4®. Asimismo, sefialaron que existirian “[e]videncias de autoria de detencioén ilicita, torturas y
homicidio por parte de PEDRO ANTONIO MIRA GRANCIERI (Capitdo Ramiro), bajo el mando del entonces
Teniente-Coronel AUDIR SANTOS MACIEL, que dirigia el DOI/CODI en la época”?5%. Por lo anterior, solicitaron
que se determinaran las providencias necesarias “[p]ara la persecucion penal de los responsables por los
crimenes practicados contra Vladimir Herzog”251.

127. El 12 de septiembre de 2008 el fiscal del Ministerio Publico con prerrogativa penal, Fabio
Elizeu Gaspar, present6é una “promocién de archivo” [“promogdo de arquivamento”] ante la 12 Sala Federal
Penal”252, Reconoci6 que “[e]s posible concluir que el asesinato de Vladimir Herzog cumple con todas las
caracteristicas de los llamados crimenes de lesa humanidad”33. No obstante, sefialé6 que “[e]l
reconocimiento previo de la amnistia por la Justicia del estado de Sdo Paulo produce cosa juzgada y no

244 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1279, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

2454nexo 80. Es pertinente mencionar que dicha solicitud fue basada en extenso dictamen juridico de fecha 3 de diciembre de
2007, del Procurador Regional de la Republica Marlon Alberto Weichert. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 16 de julio de
2012.

246 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1280, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

247 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1280, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

248 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1280, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

249 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1280, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

250 Anexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1280, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

2514nexo 79. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1281, Oficio No GABPR12-EAGF/SP-
000109/2008, del 5 de marzo de 2008. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

252 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 26, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

253 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 28, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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puede ser modificado 254, Afirmé que independientemente de la incompetencia absoluta del juicio que dict6
la sentencia, "[l]a decision del Tribunal de Justicia del estado de Sdo Paulo que reconocidé la amnistia en
relacion con el delito cometido en contra de Vladimir Herzog se convirtié6 en definitiva y no puede ser
modificada, lo que justifica la solicitud de archivar estas piezas informativas”255. Asimismo, sostuvo que la
accion habia prescrito, ya que el derecho brasilefio no reconocia la imprescriptibilidad penal en el afio 1975,
cuando fue torturado y asesinado Vladimir Herzog. Ademas, sefialé que la “[c]ostumbre no puede ser fuente
de Derecho Penal en Brasil para crear reglas contra el investigado o acusado”?5¢. Sobre la base de lo
anterior, determindé la “[ilmposibilidad de sancionar al autor del homicidio contra Vladimir Herzog en el
ambito de una persecucidon penal llevada a cabo por los 6rganos internos de brasilefios”257 y solicito el
archivo de las presentes piezas procesales258,

128. En su decisiéon del 9 de enero de 2009, la Jueza Federal sustituta, Paula Mantovani Avelino,
de la 12 Sala Federal Penal?>® determiné el archivo del expediente, acogiendo los argumentos del Fiscal con
prerrogativa®®, El expediente fue archivado el 12 de enero de 2009261,

vi. Accidn Civil Publica presentada por el Ministerio Publico Federal (MPF)

129. De acuerdo con el expediente, el 14 de mayo de 2008, el Ministerio Publico Federal (MPF)
presenté una Accién Civil Publica contra la Unién Federal y contra los ex comandantes del DOI/CODI del II
Ejército en Sdo Paulo, Audir Santos Maciel y Carlos Alberto Brilhante Ustra262. En la accion se sefialé que el
DOI/CODI/SP del Il Ejército “[s]e caracteriz6 por ser uno de los principales sitios de practica de la tortura y la
perpetracidn de asesinatos y desapariciones forzadas por agentes del Estado en la historia del pais” 263,

130. La Accidn Civil Publica solicitd, entre otros, la determinacién de la responsabilidad de los ex
comandantes Carlos Alberto Brilhante Ustra y Audir Santos Maciel a pagar las indemnizaciones “[s]oportadas
por el Tesoro Nacional, en conformidad con la Ley 9.140/9[5]"2¢4, asi como reparar los dafios morales
colectivos265,

25¢ Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 26, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

255 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 23, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

256 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 45, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

257 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sao Paulo, Volume 1, fls. 49/50, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

258 Anexo 81. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 50, Solicitud de promocién de
archivamiento del Procurador de la Republica Fabio Elizeu Gaspar, del 12 de septiembre de 2008. Anexo a la comunicacién de los
Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

259 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1381 y 1385, Decisién de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

260 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1381 y 1385, Decisién de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

261 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1394, Decisiéon de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

262 Anexo 83. Peticion Inicial de la Ac¢do Civil Publica No. 2008.61.00.011414-5, del 14 de mayo de 2008. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

2634nexo 83. Peticion Inicial de la Accion Civil Publica No. 2008.61.00.011414-5, fls. 5, del 14 de mayo de 2008. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

264 Anexo 83. Peticion Inicial de la Ag¢do Civil Publica No. 2008.61.00.011414-5, fls. 73, del 14 de mayo de 2008. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

265 Anexo 83. Peticion Inicial de la Accién Civil Publica No. 2008.61.00.011414-5, fls. 73, del 14 de mayo de 2008. Anexo a la
comunicacion de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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131. El 5 de mayo de 2010, el Juez de la 82 Sala de la Justicia Federal en Sdo Paulo [“82 Vara da
Justica Federal em Sdo Paulo”] emitié sentencia, en la cual decidi6 declarar improcedente la solicitud en
contra de los ex comandantes Carlos Alberto Brilhante Ustra y Audir Santos Maciel, sobre la base de la falta de
idoneidad del recurso y la aplicacion de la Ley 6.683/1979, conocida como Ley de Amnistia266. E1 Ministerio
Publico Federal presenté recurso de apelacion contra dicha sentencia, que seguiria pendiente de resolucién a
la fecha del presente informe?267,

vii. Actuaciones de la Comision Nacional de la Verdad (CNV) por la Ley No. 12.528/2011

132. El 18 de noviembre de 2011 se promulgé la Ley No. 12.528/2011, mediante la cual se creé la
Comision Nacional de la Verdad (en adelante “CNV”)268. Segtin el articulo 12 de dicha Ley, la CNV tuvo como
propdsito “[e]xaminar y esclarecer las graves violaciones de derechos humanos”26° practicadas durante la
dictadura militar “a fin de hacer efectivo el derecho a la memoria y a la verdad histérica y promover la
reconciliacién nacional”270. Sus actividades se desarrollaron de mayo de 2012 hasta 10 de diciembre de 2014,
cuando fue publicado su Informe Final con conclusiones y recomendaciones?71,

133. Para el logro de sus objetivos, la Ley No. 12.528 atribuy6 a la CNV facultades para promover
audiencias publicas; solicitar informaciones, datos y documentos de érganos e entidades del poder publico,
incluida informacién clasificada en cualquier grado de secreto; determinar la realizacion de pericias y
diligencias para recoleccién o recuperacién de informacién, documentos y datos; asi como solicitar el auxilio
de entidades y 6rganos publicos, para la consecucidn de sus fines, entre otros poderes?72.

134. En el marco de sus atribuciones, el 30 de agosto de 2012, la Comisién Nacional de la Verdad
solicité al Juez de la 22 Sala de Registros Publicos del Distrito de Sdo Paulo [22 Vara de Registros Puiblicos da
Comarca de Sdo Paulo] la rectificacion de la causa de la muerte registrada en el acta de defuncidn [assento de
6bito] de Vladimir Herzog?73. El 24 de septiembre de 2012, el Juez emitié sentencia, en la cual ordené la
rectificacion del certificado de defuncién para que se constara que la muerte de Vladimir Herzog resulté “[d]e
lesiones y malos tratos sufridos en dependencias del II Ejército - SP (DOI-CODI)”274,

266 Anexo 84. Proceso No. 2008.61.00.011414-5. 82 Vara da Justica Federal em Sao Paulo. Sentencia del 5 de mayo de 2010, fls.
18y 20. Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

267 Anexo 85. Recurso de apelaciéon No. 0011414-28.2008.4.03.6100 del 17 de enero de 2011. Extracto de consulta procesal.
Disponible para consulta en: www.trf3.jus.br Anexo a la comunicacién de los Peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

268 Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 12.528, del 18 de noviembre de 2011.

269 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley No. 12.528/2011, los objetivos de su trabajo fueron: i) aclarar los hechos y las
circunstancias de graves violaciones de derechos humanos en el periodo delimitado por su articulo 1; ii) promover el esclarecimiento
circunstanciado de los casos de torturas, muertes, desapariciones forzadas, ocultacién de cadaveres y su autoria, aunque ocurridos en el
exterior; iii) identificar y hacer publico las estructuras, lugares, instituciones y circunstancias relacionadas con la practica de violaciones
de derechos humanos mencionados en el caput del art. 1 y sus posibles ramificaciones en los diversos aparatos estatales y en la sociedad;
iv) transmitir a las autoridades publicas toda y cualquier informacién obtenida que pueda auxiliar en la localizacion e identificacién de
cadaveres y restos de los desaparecidos de conformidad con el articulo 1 de la Ley No. 9.140/95; v) colaborar con todas las instancias del
poder publico para la investigacion de violaciéon de derechos humanos; vi) recomendar la adopcion de medidas y politicas publicas para
prevenir la violacion de derechos humanos, garantizar su no repeticién y promover la efectiva reconciliacién nacional; y vii) promover,
basado en los informes obtenidos, la reconstruccién de la historia de los casos de graves violaciones de derechos humanos, asi como
contribuir para que sea prestada asistencia a las victimas de dichas violaciones.

270 Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 12.528, articulo 19, del 18 de noviembre de 2011; Anexo 2. Relatério da Comissdo
Nacional da Verdade. Volume I. Parte I, “A Comissdo Nacional da Verdade”, Capitulo 1 - A criagdo da Comissdo Nacional da Verdade, fls
22, parr. 8, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

271 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte I, “A Comissdo Nacional da Verdade”, Capitulo 1 - A
criagdo da Comissao Nacional da Verdade, fls 21, parr. 4, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de
agosto de 2015.

272 Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 12.528, articulo 4, del 18 de noviembre de 2011.

273 Anexo 86. Processo No. 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo. Sentencia del
24 de septiembre de 2012. Anexo a la comunicacion del Estado de 01 de octubre de 2012; Anexo 87. Comissdo Nacional da Verdade. 30 de
agosto de 2012. Comissdo da Verdade recomenda a Justica retificacdo do registro de ébito de Vliadimir Herzog. Anexo a la comunicacion del
Estado de 01 de octubre de 2012.

274Anexo 86. Processo No. 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo. Sentencia del
24 de septiembre de 2012, fls. 4. Anexo a la comunicacion del Estado de 01 de octubre de 2012.
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135.  Asimismo, en septiembre de 2014, un equipo de peritos de la CNV emitié un “informe
pericial indirecto” [“laudo pericial indireto”] sobre la muerte de Herzog. Los peritos identificaron la existencia
de dos lesiones en el cuello, ambas ocasionadas a la victima en vida27s. El peritaje determind que el periodista
“fue inicialmente estrangulado, probablemente con el cinturén citado por el perito criminal, y acto seguido, se
cred un sistema de horca, donde un extremo [del cinturén] fue atado a la rejilla metalica de proteccién de la
ventana y, el otro, fue atado alrededor del cuello de Vladimir Herzog [...]. Después, el cuerpo fue puesto en
suspension incompleta para simular un ahorcamiento”276,

136.  Ensuinforme final, la CNV afirmé que “ya no hay ninguna duda sobre las circunstancias de la
muerte de Vladimir Herzog, detenido ilegalmente, torturado y asesinato por agentes del Estado en las
dependencias del DOI-CODI del II Ejército, en Sdo Paulo, en octubre de 1975”277, Al respecto, concluyé que:

Ante las investigaciones llevadas a cabo, se concluye que Vladimir Herzog murié por la accién de agentes del
Estado brasilefio, en el contexto de violaciones sistemdticas de derechos humanos promovidas por la dictadura
militar establecida en el pais desde abril de 1964, [desvirtuando] la version del suicidio publicada a la época de
los hechos. Las iniciativas de la CNV, tanto en la entrega a la familia del certificado de defuncién rectificado,
como en la conclusién de andlisis de expertos que evidencia el homicidio de Vladimir Herzog, fueron pasos
concretos en la lucha por el esclarecimiento de las graves [violaciones] de los derechos humanos que ocurrieron
durante la dictadura militar.

Se recomienda la continuidad de las investigaciones sobre las circunstancias del caso para la identificacién y
responsabilidad de los demas agentes involucrados278.

137. Asimismo, en su Informe final la CNV recomienda?’9, entre otras cosas:

[La] determinacidn, por los drganos competentes, de la responsabilidad juridica - penal, civil y administrativa -
de los agentes publicos que originaron las graves violaciones de los derechos humanos ocurridas en el periodo
investigado por la CNV, desaplicando, en relacion a estos agentes, la aplicacion de los dispositivos de amnistia
dispuestos en los articulos de la Ley No. 6683, de 28 de agosto de 1979, y demas disposiciones constitucionales y
legales280.

VL ANALISIS DE FONDO
A. Analisis de la violacién del Articulo I (Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona), y Articulo XXV (Derecho de proteccion contra la detenciéon

arbitraria) de la Declaracion Americana

138. El Articulo I de la Declaraciéon Americana dispone que “[t]Jodo ser humano tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

139.  Por su parte, el Articulo XXV de dicho instrumento establece que:

Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segtn las formas establecidas por leyes
preexistentes.

275 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III “Mortos e desaparecidos politicos”, Maio de 1974 -
outubro de 1985, Parte ], fls 1796, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

276 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III “Mortos e desaparecidos politicos”, Maio de 1974 -
outubro de 1985, Parte |, fls 1796, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

277 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III “Mortos e desaparecidos politicos” , Maio de 1974 -
outubro de 1985, Parte I, fls 1796, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

278 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III “Mortos e desaparecidos politicos”, Maio de 1974 -
outubro de 1985, Parte I, fls 1799, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

279 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I, Parte V, “Conclusdes e recomendagdes”, Capitulo 18 -
Conclusées e recomendacdes, Il RECOMENDACOES - (A) Medidas Institucionais. fls 964-975, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacion del Estado de 12 de agosto de 2015.

280 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I, Parte V, “Conclusdes e recomendagdes”, Capitulo 18 -
Conclusées e recomendagdes, I RECOMENDACOES - (A) Medidas Institucionais. fls 965, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

35



[...] Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privaciéon de su
libertad.

140. Los peticionarios en este caso alegaron que la detencidn arbitraria, tortura y ejecucion del
periodista Vladimir Herzog constituyeron una grave violacién de derechos humanos, enmarcadas en patrones
sistematicos, que resulta en la violacién de los articulos [ y XXV de la Declaracién Americana, en perjuicio del
periodista.

141. Conforme ha quedado acreditado, estos hechos ocurrieron el 25 de octubre de 1975, antes
que Brasil ratificara la Convenciéon Americana y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. En virtud de ello, la fuente de derecho aplicable a estos hechos es la Declaracién Americana. El
examen de los hechos ocurridos a partir del 20 de julio de 1989 y del 25 de septiembre de 1992, o aquellos
que se alegan son una situacién de violacién continuada de derechos que siguiera existiendo conforme a las
fechas de ratificacion mencionadas anteriormente, se realizara bajo la Convencién Americana y la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura28! (infra parr. 83).

142. Respecto de la Declaraciéon Americana, cabe recordar que el sistema interamericano ha
sostenido que este instrumento es fuente de obligaciones internacionales para todos los Estados miembros de
la OEA, incluidos aquellos que han ratificado la Convencién Americana?82, La Declaracién Americana es parte
del marco de derechos humanos establecido por los Estados miembros de la OEA, el cual se refiere a las
obligaciones y responsabilidades de los Estados, y les exige el abstenerse de respaldar, tolerar o participar en
actos u omisiones que vulneren sus compromisos en materia de derechos humanos. Tradicionalmente, la
Comisién ha interpretado el alcance de las obligaciones que impone la Declaracién Americana en el contexto
mas amplio de los sistemas internacional e interamericano de derechos humanos, teniendo en cuenta la
evolucién del campo del derecho internacional de derechos humanos desde que se aprob6 el instrumento, y
con debido respeto por las demas normas del derecho internacional aplicables a los Estados miembros?283,

143. En el presente caso el Estado reconocié “la detencién arbitraria, tortura y asesinato de
Vladimir Herzog” en manos de agentes del Estado mientras la victima se encontraba bajo custodia en una
dependencia del Ejercito. El Estado invocé la sentencia dictada por el juez federal civil a cargo de la acciéon
declaratoria No. 136-76, en la que se concluy6 que no existia “ninguna mencién de la existencia de una
investigacion en la que Vladimir Herzog haya sido acusado de algun delito, al orden de arresto, a autoridad
competente que la haya expedido e incluso la comunicaciéon de detencién al juez competente” (supra parr.
112)

144. En efecto, tal y como ha sido acreditado, la detencién del periodista Vladimir Herzog el 25 de
octubre de 1975 no estuvo precedida por una orden de detencién emitida dentro de una investigacion
criminal por un juez competente. El periodista tampoco conoci6 los motivos y razones de la detencién al
momento en que esta se produjo, ni fue puesto inmediatamente a disposicién del juez competente, a fin de
que se practicaran las diligencias necesarias para el control judicial de la detencién, como lo exigen los
Articulos [ y XXV de la Declaracién Americana.

281 CIDH. Informe No. 80/12. Peticién p-859-09. Viadimir Herzog y otros. Admisibilidad. Brasil. 8 de noviembre de 2012. Parr.
25.

282 Corte IDH., Opinién Consultiva OC-10/89 "Interpretaciéon de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, 14 de julio de 1989, Ser. A N2 10 (1989),
parr. 45 (La Corte sostuvo que, “para los Estados miembros de la Organizacién, la Declaracion es el texto que define los derechos
humanos referidos en la Carta”).

283 CIDH. Informe no. 80/11, Caso 12.626, Fondo, Jessica Lenahan (Gonzales) y otros. Estados Unidos. 21 de julio de 2011.
Parr. 118.
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145. Por el contrario, a solicitud del teniente coronel Audir Santos Maciel, Vladimir Herzog se
presento el 25 de octubre a las 8:00am al DOI/CODI/SP a prestar declaracién. En la dependencia militar, fue
privado de la libertad, incomunicado y obligado a vestir un uniforme militar con una capucha de tela negra en
su cabeza. Ese mismo dia, Herzog fue llevado a una sala de interrogatorio donde fue sometido a tortura para
que reconociera su participacidn en una de las bases de periodistas del Partido Comunista de Brasil. En horas
de la tarde, a los 38 afios de edad, Vladimir Herzog fue asesinado por estrangulamiento. (supra parr. 79-83)

146. La detencion, tortura y asesinato de la victima tuvo lugar en el marco de graves violaciones
de derecho humanos ocurridas en la dictadura, y de manera particular, dentro de un reconocido patrén
sistematico de “acciones represivas en contra del Partido Comunista de Brasil (PCB)”, en el cual fueron
detenidos y torturados decenas de militantes y al menos 12 periodistas por su militancia o sospecha de
militancia en el PCB, y tras las cuales se “eliminé fisicamente a casi la totalidad” del comité central del PCB.
(supra parr. 67 y 68)

147. La incompatibilidad de estas acciones con las obligaciones internacionales que en materia de
derechos humanos se derivan de la Declaracién Americana son evidentes.

148.  En primer lugar, segin los articulos I y XXVI de la Declaraciéon Americana la proteccion de las
personas contra la interferencia ilegitima o arbitraria de su libertad por parte del Estado exige que “toda
privacidn de la libertad se realice de acuerdo con una ley preestablecida, que el detenido sea informado de las
razones de su detencion y notificado sin demora de las acusaciones que se le imputan; que toda persona
privada de su libertad tiene derecho a un recurso juridico, a obtener, sin demora, una determinaciéon de la
legalidad de su detencién; y que la persona sea juzgada dentro de un plazo razonable o liberada mientras
continda el proceso”?84, Estas obligaciones incluyen, asimismo, el derecho a no ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad?8>. Para que una detencién no sea arbitraria, la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad debe ser compatible con el derecho internacional de los derechos
humanos y ser, idénea para cumplir con el fin perseguido?2se.

149. En este caso, no solo es claramente imposible invocar una base legal que justifique la
detencién de Vladimir Herzog. La medida estuvo dirigida a castigar la supuesta militancia y las opiniones
politicas del periodista. En otras palabras, estuvo sustentada en el ejercicio de sus derechos a la libertad de
pensamiento y expresion y libertad de asociacidn, lo que no constituye una finalidad legitima a la luz de los
principios democraticos que justifique la privaciéon de libertad de una persona, y resulta en una detenciéon
arbitraria, vulnerandose asi el articulo XXV de la Declaracién Americana.

150. En segundo lugar, el derecho de las personas privadas de libertad a un trato humano bajo la
custodia del Estado es una norma universalmente aceptada en el derecho internacional. La Declaracién
Americana contiene varias disposiciones a este respecto. La Comisién ha interpretado que el articulo I de la
Declaraciéon (Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona) contiene una
prohibicion del uso de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes contra las personas
en cualquier circunstancia, similar a aquella del articulo 5 de la Convencién Americana?8’. Adicionalmente, los
articulos XXV y XXVI de la Declaracién se refieren al derecho al trato humano en el contexto de los derechos a
la proteccidn contra la detencion arbitraria y al proceso regular.

284 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.116.Doc.5 rev.1, 22 de octubre de 2002, parr. 120.

285 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170.

286 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170.

287 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116.Doc.5 rev.1, 22 de octubre de 2002, parr. 184.
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151. Tanto la Corte?88, como la Comisién, han manifestado consistentemente que se ha
conformado un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura,
prohibicion que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens internacional?®®. Asimismo, la Corte
Interamericana ha entendido que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato sea: a)
intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) se cometa con cualquier fin o prop6sitoZ9°,
entre ellos, la investigacion de delitos.

152. Fue establecido en el ambito interno que se aplicé tortura en forma reiterada en contra de
Vladimir Herzog durante su detenciéon en el DOI/CODI/SP. Aunque se desconocen todos los métodos de
maltrato utilizados, con base en las declaraciones de testigos y pericias técnicas realizadas por la CNV, se ha
podido determinar que Herzog fue encapuchado, sometido a choques eléctricos, a ruidos ensordecedores y
técnicas de ahogamiento y asfixia (supra parr.81-83 y 135). En el presente asunto, el maltrato aplicado en
contra de Vladimir Herzog por agentes estatales fue producto de una accion deliberada llevada a cabo con la
finalidad de arrancarle una confesion incriminatoria sobre su participacion en una célula de periodistas del
PCB y castigarlo pos sus opiniones politicas. La gravedad de las lesiones constatadas en este caso resulta
evidente. Vladimir Herzog fue sometido a maltrato fisico que no solo le caus6 grave sufrimiento, sino que fue
ejecutado bajo intensa tortura.

153.  Testigos presenciales pudieron escuchar los gritos del periodista y de su interrogador, el
policia Mira Granciere; “[1]a exigencia era que Vladimir Herzog reconociera su participaciéon en una de las
bases del Partido Comunista Brasilefio”. Indicaron que “los gritos de Herzog mientras era torturado se
mezclaban con [el] sonido” de una radio. Asimismo, sefialaron que “a partir de cierto momento, el sonido de la
voz de Vladimir cambi6, como si hubieran introducido algo en su boca; su voz fue ahogada, como si hubieran
puesto una mordaza”. (supra parr. 81 y 82)

154. En su declaracién sobre estos hechos Rodolfo Osvaldo Konder, dltimo testigo que pudo ver a
Herzog con vida, relaté que la victima se encontraba en la sala de interrogatorios; y que cuando entrd por
segunda vez a verlo “estaba sentado en la misma silla [de choques eléctricos], con la capucha metida sobre su
cabeza, pero ahora parecia especialmente nervioso, le temblaban las manos y su voz era muy débil. Entonces
el interrogador solicit6 a Vladimir que [le] hablara [a Konder]” acerca del interrogatorio. (supra parr. 83)

155. Casi 40 afios después del asesinato del periodista, la CNV ordené la practica de pericias
médicas para determinar las circunstancias de su muerte. Como consta en los hechos probados, estos peritos
identificaron la existencia de dos lesiones en el cuello, ambas ocasionadas en vida a la victima. El peritaje
determiné que el periodista fue “estrangulado, probablemente con [un] cinturén”. (supra parr. 135)

156. La CIDH considera que todo lo anterior constituye una violacidon del derecho a la integridad
personal y al tratamiento humano consagrado en los articulos I y XXV de la Convencién Americana, en
perjuicio de Vladimir Herzog. Los actos del Estado, ademas, constituyen una violacién del derecho a la vida
del periodista, segtin lo dispuesto en el articulo I de dicho instrumento. Dada la naturaleza de los derechos
lesionados y el contexto en el que tuvieron lugar, este crimen configura una grave violaciéon de derechos
humanos y demuestra el craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema
interamericano de derechos humanos en la época de los hechos.

157. Sobre la base de las consideraciones anteriores, la CIDH estima que el Estado es responsable
por la violacién de los derechos a la vida, a la libertad, e integridad personal y el derecho de proteccién contra

288 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie
C No. 103, parr. 92; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr.
271;y, Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.164, parr. 76.

289 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.64.
31 diciembre 201. Parr. 335.

290 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.164.
Parr. 79.
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la detencién arbitraria, reconocidos en los articulos I y XXV de la Declaracion Americana, en perjuicio del
periodista Vladimir Herzog.

B. Analisis de la violacion del Articulo IV (Derecho de libertad de investigacion, opinion,
expresion y difusion), y del Articulo XXII (Derecho de asociacion) de la Declaracion
Americana

158. En la etapa de fondo, los peticionarios alegaron que la detencién arbitraria, tortura y muerte

del periodista Vladimir Herzog constituyé igualmente una violacion de sus derechos a la libertad de
expresion, derecho de reunién y libertad de asociacion con fines politicos.

159. La Declaraciéon Americana contiene disposiciones que protegen el derecho de toda persona a
la libertad de expresion, reunidn pacifica y asociacién, similares a aquellas contenidas en los articulos 13y 16
de la Convencion Americana. El Articulo IV de la Declaracion dispone que “[t]oda persona tiene derecho a la
libertad de investigacion, de opinién y de expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio”.
Asimismo, el Articulo XXII establece que “[t]Joda persona tiene el derecho de asociarse con otras para
promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden politico, econémico, religioso, social, cultural,
profesional, sindical o de cualquier otro orden”.

160. Los o¢rganos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos han
establecido, en una amplia jurisprudencia y doctrina, que el derecho a la libertad de expresion,
particularmente en asuntos de interés publico, garantiza la difusidon de informacién o ideas, incluso las que
resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacién2°1. A su vez, han reconocido que el derecho
a la libertad de asociacién garantiza la libertad de asociarse con fines politicos2?2. En tal sentido, se ha
afirmado que una afectacién al derecho a la vida o a la integridad personal atribuible al Estado podria
generar, a su vez, una violacion de los derechos a la libertad de expresion y de asociacion, cuando la misma
haya sido motivada en el ejercicio legitimo de estos derechos2%.

161. De manera particular, la CIDH ha expresado que el asesinato de periodistas y miembros de
medios de comunicacion por el ejercicio de su profesiéon constituye la forma de censura mas extrema. Como
ha observado la Corte Interamericana “el ejercicio periodistico s6lo puede efectuarse libremente cuando las
personas que lo realizan no son victimas de amenazas ni de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros
actos de hostigamiento”. Dichas acciones no solo vulneran de un modo especialmente drastico la libertad de
pensamiento y expresion de la persona afectada, sino que ademads afectan la dimension colectiva de este
derecho. Los actos de violencia que se cometen contra periodistas violan el derecho de estas personas a
expresar e impartir ideas, opiniones e informacién y ademas, atentan contra los derechos de los ciudadanos y
las sociedades en general a buscar y recibir informacién e ideas de cualquier tipo2%4. En ese sentido, “un
atentado contra los principios de transparencia y rendicién de cuentas, asi como contra el derecho a tener
opiniones y participar en debates publicos, que son esenciales en una democracia”.

162. Igualmente, la Corte Interamericana ha resaltado que “las voces de oposicién resultan
imprescindibles para una sociedad democratica, sin las cuales no es posible el logro de acuerdos que atiendan

291 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo III (Marco Juridico
Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresién). OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 179; Corte IDH. Caso
Riosy otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194;

292 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

293 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 147; Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248. Parrs. 142 a 149; Corte IDH. Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
No. 213.

294 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III (Violencia contra
periodistas y trabajadores de medios: estandares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencién, proteccién y procuraciéon de
la justicia). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 1.
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a las diferentes visiones que prevalecen en una sociedad.”?%> En tal sentido, afirmé que “la ejecucion
extrajudicial de un oponente por razones politicas no sé6lo implica la violacién de diversos derechos humanos,
sino que atenta contra los principios en que se fundamenta el Estado de Derecho y vulnera directamente el
régimen democratico, en la medida que conlleva la falta de sujecién de distintas autoridades a las
obligaciones de proteccién de derechos humanos reconocidos nacional e internacionalmente y a los 6rganos
internos que controlan su observancia”2%,

163. Del acervo probatorio se evidencié que la detencién arbitraria, tortura y asesinato del
periodista Vladimir Herzog estuvieron motivadas en su supuesta militancia en una célula de periodistas del
PCB, y su trabajo como director de periodismo de la emisora de televisién publica TV Cultura, medio que era
acusado de diseminar propaganda comunista. (supra parr. 74 y 75) Como tales, las acciones del Estado
buscaron, precisamente, impedir su militancia politica y ejercicio periodistico, y se manifestaron en
restricciones ilegitimas de sus derechos a la libertad de expresién y a libertad de asociacidon con fines
politicos. Como lo ha dicho la Corte Interamericana, estos actos atentan directamente contra el Estado de
Derecho y se contradicen abiertamente a los principios fundamentales del sistema democratico.

164. La Comisién se ha referido al efecto amedrentador que los crimenes contra periodistas
tienen para otros y otras profesionales de los medios de comunicacién asi como para los y las ciudadanas que
pretenden denunciar abusos de poder o actos ilicitos de cualquier naturaleza. Este efecto amedrentador
solamente podra evitarse, segin afirma la Comision, “mediante la acciéon decisiva del Estado para castigar a
quienes resulten responsables, tal como corresponde a su obligaciéon bajo el derecho internacional y el
derecho interno”.

165. Ha quedado acreditado que Vladimir Herzog fue un periodista de reconocida trayectoria
nacional e internacional y un profesional con liderazgo y predicamento entre sus colegas. Se trataba del
director de un canal de television publica con antecedentes importantes de periodismo de investigacion. Sin
duda, la safia de la tortura y asesinato fue un mensaje para desestimular cualquier voz critica y disidente en el
periodismo y militancia politica de esa época en Brasil.

166. En esta medida, la CIDH estima que las graves violaciones de los derechos del periodista
Vladimir Herzog tuvieron un efecto amedrentador e intimidatorio para otros periodistas criticos al régimen
militar y compafieros de trabajo de TV Cultura, asi como para la colectividad de personas que militaban en el
Partido Comunista Brasilefio o simpatizaban con su ideario.

167. Sobre la base de estas consideraciones, la Comisién Interamericana concluye que el Estado
es responsable por la violacidn del derecho a la libertad de expresidn, derecho de reunién y a la libertad de
asociacion con fines politicos del periodista Vladimir Herzog, reconocidos en los articulos IV y XXII de la
Declaracion Americana. La Comisién no cuenta con elementos que le permitan determinar la necesidad de
efectuar una determinacién separada sobre el articulo XXI de la Declaracién Americana??’.

295 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

296 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

297 En la etapa de fondo los peticionarios también alegaron que la detencién arbitraria, tortura y ejecucién de Vladimir Herzog
significé también una violacién del derecho de reunién pacifica, reconocido en el Articulo XXI de la Declaracién Americana, que dispone
que “[t]oda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestacién publica o en asamblea transitoria, en relacién
con sus intereses comunes de cualquier indole”.

40



C. Analisis de la violacion del articulo XVIII (Derecho de justicia) de la Declaracion Americana,
Articulo 8 (Garantias judiciales) y el Articulo 25 (Proteccion judicial) de la Convencidn, en
relacion con el Articulo 1.1 (Obligacién de respetar los derechos) y el Articulo 2 (Deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) de dicho instrumento y de Articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

168. En este capitulo, la CIDH analizara la responsabilidad internacional del Estado por las
acciones relativas a la investigacion de la tortura y ejecucion del periodista Vladimir Herzog y el acceso a la
justicia de sus familiares. Como se dijo, este estudio vincula hechos ocurridos antes que Brasil ratificara la
Convencién Americana y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. En virtud de
ello, la fuente de derecho aplicable a alguno de estos hechos es la Declaracién Americana. A partir del 20 de
julio de 1989 y del 25 de septiembre de 1992, y segiin corresponda, el examen se realizara bajo la Convencién
Americana y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

169. En tal sentido y a continuacion, la CIDH examinara las alegadas violaciones de derechos
humanos relacionados con las siguientes actuaciones en el dmbito interno: i) la investigacién de la policia
militar sobre la muerte de Vladimir Herzog; ii) el tramite de la accién declaratoria de naturaleza civil ante la
Justicia Federal de Sdo Paulo; y iii) la investigaciéon penal en la jurisdicciéon ordinaria por la detencién
arbitraria, tortura y muerte del periodista.

8 Investigacion de la Policia Militar sobre la muerte de Vladimir Herzog

170. La CIDH ha sefialado que el Estado no es solo responsable de respetar y garantizar el
ejercicio de los derechos de una persona privada de la libertad. En su condiciéon de garante, esta igualmente
obligado a proveer informacién fidedigna, asi como todas las pruebas relacionadas con lo que le sucede al
detenido bajo custodia. Este deber se deriva de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Declaraciéon Americana, asi como del
derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, a contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los
hechos y del castigo de los responsables, y a tener acceso a recursos judiciales efectivos con este fin,
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal.

171. El cumplimiento de este deber es particularmente estricto cuando existen indicios de
tortura2®® y en todo caso en que ocurra la muerte del detenido2?°. En efecto, el Estado, como garante del
derecho a la vida de integridad personal de los reclusos, tiene el deber de prevenir todas aquellas situaciones
que pudieran conducir, tanto por accidn, como por omisidn, a la supresion de estos derechos. En este sentido,
si una persona fuera detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos; tomando en consideracion que existe una
presuncion de responsabilidad estatal sobre lo que ocurra a una persona mientras se encuentre bajo custodia
del Estado390,

172. En estos casos, el Estado debe iniciar de oficio y con la debida diligencia una investigaciéon
con el fin de determinar la naturaleza y causas de las lesiones, y asegurar, en su caso, la identificacién y
procesamiento de sus responsables. La realizacién de una investigacién efectiva es un elemento fundamental

298; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pertl. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 344;
y, Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.164, parr. 88.

299 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100; Corte IDH. Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 1471 Corte IDH. Caso Mendoza y
otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260. Parr. 218; Corte
Europea. Salman v. Turkey, cited above, at § 99; Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, § 91, ECHR 2001-1IL
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31 diciembre 201. Parr. 270.
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y condicionante para la proteccion de los derechos sustantivos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones301,

173. Para que sea efectiva, la investigacion debe ser llevada a cabo autoridades independientes,
quienes no deben tener ninguna conexién jerarquica o institucional con los implicados3%2. La CIDH ha
expresado que cuando se trata de una muerte violenta en la que se investiga la participaciéon de funcionarios
estatales, los Estados deben asegurar que la responsabilidad de investigar y juzgar violaciones de derechos
humanos esté asignada a las autoridades que estan en las mejores condiciones para resolverlas con eficacia,
autonomia e independencia. En este sentido, los Estados deben establecer salvaguardas para que las
autoridades competentes puedan operar sin estar sometidas al ambito de influencia del funcionario publico
presuntamente involucrada en el crimen, y a su vez, garantizar que los testigos y familiares de la victima
participen en los procesos sin temor a sufrir represalias303.

174. Sobre este particular, la CIDH reitera, que de conformidad con la doctrina y jurisprudencia
constante de los 6rganos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, ademas de que
presenta problemas graves para que la administracién de justicia sea imparcial e independiente3%4, la
jurisdicciéon penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los
autores de violaciones de derechos humanos3%. En efecto, la CIDH ha destacado que la jurisdicciéon militar
debe aplicarse tinicamente cuando se atente contra bienes juridicos penales castrenses, en ocasién de las
particulares funciones de defensa y seguridad del Estado, y nunca para investigar violaciones de derechos
humanos396,

175. En su sentencia en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, la Corte
Interamericana orden6 al Estado garantizar que las causas penales que se inicien por los hechos de dicho
caso, los cuales ocurrieron durante el régimen militar al igual que el presente, en contra de presuntos
responsables que sean o hayan sido funcionarios militares, se tramiten ante la jurisdiccién ordinaria y no en
el fuero militar37,

176. En ese sentido, la Comisién ha sostenido de manera constante que: “[e]l sistema de justicia
penal militar tiene ciertas caracteristicas particulares que impiden el acceso a un recurso judicial efectivo e
imparcial en esta jurisdiccién. Una de ellas es que el fuero militar no puede ser considerado como un
verdadero sistema judicial, ya que no forma parte del Poder Judicial, sino que depende del Poder Ejecutivo.
Otro aspecto consiste en que los jueces del sistema judicial militar, en general, son miembros del Ejército en
servicio activo, lo que los coloca en posiciéon de juzgar a sus compaferos de armas, tornando ilusorio el
requisito de imparcialidad, ya que los miembros del Ejército con frecuencia se sienten obligados a proteger a
quienes combaten junto a ellos en un contexto dificil y peligroso”308,

301 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 253. Véase,
asimismo, Corte IDH Caso Servellon Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 119; Caso Ximenes Lopes.
Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147; Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No.
148, parr. 297; y Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 100.

302 Ramsahai y Otros v. los Paises Bajos [GC], no. 52391/99, § 325, CEDH 2007 -.., Giile¢ v. Turquia, sentencia de 27 de julio de
1998, Reports 1998-1V, p. 1733, §§ 81- 82, y Ogur v. Turquia [GC], no. 21954/93, §§ 91 a 92, CEDH 1999-111).

303 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon. Capitulo III (Violencia contra
periodistas y trabajadores de medios: estdndares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencion, proteccién y procuracién de
la justicia). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 1.

304 CIDH. Derecho ala verdad en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 agosto 2014. Parr. 106.

305 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209. Parrs. 272-278; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.116.Doc.5
rev.1, 22 de octubre de 2002, parr. 230; CIDH. Informe sobre Derechos Humanos y Seguridad Ciudadana. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 57. 31
diciembre 2009. Parr. 162.

306 CIDH. Derecho a la verdad en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 agosto 2014. Parr. 103.

307 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 257.

308 CIDH, Informe No. 2/06, Caso 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzmdn, México, 28 de febrero de 2006, parrs. 83, 84, en CIDH.
Derecho ala verdad en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 agosto 2014. Parr. 103.
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177.  Estainvestigacion debe ser realizada a través de todos los medios legales disponibles para la
determinacién de la verdad y la investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los
hechos. Si bien se trata de una obligacién de medios, y no de resultados, el deber de investigar debe ser
asumido por el Estado como un deber juridico propio3%. En tal sentido, el Estado estd obligado asegurar la
obtencién de prueba, incluyendo, entre otros, declaraciones de testigos, pruebas forenses y, en su caso, una
autopsia que proporcione un registro completo y preciso de la lesiéon y un analisis medico objetivo de los
hallazgos, entre ellos la causa de la muerte310.

178. El Estado también debe garantizar la independencia del personal médico y de salud
encargado de manera que puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas en la practica de su profesién31l. En este sentido, la Comisién observa que favorecer
efectividad de la investigaciéon también depende de que se brinde proteccién adecuada ante amenazas,
presiones o represalias a testigos312 - particularmente si se trata de personas que también se encuentran
detenidas-. Finalmente, este tipo de investigacion y sus resultados deben estar sometidas al escrutinio
publico313,

179. En el presente caso, la CIDH observa que las autoridades estatales no actuaron con arreglo a
estas previsiones. En vez de ello, como fue acreditado, el régimen militar fragué una version falsa de la
muerte de Vladimir Herzog e inici6 una investigacion preliminar en la jurisdiccién penal militar, cuya decisién
final resolvi6 el archivo de la investigacion, tras reproducir la version del suicidio de la victima sostenida por
las autoridades del DOI/CODI/SP del II Ejército, asegurando la impunidad de lo sucedido.

180. En efecto, el mismo dia de su asesinato, el II Ejército public6é una nota oficial informando que
“alrededor de las 16:00hs, al buscar [a Vladimir Herzog] en la sala donde fue dejado, sin vigilancia, fue
encontrado muerto, ahorcado, para lo cual habia utilizado una tira de tela”. Asimismo, de acuerdo con la nota
oficial, en diligencias desarrolladas en el II Ejército en las cuales fueron reveladas “[l]a estructura y las
actividades del ‘Comité Estadual del Partido Comunista’”, Vladimir Herzog fue catalogado por “sus
compafieros” como “[m]ilitante y miembro de una cédula de base de periodistas del mencionado ‘Partido”.
En razén de esto, fue “invitado a rendir declaraciones aclaratorias”, para lo cual comparecié acomparfiado por
un “[c]olega de profesion, a las 8:00hs del dia 25 del presente mes”. La nota indic6 que, a pesar de haberse

«

309 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013 Serie C No. 260. Parr. 218.

310E] sistema interamericano se ha referido a los Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias y sumarias, adoptados por el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas por resolucién de dicho
organismo 1989/65, como pautas que deben observarse en la investigacién de una muerte violenta. Estos principios requieren que en
estos casos la investigacién de toda muerte sospechosa debe tener los siguientes objetivos: identificar a la victima; recuperar y analizar
todas las pruebas materiales y documentales; identificar a posibles testigos y recopilar su testimonio; determinar la causa, la maneray la
hora de muerte, asi como el procedimiento, la practica o los instrumentos que puedan haber causado la muerte; distinguir entre muerte
natural, muerte accidental, suicidio y homicidio; e identificar y arrestar a la persona o las personas que puedan haber participado en la
ejecucion. Naciones Unidas, Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y
sumarias, aprobados por el Consejo Econémico y Social en su resolucién 1989/65. El sistema regional también se ha referido a las pautas
establecidas en el Manual de las Naciones Unidas sobre la prevencién e investigacion efectivas de las ejecuciones extrajudiciales,
arbitrarias y sumarias, observando que uno de los aspectos mas importantes de una investigaciéon “completa e imparcial” de una
ejecucion extrajudicial, arbitraria o sumaria es recabar y analizar las pruebas de cada muerte sospechosa3!. Para ello, el Manual
establece que, en relacién con la escena del delito, los investigadores deben, como minimo, fotografiar la escena, toda otra prueba fisica y
el cuerpo conforme fue encontrado y una vez trasladado; recoger y preservar todas las muestras de sangre, cabellos, fibras, hebras u
otras pistas; examinar el 4rea en busca de huellas de zapatos o cualquier otro elemento de prueba; y preparar un informe en que se
detalle toda observacién del lugar de los hechos, las acciones de los investigadores y el destino de todas las pruebas recogidas. Ademas,
es necesario investigar exhaustivamente el lugar de los hechos, deben realizarse autopsias y debe realizarse un andlisis riguroso de los
restos humanos, a cargo de profesionales competentes. Manual de las Naciones Unidas para la prevencion e investigacion eficaces de las
ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias. Doc. E/ST/CSDHA/12 (1991).

311 A este respecto, ver, Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999,parrs. 56, 60, 65 y 66.

312 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo III (Violencia contra
periodistas y trabajadores de medios: estandares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencion, proteccién y procuracion de
la justicia). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 1.

313 yéase Giileg, antes citada, p 1733, § 82;. Ogur, antes citada , § 92; Gtil, antes citada, § 93;.. y los juicios de Irlanda del Norte,
por ejemplo, McKerr v el Reino Unido, no 28883/95, § 148, CEDH 2001-I1I)
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“resistido” [“relutado”] inicialmente a admitir “[s]us vinculaciones y actividades criminales”, Vladimir Herzog
admitié6 su participacion en el PCB”. Asimismo, la nota sefiala que le fue permitido escribir “[s]us
declaraciones de propia mano” y que dicho papel fue posteriormente encontrado “en pedazos” al lado de su
cuerpo. Finalmente, la nota sefalaba que “fue solicitado a la Secretaria de Seguridad la pericia/técnica
necesaria, confirmando los Sres. Peritos la ocurrencia de suicidio”. (supra parr. 85y 86)

181. El 25 de octubre fue elaborado un informe de criminalistica, a cargo del oficial Motoho
Chiota, en el que se afirmé que “el escenario en el que fue encontrado el cadaver correspondia a un cuadro
tipico de suicidio por ahorcamiento”. También fue elaborado un certificado de necropsia, firmados por Arildo
Viana y Harry Shibata, sosteniendo la versién del suicidio. Este ultimo perito declar6 posteriormente nunca
haber examinado el cuerpo de la victima. Una famosa y controversial foto en la que Vladimir Herzog aparece
“colgado por un pedazo de tela a la ventaba de la celda en la que estaba y con las piernas dobladas”, también
se anexo0 a la pericia criminalistica como prueba del suicidio. (supra parr. 86y 105)

182. Asimismo, segin se desprende del expediente en el marco de la investigacion policial militar
se realizaron diligencias “con el objetivo de imposibilitar cualquier critica al montaje”. Particularmente se
ordend la elaboracion de un peritaje forense complementario, en el que se concluyé “[n]o se evidenci6 la
presencia de lesiones mortales de ninguna naturaleza capaz de calificar la muerte de violenta o natural
patolégica” y se sometid a testigos a declarar falsamente bajo coaccién o se manipularon sus declaraciones.
(supra parr. 94 y 96)

183. Como consta en los hechos probados, varios periodistas confirmaron que durante la
investigacion de la Policia Militar sus testimonios fueron rendidos bajo fuertes presiones y sus afirmaciones
fueron manipuladas. Asimismo, Clarice Herzog, declard, entre otras cosas, que tuvo conocimiento que Herzog
fue torturado, pero que se neg6 “a decir los nombres de las personas que le relataron estos hechos, por miedo
de que esas personas pudiesen perder la vida”. Por su parte, Zora Herzog, madre del periodista, afirmé que
sus declaraciones en la investigacion habian sido manipuladas. (supra parr. 96)

184. En vista de lo expuesto, para la CIDH es claro que el Estado incumplié su deber de investigar
con la debida diligencia los hechos violatorios de los derechos humanos de Vladimir Herzog. La investigacién
de la muerte de Vladimir Herzog llevada a cabo en la jurisdicciéon militar en el afio 1975 impidié el
esclarecimiento de los hechos y vulner6 el derecho de los familiares de la victima a conocer la verdad de lo
sucedido. En el presente caso, resultaba imprescindible que el Estado brindara informacién fidedigna sobre lo
ocurrido al periodista y adelantara una investigacién que permitiera el enjuiciamiento y castigo de todos los
agentes del Estado responsables de los hechos, y una debida reparacion. Por el contrario, la investigaciéon se
inici6 con fines de encubrimiento institucional y con el propésito de ocultar las graves acciones llevadas a
cabo en esa época por el Ejército en contra de Vladimir Herzog y otros militantes o simpatizantes del PCB.

185. El ocultamiento de la verdad a través de la simulacién de suicidios y accidentes fue una
practica sistematica desarrollada durante la presidencia de Geisel [1974-1979], para que no quedara en
evidencia de la contradiccidn entre el discurso de apertura y las graves violaciones de derechos humanos que
se cometian. Como consecuencia, de acuerdo con lo constatado por la CEMDP a partir de 1974 “oficialmente
no hubo muertes en las prisiones” los presos politicos muertos desaparecieron o se suicidaron, y el “régimen
paso6 a no asumir el asesinato de opositores”, asegurando la impunidad de los crimenes cometidos>*,

186. Cabe reiterar que la impunidad de estos tipos de crimenes fomenta la autocensura y con ello
se debilita el debate democratico3!> . En este sentido, la Corte Interamericana en su sentencia dictada en el

314 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito ¢ Memoéria e a Verdade:
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls. 27 y 49. Anexo a
la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

315 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 70; CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III (Violencia contra periodistas y trabajadores de medios: estdndares interamericanos y

44


http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf

caso Vélez Restrepo vs. Colombia afirm6 que la impunidad en este tipo de casos genera “el temor razonable de
que este tipo de violaciones a los derechos humanos se repitan, lo cual podria tener como consecuencia que
autocensuren su trabajo, por ejemplo en cuanto el tipo de noticia que cubren, en la forma de obtener la
informacién y en la decision sobre su difusion”316.

187. Por todo lo anterior, la Comisién Interamericana concluye que el Estado incumplié las
obligaciones estatales de garantizar los derechos del periodista Vladimir Herzog a través de una investigacion
efectiva e independiente en la jurisdiccién ordinaria, y vulnerd los derechos a la justicia y la verdad de Zora,
Clarice, André e Ivo Herzog, consagrados en el Articulo XVIII de la Declaraciéon Americana.

ii. Accion declaratoria de naturaleza civil ante la Justicia Federal de Sao Paulo

188. Segun se desprende del expediente, el 19 de abril de 1976, Clarice Herzog y sus dos hijos
menores Ivo y André Herzog, presentaron una accién declaratoria de naturaleza civil ante la Justicia Federal
de Sao Paulo, a fin de que se declarara la responsabilidad de la Unién Federal por la detencién arbitraria de
Vladimir Herzog, por las torturas a que fue sometido y por su muerte. Si bien la accién declaratoria fue
resuelta en primera instancia a favor de los accionantes mediante sentencia de 27 de octubre 1978, el
examen de los recursos de impugnacidn interpuestos por la Unién extendid el proceso por otros 16 afios.

189. En efecto, el recurso de apelacion interpuesto por la Unién Federal el 17 de noviembre de
1978 fue resuelto cinco afios después, en 1983 por el Tribunal Federal de Recursos, confirmando la decisién
de primera instancia. Asimismo, el recurso de revisién del pleno [Embargos Infringentes] interpuesto por la
Unidon Federal en 1984 fue rechazado por el Tribunal Regional Federal de la 32 Region, mediante sentencia
firme [trdnsito em julgado] de 18 de mayo de 1994317,

190. Los peticionarios alegaron que el plazo de 17 afios de duracién del tramite de la accion
declaratoria constituy6 una violacidn del derecho de los familiares de Vladimir Herzog de acceso a un recurso
judicial efectivo, sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso legal, segtin lo dispuesto en el
articulo XVIII de la Declaraciéon Americana, y del articulo 8.1 de la Convencién Americana, una vez que entr6
en vigencia para el Estado en septiembre de 1992.

191. El Articulo XVIII de la Declaracién Americana establece que todas las personas tienen
derecho al acceso a recursos judiciales cuando han sido victimas de violaciones de los derechos humanos318,
“[t]oda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

192. La CIDH ha indicado que este derecho es similar en su alcance al derecho a la proteccién y
las garantias judiciales contenido en el articulo 25 de la Convencién Americana3!?, que se entiende que
comprende el derecho de toda persona a comparecer ante un tribunal cuando se ha violado alguno de sus
derechos, a obtener una investigaciéon a cargo de un tribunal competente, imparcial e independiente que

practicas nacionales sobre prevencién, proteccién y procuracién de la justicia). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013.
Parr. 2.

316 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248. Parr. 212.

317 Anexo 66. Extrato de andamento processual disponivel no Portal do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Proceso No.
89.03.7264-2. Disponible en: www.trf3.jus.br Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

318 CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr. 37.

319 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana estipula que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

45


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1902-corte-idh-caso-velez-restrepo-y-familiares-vs-colombia-excepcion-preliminar-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-3-de-septiembre-de-2012-serie-c-no-248
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1902-corte-idh-caso-velez-restrepo-y-familiares-vs-colombia-excepcion-preliminar-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-3-de-septiembre-de-2012-serie-c-no-248
http://www.trf3.jus.br/

establezca si ha habido o no violacidn, asi como el correspondiente derecho a obtener reparaciones por el
dafio sufrido320,

193. A suvez, el articulo 8.1 de la Convencién determina que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustentacién de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

194. Al respecto, la Comision reitera que no basta que los recursos internos existan formalmente
para que pueda considerarse que el Estado ha cumplido con la obligacién de garantizar el pleno ejercicio de
los derechos previstos en la Convencién, los mismos deben ser efectivos32l. Ademas, la Comisién destaca,
como lo ha hecho la Corte, que dichos recursos deberian asegurar una decisién en un plazo razonable322,
Asimismo, corresponde al Estado exponer y probar las razones que justifican la demora para dictar sentencia
definitiva en un caso particular3z3,

195. La Corte Interamericana ha sefialado en diversas oportunidades que:

[e]l derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un plazo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y, en su
caso, se sancione a los responsables324, La falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de un
proceso judicial constituye, en principio, por si mismo, una violaciéon de las garantias judiciales325. Al
respecto, la Corte ha considerado cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)
complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales326
y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso327.

196. En el caso en andlisis, la Comision observa que el retardo en el desarrollo y decision final no
puede justificarse en razén de la complejidad del asunto. En efecto, la accién tenia como objeto que se
declarara la responsabilidad civil de la Unidn Federal por la detencién arbitraria de Vladimir Herzog, por las
torturas a que fue sometido y por su muerte. La instrucciéon de dicha accién Declaratoria se basé
esencialmente en prueba testimonial y documental. La totalidad de los testigos y peritos, y la prueba
documental fue presentada y evacuada durante el proceso ante el juez federal de primera instancia, quien
resolvié el 27 de octubre de 1978 a favor de los accionantes, declarando al Estado responsable por la muerte
del periodista Vladimir Herzog. No se ha demostrado que los recursos de impugnacién presentados
posteriormente revistieran de una complejidad cuya respuesta pudiera justificar una dilacién amplia como la
observada en el presente caso.

320 CIDH, Informe No. 40/04, Caso N2 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la CIDH 2004, parr. 174;
CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr. 37.

321 Véase Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 229; Caso
Myrna Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 273; Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 69, y Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121.

322 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 188; Caso Myrna Mack Chang,
Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 209; Caso Bulacio, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 114; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 142 a 145.

323 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 191.

324 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.
114; Caso Garibaldi, supra nota 18, parr. 133, y Caso De la Masacre de las Dos Erres, supra nota 186, parr. 105.

325 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 154, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 18, parr. 133.

326 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr.
77; Caso Radilla Pacheco, supra nota 24, parr. 244, y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 133.

327 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 326, parr. 155; Caso Radilla Pacheco, supra nota 24, parr. 244, y Caso Comunidad
Indigena Xdkmok Kdsek, supra nota 327, parr. 133.
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197. En cuanto al segundo de los elementos a ser considerado, la actividad procesal de los
familiares, no consta que éstos hayan interpuesto recursos o incidencias que habrian podido justificar el
retardo, ni intentado obstruir el proceso judicial o dilatar cualquier decision al respecto. Por el contrario,
quedé acreditado que los accionantes participaron en diferentes momentos del proceso con el propdsito de
sustanciar sus argumentos y avanzar en la resolucion de la accién civil interpuesta32s,

198. En ese sentido, lo que se observa del analisis del expediente, es un intento por parte de la
Union Federal en retrasar el desarrollo procesal, a través de la interposicion de distintos recursos a fin de
prolongar una decision definitiva32°.

199. En cuanto a la conducta de las autoridades en los procedimientos judiciales, se observa que
el proceso presentd largos periodos de inactividad atribuibles ciertamente a las autoridades judiciales. Esta
demora del procedimiento afecté6 de manera evidente la situaciéon juridica de las personas involucradas. El
Estado no presenté ningtin elemento por el cual pueda arribarse a una conclusién diferente. En el presente
caso, el Estado no present6 argumentos para demostrar la razonabilidad del lapso de aproximadamente 17
afios entre la interposicién de la accion civil por los familiares de Vladimir Herzog en el afio 1976, y la emision
de una sentencia final en el proceso en el afio 1994.

200. Por todas las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que el proceso de la accién
declaratoria civil no fue desarrollado en un plazo razonable, ni constituy6 un recurso efectivo para garantizar
los derechos de la victima y sus familiares, por lo que el Estado incurrié en una violaciéon del articulo XVIII de
la Declaracién Americana, asi como de los articulos 8.1 y 25 de la Convenciodn, en relacidn con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Clarice, André e Ivo Herzog.

ii. La investigacion penal en la jurisdiccién ordinaria

201. Como se ha reiterado, en casos como el presente de graves violaciones de derechos
humanos, la Convencién Americana exige la adopcién de medidas positivas encaminadas a asegurar la
investigacion, enjuiciamiento y, en su caso, castigo de quienes resulten responsables, y asi evitar la impunidad
y los efectos perjudiciales que ésta genera.

202. La Corte Interamericana ha sefialado que del articulo 8.1 de la Convencién Americana se
desprende que las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los
hechos y del castigo de los responsables, como en la biisqueda de una debida reparacién. Asimismo, la Corte
ha considerado que los Estados tienen la obligacién de proveer recursos judiciales efectivos a las personas
que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1) 330,

203. En casos como el presente, esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en
los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, de la que Brasil es Estado Parte desde el 20 de julio de 1989, que obligan al

328 Anexo 57. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 2, fs.426/427, Peticion de los autores en la
Acdo Declaratéria No. 136/76, del 16 de mayo de 1978. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014; Anexo
65. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 4, fls. 744-779 -Contrarrazdes ao recurso de apelagio en la
Acao Declaratéria No. 136/76, del 14 de febrero de 1978. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

329 Anexo 54. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 1, fls. 88/123, Parecer do Ministério do
Exército en la A¢do Declaratéria No. 136/76, del 26 de mayo de 1976. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de
2014; Anexo 63. Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 472/473, Memorial de la Unién Federal en
la Agao Declaratéria No. 136/76, del 15 de junio de 1978. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014;
Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1003 - Sentencia proferida en la A¢do Declaratdria
No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

330 Corte 1.D.H., Caso Torres Millacuray otros Vs. Argentina. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 113.
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Estado a “tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion”, asi
como a “prevenir y sancionar otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. En efecto, de acuerdo
con la jurisprudencia reiterada de la Corte y la Comisién Interamericana, la obligacién de investigar, y
determinar y sancionar a los responsables graves violaciones de derechos humanos, tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, tienen caracter
irrenunciable331, Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de esta Convencion, los Estados Parte
garantizaran: “[...] a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion
el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente[, y] [c]Juando exista denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, [..] que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal”.

204. Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado que “la obligacién de investigar y el
correspondiente derecho de la victima o de los familiares no sdélo se desprenden de las normas
convencionales de derecho internacional, imperativas para los Estados Parte, sino que ademas deriva de la
legislacion interna que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas
que permiten que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones o
cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en la investigacién penal con la
pretension de establecer la verdad de los hechos”332.

205. La Comisién Interamericana reconoce que, tras la recuperaciéon de la democracia y a
instancia de los familiares de Vladimir Herzog, el Estado brasilefio ha adoptado acciones que contribuyen al
esclarecimiento de la verdad histérica de la detencién ilegal, tortura y muerte del periodista. Al respecto,
observa la sentencia del 27 de octubre de 1978 la cual declaré la responsabilidad del Estado en el presente
caso333; el reconocimiento de responsabilidad bajo la Ley 9.140/95, asi como el establecimiento de la
Comisién Especial sobre Muertos y Desaparecidos Politicos334; y el pago de indemnizaciéon pecuniaria a
Clarice Herzog, viuda de la victima335. Ademas, la Comisidon observa la publicaciéon en 2007 del informe
“Derecho a la Memoria y a la Verdad”, por parte de la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la
Republica, en el cual se registra la importancia profesional de la victima como periodista, y las circunstancias
de su muerte336, Reconoce también, la decisidn de la 22 Sala de Registros Publicos del Distrito de Sdo Paulo [22
Vara de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo], del 24 de septiembre de 2012, la cual determiné la
rectificacion del acta de defuncidn para que constara que la muerte de Vladimir Herzog resulté “[d]e lesiones
y malos tratos sufridos en dependencias del II Ejército - SP (DOI-CODI)”337.

206. La CIDH también reconoce la importancia fundamental del trabajo desempefiado por la
Comisién Nacional de la Verdad, que tras un esfuerzo de identificaciéon de victimas y de construccion de la
verdad amplio y participativo, en su Informe Final publicado en diciembre de 2014, abordé casos como el de
Vladimir Herzog?33s,

331 CIDH. Derecho a la verdad en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 agosto 2014. Parr. 90.

332 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013 Serie C No. 260. Parr. 217.

333 Anexo 21. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1004 - Sentencia proferida en la A¢do
Declaratéria No. 136/76, del 27 de octubre de 1978. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

334 Brasil. Presidéncia da Republica. Ley No. 9.140 del 4 de diciembre de 1995. Es pertinente mencionar que referida Ley
posteriormente fue modificada por la Ley 10.536/2002 y por la Ley 10.875/2004.

335 Comunicacion del Estado brasilefio de fecha 28 de mayo de 2012, parr. 13.

336 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memdria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

337 Anexo 86. Processo No. 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo. Sentencia del
24 de septiembre de 2012, fls. 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 01 de octubre de 2012.

338 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. “Mortos e desaparecidos politicos” - Mayo de 1974 -
octubre de 1985, fls 1794-1799, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.
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207. Pese a la importancia de las acciones anteriormente mencionadas, la CIDH ha sostenido que
la “verdad histérica” contenida en los informes producidos por las comisiones de la verdad no completa o
sustituye la obligaciéon del Estado de establecer la verdad y asegurar la determinacién judicial de
responsabilidades individuales o estatales a través de los procesos pertinentes, por lo cual es una obligaciéon
del Estado iniciar e impulsar investigaciones penales para determinar las correspondientes
responsabilidades, de conformidad con los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion339,

208. La CVN de Brasil fue establecida por el Gobierno democratico con el objeto de investigar
graves violaciones de derechos humanos ocurridas entre el 18 de septiembre de 1946 y el 5 de octubre de
1988. Si bien el Informe Final la CNV identificé quienes a su juicio fueron los responsables de la detencién
arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, por la indole de su mandato, esa Comisién no estaba
habilitada para imponerles ningtn tipo de sancién. De alli que, pese a su importancia, no puede considerarse
como un sustituto adecuado de un proceso judicial. De hecho, el propio Informe Final de la CVN, recomienda
al Estado “[l]a continuidad de las investigaciones sobre las circunstancias del caso para identificaciéon y
responsabilidad de los demas agentes involucrados [en el homicidio de Herzog]”34°.

2009. Segun se desprende del expediente, en junio de 1992, a solicitud del Ministerio Publico del
estado de Sdo Paulo, las autoridades de la jurisdiccion ordinaria estadual abrieron una investigacién policial,
bajo el No. 487/92, a fin de esclarecer los hechos del presente caso. El Tribunal de Justicia del estado de Sao
Paulo decidi6 cerrar la investigacion policial el 13 de octubre de 1992 en razdn de la aplicacion de la Ley de
Amnistia (Ley No. 6.683/79) sobre los hechos investigados. El 18 de agosto de 1993, el Supremo Tribunal de
Justicia confirmé dicha decisién.

210. No fue sino hasta marzo de 2008, que miembros del Ministerio Publico Federal solicitaron la
apertura de una investigacion penal por la justicia federal, alegando que la falta de competencia de justicia
estadual, y la inaplicabilidad de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia). No obstante, la solicitud fue rechazada
por decision de la Justicia Federal, de 9 de enero de 2009341, Dicha decisién determind la existencia de cosa
juzgada material tras la decisién de archivo dictada en el ambito estadual en 1992 con base en la Ley No.
6.683/79 (Ley de Amnistia) y la prescripcion de la accion penal342.

211. Posteriormente, el 29 de abril de 2010 el Supremo Tribunal Federal declar6é la
improcedencia de una Accién de Incumplimiento de Precepto Fundamental interpuesta [ADPF 153] por el
Colegio de Abogados de Brasil [“Ordem dos Advogados do Brasil’] y afirmé la vigencia de la Ley de Amnistia
(Ley No. 6.683/79) y la constitucionalidad de la interpretacién del parrafo primero de su articulo 12343, El
Colegio de Abogados de Brasil presentd un recurso de revision [“embargos de declaragdo”), el cual estaria
pendiente de resolucién a la fecha de emision del presente informe.

212. En suma, las decisiones de cierre o archivo de la investigaciéon que quedaron en firme
validaron una interpretacion de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia), en el sentido de que la misma impide
la investigacion y persecucién penal de la detencién arbitraria, tortura y ejecucién de Vladimir Herzog. Sobre
la base de estas decisiones de la justicia estadual y federal, el Estado brasilefio no ha continuado una
investigacion penal en la jurisdiccién ordinaria respecto de los hechos del presente caso.

339 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 150. Véase, asimismo,
Corte IDH. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48.

340 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume III. “Mortos e desaparecidos politicos” - Mayo de 1974 -
octubre de 1985, fls. 1799, del 10 de diciembre de 2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

341 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1381 y 1385, Decision de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

342 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1387, Decisién de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

343 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr.136.
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213. Corresponde a la CIDH examinar si, una vez que el Estado se obligd internacionalmente a
partir de la ratificacidon de la Convenciéon Americana, la aplicacién de las siguientes figuras del derecho penal:
(a) la Ley de Amnistia (Ley No. 6.683/79); (b) la cosa juzgada material, y (c) la prescripciéon de la accién
penal, en el presente, es compatible con sus obligaciones internacionales en esta materia.

(a) LaLey de Amnistia (Ley No. 6.683/79)

214. La Comisidon se ha pronunciado en un nimero de casos sobre la aplicacion de leyes de
amnistia, estableciendo que dichas leyes violan diversas disposiciones tanto de la Declaracion Americana
como de la Convencién. En estas decisiones, coincidentes con el criterio de otros 6rganos internacionales de
derechos humanos, la CIDH ha declarado en forma uniforme que tanto las leyes de amnistia como las medidas
legislativas comparables que impiden o dan por terminada la investigacién y juzgamiento de agentes de un
Estado que puedan ser responsables de serias violaciones de la Convencion o la Declaracién Americana,
violan multiples disposiciones de estos instrumentos344.

215. En términos similares, la Corte Interamericana ha considerado que de manera reiterada que
“[s]on inadmisibles las disposiciones de amnistia, que pretendan impedir la investigacién y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”345.

216. Mas recientemente, esta Corte observo que:

todos los drganos internacionales de protecciéon de derechos humanos y diversas altas cortes
nacionales de la regién que han tenido la oportunidad de pronunciarse respecto del alcance de las
leyes de amnistia sobre graves violaciones de derechos humanos y su incompatibilidad con las
obligaciones internacionales de los Estados que las emiten, han concluido que las mismas violan el
deber internacional del Estado de investigar y sancionar dichas violaciones346.

217. En el caso Julia Gomes Lund y otros (Guerrilla de Araguaia) Vs. Brasil, la Comisién tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la Ley No. 6.683/79, aprobada en Brasil el 28 de agosto de 1979. La
Comisién consider6 que dicha norma constituye una ley de amnistia al declarar la extincién de la
responsabilidad penal de todos los individuos que habian cometido “crimenes politicos o conexos con éstos”
en el periodo de la dictadura militar, entre el 2 de septiembre de 1961 al 15 de agosto de 1979347. La CIDH
agreg6 que los tribunales brasilefios han interpretado la ley de amnistia en el sentido de que la misma impide
la investigacién penal, proceso y sancién de los responsables de graves violaciones de derechos humanos que
constituyen crimenes de lesa humanidad, como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones
forzadas348. En ese sentido, la CIDH consideré que la Ley No. 6.683/79 es contraria a la Convencién
Americana, “en la medida que es interpretada como un impedimento a la persecucién penal de graves
violaciones de derechos humanos”34°.,

218. En su decision sobre este caso, la Corte Interamericana afirm6é que “no encuentra
fundamentos juridicos para apartarse de su jurisprudencia constante, segiin la cual ‘son inadmisibles las

344 CIDH. Informe No. 44/00, Caso 10.820. Peru, de 13 de abril de 2000, parr. 68, y CIDH. Informe No. 47/00, Caso 10.908. Pert,
de 13 de abril de 2000, parr. 76. En el mismo sentido, cfr. CIDH. Informe No. 55/99, Casos 10.815; 10.905; 10.981; 10.995; 11.042, y
11.136. Pert, de 13 de abril de 1999, parr. 140.

345 Corte IDH. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41.

346 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 170.

347 CIDH, Informe No. 91/08, Caso 11.552, Fondo, Julia Gomes Lund y otros (Guerrilla de Araguaia), Brasil, 31 de octubre de
2008, parr. 97.

348 CIDH, Informe No. 91/08, Caso 11.552, Fondo, Julia Gomes Lund y otros (Guerrilla de Araguaia), Brasil, 31 de octubre de
2008, parr. 100.

349 CIDH, Informe No. 91/08, Caso 11.552, Fondo, Julia Gomes Lund y otros (Guerrilla de Araguaia), Brasil, 31 de octubre de
2008, parr. 180.
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disposiciones de amnistia, que pretendan impedir la investigacién y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos™. Afirmé que:

172. La Corte Interamericana considera que la forma en la cual ha sido interpretada y aplicada la Ley
de Amnistia adoptada por Brasil [...] ha afectado el deber internacional del Estado de investigar y
sancionar las graves violaciones de derechos humanos al impedir que los familiares de las victimas en
el presente caso fueran oidos por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana y viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 del mismo
instrumento precisamente por la falta de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion
de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo el articulo 1.1 de la Convencidn.
Adicionalmente, al aplicar la Ley de Amnistia impidiendo la investigaciéon de los hechos y la
identificacidn, juzgamiento y eventual sancidn de los posibles responsables de violaciones continuadas
y permanentes como las desapariciones forzadas, el Estado incumplié la obligacién de adecuar su
derecho interno consagrada en el articulo 2 de la Convencién Americana.

173. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados Parte tienen el deber de adoptar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccién judicial y del ejercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién. En un
caso como el presente, una vez ratificada la Convencién Americana corresponde al Estado, de
conformidad con el articulo 2 de la misma, adoptar todas las medidas para dejar sin efecto las
disposiciones legales que pudieran contravenirla, como son las que impiden la investigacién de graves
violaciones a derechos humanos puesto que conducen a la indefensiéon de las victimas y a la
perpetuacién de la impunidad, ademdas que impiden a las victimas y a sus familiares conocer la verdad
de los hechos350.

2109. Sobre esta base, la Corte Interamericana concluy6 que “dada su manifiesta incompatibilidad
con la Convencién Americana, las disposiciones de la Ley de Amnistia brasilefia que impiden la investigacién
y sancién de graves violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos. En consecuencia, no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso, ni para la
identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros
casos de graves violaciones de derechos humanos consagrados en la Convencién Americana ocurridos en
Brasil”351,

220. La CIDH observa que en su Informe Final, la Comision Nacional de la Verdad (CNV) de Brasil
retomé la jurisprudencia interamericana y sefialé que: “la caracterizacién como grave de una violacién de
derechos humanos impone, al Estado, una serie de obligaciones”352, al indicar que “son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad a fin de
obstruir la investigacion y punicién de los responsables por graves violaciones de derechos humanos”353.

221.  Tanto la Corte35* como la CIDH han enfatizado que en su condicién de garantes, los 6rganos
jurisdiccionales de cada Estado se encuentran obligados a ejercer un “control de convencionalidad”, lo cual
implica que en todo momento deben arreglar u orientar sus fallos de conformidad con las normas

350 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 170.

351 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 174.

352 Anexo 2. Relatorio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte I “A Comissdo Nacional da Verdade”, Capitulo 1 - A
criagdo da Comissao Nacional da Verdade, (C) O mandato legal da Comissdo Nacional da Verdade, fls. 38, parr. 64, del 10 de diciembre de
2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

353 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte [ “A Comissdo Nacional da Verdade”, Capitulo 1 - A
criacdo da Comissao Nacional da Verdade, (C) O mandato legal da Comissdo Nacional da Verdade, fls. 38, parr. 65, del 10 de diciembre de
2014. Anexo a la comunicacién del Estado de 12 de agosto de 2015.

354 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Corte IDH. Caso Rosendo Canttl y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216. parr. 219, y Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217. parr. 202.
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convencionales sobre derechos humanos. En su fallo en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”)
Vs. Brasil, la Corte reafirmé esta obligaciéon e indic6 que cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, el Poder Judicial “estd internacionalmente obligado a ejercer un
“control de convencionalidad” ex oficio entre las normas internas y la Convencién Americana”35. El Tribunal
record6 que “la obligacion de cumplir con las obligaciones internacionales voluntariamente contraidas
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional de los Estados,
respaldado por la jurisprudencia internacional y nacional, segin el cual aquellos deben acatar sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda). Como ya ha sefialado esta
Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los
Estados no pueden, por razones de orden interno, incumplir obligaciones internacionales. Las obligaciones
convencionales de los Estados Parte vinculan a todos sus poderes y érganos, los cuales deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de su derecho
interno”.

222. En el tramite del presente caso, el Estado informé que mediante los proyectos de Ley PL
573/2011, el Poder Legislativo pretende dar una “interpretacidon auténtica” de lo dispuesto en el articulo 19,
parrafo 1, de la Ley de Amnistia de tal forma que el concepto de “crimenes conexos” “[n]o incluyan los
crimenes por parte de agentes publicos, militares o civiles, en contra de personas que, de modo efectivo o
presunto, practicaron crimenes politicos”. Por su parte, el PL 7.357/2014 busca excluir de la Ley de Amnistia
“[Jos agentes publicos, militares o civiles que tengan realizado crimines de tortura, secuestro, detencion
privada, ejecucién sumaria, ocultacién de cadaver o de atentado”. También indic6 que el 9 de abril de 2014
fue determinado que fuera anexado al PL 573/2011. Asimismo hizo referencia al proyecto de Ley PL
237/2013 que aparte de definir el término de “crimen conexo” contenido en el articulo 12, parrafo 1, de la Ley
de Amnistia en los mismos términos mencionados, busca establecer que la prescripcién, u otros motivos de
extincién de punibilidad, no se apliquen a los crimenes no incluidos en la amnistia concedida legalmente.
(supra parr. 33)

223. Asimismo, el Estado enfatizé6 que cursan dos acciones de incumplimiento de Precepto
Fundamental (ADPF) [“Arguicdo de Descumprimiento Preceito Fundamental”] sobre esta materia y que una de
ellas busca que el STF declare que la Ley de Amnistia “de manera general, no se aplique a los crimenes de
graves violaciones de derechos humanos, cometidos por agentes publicos, militares o civiles, contra personas
que, de modo [efectivo] o presunto, practicaron crimenes politicos; y, de modo especial, que dicha Ley no se
aplica a los autores de crimenes continuados o permanentes, en vista que los efectos de esta normativa
expiraron en 15 de agosto de 1979 (art. 12)”. Asimismo, la accién solicité que el Estado brasilefio cumpla
“integralmente” los doce puntos decisorios de la conclusién de la sentencia Gomes Lund y otros de la Corte
Interamericana. (supra parr. 34y 36)

224. La CIDH valora las iniciativas mencionadas por el Estado. No obstante, en términos similares
a los expresados en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, la CIDH concluye que, en el
presente caso, lo jueces dieron validez a la interpretacién de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia), la cual
carece de efectos juridicos respecto de graves violaciones de derechos humanos en los términos antes
indicados. En esa medida, las autoridades jurisdiccionales que han conocido de la investigaciéon de la
detencion arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog han impedido la identificacién, juzgamiento y
eventual sancién de los responsables, y no han ejercido el debido control de convencionalidad al que estaban
obligados luego de la ratificaciéon de la Convencién Americana, de conformidad con las obligaciones
internacionales de Brasil derivadas del derecho internacional.

(b) La cosa juzgada material

225.  Enlo que toca al principio ne bis in idem, la Corte Interamericana ha indicado que:

355 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 176.
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aun cuando es un derecho humano reconocido en el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es un
derecho absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la actuacién del tribunal que conocié el
caso y decidié sobreseer o absolver al responsable de una violacién a los derechos humanos o al
derecho internacional obedeci6 al propoésito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el
procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas
garantias procesales, o iii) no hubo la intencién real de someter al responsable a la accién de la
justicia3se.

226. Surge de la jurisprudencia del Tribunal que una sentencia pronunciada en las circunstancias
indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”357. La Corte considera que si aparecen nuevos
hechos o pruebas que puedan permitir la determinacién de los responsables de violaciones a los derechos
humanos, y mas audn, de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas las
investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las
exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencién Americana desplaza
la proteccion del ne bis in idem.

227. En el presente caso se cumple uno de los supuestos sefialados de cosa juzgada “aparente” o
“fraudulenta”. En el afio 2009, la 1° Sala Federal Penal determiné el archivo de la investigacién abierta sobre
los hechos del presente caso, al considerar que el cierre de dicha investigacién ordenado previamente por los
tribunales estaduales en 1993, en aplicacion de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia) adquiri6 fuerza de cosa
juzgada (supra parr. 127-128).

228. A juicio de la CIDH, dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, la
interpretacion y aplicacion de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia) en este caso tuvo como propdsito
sustraer a los presuntos responsables de la accién de la justicia y dejar el crimen cometido en contra del
periodista Vladimir Herzog en la impunidad. Bajo este supuesto, el Estado no puede auxiliarse en el principio
de ne bis in idem, para no cumplir con sus obligaciones internacionales.

2209. La CIDH reitera que en casos de graves violaciones a los derechos humanos como la
comisién de asesinatos, desapariciones forzadas, violaciones sexuales, torturas, actos inhumanos destinados a
causar la muerte o graves dafios a la integridad fisica y mental, los Estados tienen un deber reforzado de
investigacion y esclarecimiento de los hechos338.

(c) La prescripcion de la accién penal

230. Tanto la Corte3>° como la Comisidon36® han determinado que la aplicacién de la prescripcion
penal es violatoria de la Convencién Americana en casos de graves violaciones de derechos humanos tales
como la desaparicidon forzada de personas, la ejecucién extrajudicial y tortura, lo que no necesariamente
implica que hayan tenido lugar en contextos de violaciones masivas y sistematicas36L.

231. En el caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia se reiter6 dicho criterio al establecer que
“en ciertas circunstancias el Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripcién [,] asi
como las disposiciones de amnistia y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener

356 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 154.

357 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 131; Corte IDH. Caso Gutiérrez
Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 98; Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentencia de 26
de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 154.

358 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de
2012 Serie C No. 253, parr. 298; CIDH. Derecho a la verdad en las Américas. OEA/Ser.L/V/I1.152. Doc. 2. 13 agosto 2014. Parr. 90

359 Corte L.D.H., Caso Barrios Altos Vs. Pert. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41.

360Cfr. CIDH, Informe No 35/98, caso 12.019, Antonio Ferreira Braga, Brasil, 19 de julio de 2008.

361 Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C no. 226. Parr. 117.
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vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su represion
para evitar que vuelvan a ser cometidas”362.

232. Posteriormente en los casos Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil y Gelman
vs. Uruguay, relativos a graves violaciones de derechos humanos cometidas en dictaduras militares, la Corte
reitero su jurisprudencia en el sentido de que “son inadmisibles las [...] disposiciones de prescripcion [...] que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos’”363. Esta formulacién sobre la prohibicién de la prescripcién penal
en casos de graves violaciones de derechos humanos, ha sido mantenida por la Corte también en casos en que
dichas violaciones ocurrieron en el marco de conflictos armados internos364.

233. En el presente caso, la 1° Sala Federal Penal que determiné el archivo de la investigacién
sobre la detencidn arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, también sustent6 su decisiéon en la
prescripcion de la accién penal. Afirmé que “[t]anto el asesinato, como el genocidio, o incluso la tortura (...),
no son delitos imprescriptibles ante la Constitucién y otras normas del ordenamiento vigente"365. Sostuvo,
ademas, que a la fecha de los hechos el Estado brasilefio no habia ratificado la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra e de los crimenes de lesa humanidad. (supra parr. 127-128).

234. En el caso Almonacid Arellano vs. Chile la Corte afirmé que “aun cuando Chile no ha ratificado
la Convencion sobre [la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad],
esta Corte considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria de
norma de Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con tal Convencién sino que esta
reconocida en ella. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta norma imperativa”366,

235. En similares términos, la Comisidon Interamericana sostuvo en el informe sobre el caso Julia
Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) que pese a que el Estado brasilefio no habia ratificado la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad, la obligacion de
investigar y procesar penalmente los crimenes de lesa humanidad surge como norma de ius cogens, por lo que
aplicar la prescripcién en estos casos constituye una violacién de dicha norma imperativa por parte del
Estado3¢7.

236. La Comisién no encuentra razones para apartarse de este criterio. En el presente caso que
trata de graves violaciones de derechos humanos, la aplicacién de la figura de la prescripcién ha impedido la
investigacion y sancién de los crimenes cometidos contra Vladimir Herzog y constituyé un obstaculo en el
acceso efectivo a la justicia y a la verdad de los familiares de la victima, en claro incumplimiento de una
obligacion internacional de caracter imperativo a cargo del Estado.

237. Con base en todas las consideraciones anteriores, la CIDH concluye la falta de investigaciéon
de las graves violaciones de derechos humanos cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sistematicos,
revelan un incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado. Debido a la interpretacién y a la
aplicacién que le ha dado a la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia), Brasil ha incumplido su obligacién de

362 Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010 Serie C No. 217, parr. 207.

363 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 171; y Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 225.

364 Ver por ejemplo. Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252. Parr. 283.

365 Anexo 82. Proceso 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 7, fls. 1394, Decisién de la Juez Federal
sustituta Paula Mantovani Avelino, del 9 de enero de 2009. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

366 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 153.

367 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
la Republica Federativa de Brasil. Caso 11,552 - Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia), del 26 de marzo de 2009, parr. 186.

54



adecuar su derecho interno a la Convencidn, contenida en el articulo 2 de la misma, en relacién con los
articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado. Asimismo, estima que la falta de investigacion de los hechos, asi
como del juzgamiento y sanciéon de los responsables, derivada tanto de la interpretacién y aplicaciéon de Ley
No. 6.683/79 (Ley de Amnistia), y la aplicacién de figuras de cosa juzgada y prescripcién de la accién penal,
viola los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y las disposiciones 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Clarice (esposa), André e
Ivo (hijos), Zora (madre fallecida el 18 de noviembre de 2006), todos de apellido Herzog.

238. En la etapa de fondo, los peticionarios alegaron que tras la ratificacién de Brasil de la
Convencién Americana el 20 de julio de 1989, la falta de investigacion de los hechos, asi como del
juzgamiento y sancién de los responsables por la detencién arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog
han generado igualmente un incumplimiento de la obligacién “continuada” de garantizar los derechos
reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del
tratado.

239.  Alrespecto, la CIDH reitera que la falta de debida diligencia en la investigacion, juzgamiento,
y eventual sancidn a los responsables por la tortura y muerte violenta de una persona es un componente del
establecimiento de la responsabilidad internacional estatal3¢8. En efecto, parte de la obligaciéon general de
garantia de los derechos reconocidos en la Convencidn, es el deber especifico de investigar los casos en que se
aleguen violaciones de esos derechos; es decir, dicho deber surge del articulo 1.1 de la Convencién en relacion
con el derecho que debe ser amparado, protegido o garantizado. Bajo el sistema interamericano, el
incumplimiento de este deber implica una vulneracién de la obligacién general de garantizar los derechos
establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en relacién como los derechos a la vida y/o la
integridad personal, dependiendo de las consecuencias del acto de violencia, asi como el derecho de acceso a
la justicia reconocido en los articulos 8 y 25 del tratado3¢°.

240. Al respecto, basta reiterar que, una vez que fue ratificada la Convencion Americana, las
acciones iniciadas por el Estado en materia de justicia no han sido efectivas para dar cumplimiento a su
obligacion de investigar con la debida diligencia los hechos del presente caso, enjuiciar y sancionar a sus
responsables, en perjuicio de los derechos a la verdad y de acceso a la justicia de los familiares de Vladimir
Herzog consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién. Por lo anterior, para los efectos del presente
caso, la CIDH no estima necesario efectuar una determinacién separada de las alegadas violaciones
“continuadas” de los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencién Americana en este caso.

D. Analisis del derecho a la vida, a la integridad, a la seguridad e integridad de la persona
(Articulo I) y el derecho de proteccion a la maternidad y a la infancia (Articulo VII) de la
Declaracion Americana, asi como del derecho a la integridad personal (Articulo 5.1), de la
Convencién Americana

241. El Articulo I de la Declaracion reconoce el derecho a la integridad personal de toda persona.
Por su parte, el articulo 5.1 de la Convencién Americana establece que “[t]oda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral”. Con respecto de los familiares de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos, la Corte ha indicado que éstos pueden ser considerados, a su vez, como
victimas370. El Articulo VII del mismo instrumento, dispone que “[...] todo nifio, tienen derecho a proteccion,
cuidados y ayuda especiales”.

368 Cfr. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio
de 2003. Serie C No. 99, parr. 112; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, , parr. 97,y Caso Garibaldi Vs. Brasil, parr. 23.

369 Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parr. 112; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, , parr. 97,y Caso Garibaldi Vs. Brasil, parr. 23.

370 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102.
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242, La Corte Interamericana ha indicado de manera reiterada que los familiares de las victimas
de ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas371. Especificamente, la Corte ha
indicado que los familiares de las victimas pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como
consecuencia de las situaciones particulares que padecieron sus seres queridos, y de las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades internas frente a estos hechos372. Asimismo, la Corte
Interamericana ha establecido que “[l]a obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencién. Ademas, los Estados deben procurar, si es posible, el restablecimiento del
derecho conculcado y, en su caso, la reparaciéon de los dafios producidos por dichas violaciones”373. En
relacion con ello, 1a Corte Interamericana ha establecido que la ausencia de recursos efectivos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicionales para los familiares de las victimas.

243. Las consecuencias de la violencia e impunidad pueden tener un efecto particularmente
perjudicial en los familiares de las victimas que son menores de edad. Al respecto, la Corte Interamericana
observé en el caso de La Masacre de Las Dos Erres que los nifios familiares de las victimas, “[h]an sufrido
afectaciones a su salud fisica y psicolégica de manera particular por la falta de justicia y la impunidad
prolongada en el presente caso, y que dichas experiencias han impactado en sus relaciones sociales [...],
alterado la dindmica de sus familias”374.

244. Ademas, el Tribunal ha estimado que se puede presumir un dafio a la integridad psiquica y
moral de los familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una
presuncién juris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compaferos y
compafieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso. En el caso de
tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion37s,

245. La Comision observa que, tal como ha sido expuesto, el Estado es responsable por la
detencion arbitraria, tortura y asesinato del periodista, por la diseminacién de informacién falsa sobre las
circunstancias de su muerte, asi como por no haber investigado con la debida diligencia este crimen,
enmarcado en patrones sistematicos de violaciones de derechos humanos. Estos hechos han afectado
gravemente la integridad psiquica y moral de los familiares identificados en este caso.

246. En efecto, de conformidad con lo alegado por los peticionarios, y no controvertido por el
Estado, Clarice Herzog “experimentd severos sentimientos de angustia, temor y aprension”, desde el
momento en que su esposo, Vladimir Herzog fue informado que seria detenido hasta la presente fecha. Segtin
la declaracion de Clarice Herzog en la Investigacion Policial Militar de 1975, cuando ella recibié la noticia de
su muerte, “en crisis nerviosa, y a los gritos” dijo que “su esposo habia sido asesinado”.37¢ Asimismo, Clarice
declar6 que:

371 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 112; Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Serie C. No. 164. Parr. 102.

372 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 112; Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 155. Parr. 96.

373 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192. Parr. 98; Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4. Parr. 166;
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Parr. 142; Corte IDH. Caso Garcia
Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168. Parr. 99.

374 Corte .D.H., Caso de la Masacre de las Dos Erres v. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, par. 215.

375 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 235.

376 Anexo 18. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justica Federal - Sdo Paulo, Volume 3, fls. 578 - Declaracién de Clarice Herzog
en el Inquérito Policial Militar, del 27 de noviembre de 1975. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.

56



[P]or supuesto todo lo que ocurrié fue una pesadilla, pues la muerte de [Vladimir] se reflejé en todos
los aspectos de su vida, especialmente la emocional y familiar, ya que en la época (...) sus nifios tenian
s6lo nueve y siete afios, (...) ademds del aspecto financiero; que de un momento para el otro la
declarante y sus hijos se vieron privados de la proteccién econdmica que [Vladimir] les daba37”.

247. De particular gravedad resulta el impacto en la integridad psiquica y moral de los familiares
del periodista, tras la diseminacién de la version falsa de su muerte y la presién y vigilancia ejercida por
autoridades de las fuerzas militares durante los rituales de sepultura. La seria afectacién de este derecho es
evidente en los casos de Ivo y André Herzog, hijos del periodista, que a la época de los hechos tenian 9 y 7
afios de edad, respectivamente. Asimismo, los familiares de Vladimir Herzog han jugado un papel importante
en la busqueda de justicia y verdad, por lo que resulta evidente que la impunidad que subsiste a mas 40 afios
de los hechos les produzca un profundo sufrimiento y angustia.

248. Consecuentemente, sin dejar de valorar las iniciativas realizadas por el Estado para
indemnizar los familiares de Vladimir Herzog y esclarecer la verdad de lo ocurrido, la Comisién concluye que
el Estado viold el derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo I de la Declaracidon
Americana, asi como en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en relaciéon con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Zora Herzog (fallecida el 18 de noviembre de
2006); Clarice, André y Ivo Herzog; asi como del articulo VII de la Declaracién Americana en perjuicio de Ivo y
André Herzog.

VIIL. CONCLUSIONES

249. De conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho vertidas en el presente
informe de fondo, la Comisidon concluye que el Estado brasilefio es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos I, IV, VII, XVIII, XXII y XXV de la Declaracion Americana y de los
derechos consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, concluyé que el Estado es responsable por la violacién de
los articulos 1, 6 y 8 de 1a Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VIIIL. RECOMENDACIONES
250. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
BRASIL,

1. Determinar, a través de la jurisdiccion de derecho comun, la responsabilidad criminal por la
detencidn arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, mediante una investigacion judicial completa e
imparcial de los hechos con arreglo al debido proceso legal, a fin de identificar a los responsables de dichas
violaciones y sancionarlos penalmente; y publicar los resultados de dicha investigaciéon. En cumplimiento de
esta recomendacion, el Estado debera tener en cuenta que dichos crimenes de lesa humanidad son
inamnistiables e imprescriptibles.

2. Adoptar todas las medidas que sean necesarias, a fin de asegurar que la Ley N2 6.683/79
(Ley de Amnistia), asi como otros dispositivos del derecho penal, como la prescripcidn, la cosa juzgada, los
principios de la irretroactividad y del non bis in idem, no sigan representando un obsticulo para la
persecucidn penal de graves violaciones de derechos humanos, como las del presente caso.

377 Anexo 69. Proceso No. 2008.61.81.013434-2 Justiga Federal - Sdo Paulo, Volume 5, fls. 875 - Declaracién de Clarice Herzog,
en el Inquérito Policial No 704/92, del 28 de mayo de 1992. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 11 de diciembre de 2014.
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3. Otorgar una reparacion a los familiares de Vladimir Herzog, que incluya el tratamiento fisico
y psicolégico, asi como la celebracion de actos de importancia simboélica que garanticen la no repeticion de los
delitos cometidos en el presente caso y el reconocimiento de la responsabilidad del Estado por la detencion
arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog y el sufrimiento de sus familiares.

4. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como moral.
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