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I I RESUMEN
1. El 2 de abril de 2001 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

también "la Comision Interamericana”, "la Comision” o "la CIDH") recibié una peticion presentada por Coty
Krsul Andrade! (en adelante también "los peticionarios"), en representacion de la sefiora Maria Nina Lupe del
Rosario Andrade Salmoén (en adelante también “la presunta victima” o “la sefiora Andrade”), en la cual se
alega la violacion por parte del Estado Plurinacional de Bolivia (en adelante también "Bolivia", "el Estado” o
"el Estado boliviano") de los derechos consagrados en los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién a la honra y la dignidad), 21 (derecho
a la propiedad privada), 22 (derecho de circulacién y residencia) y 25 (proteccidon judicial), todos en relacion
con el articulo 1.1 (obligacion de respetar y garantizar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante también "la Convencion
Americana”, "la Convencién" o “la CADH”).

2. Los peticionarios argumentaron que la sefiora Andrade fue sometida a detencidn ilegal por
un periodo de seis meses y siete dias en el marco de seis procesos penales que cursan en su contra por actos
que la presunta victima habria cometido durante el tiempo que ejercio el cargo de Alcaldesa de La Paz, en los
cuales ademas de la falta de evidencia sobre su participacion en los delitos imputados, se presenta un retardo
injustificado en la decisién judicial. Puntualizaron ademas que su procesamiento indebido es consecuencia de
decisiones judiciales parcializadas, en donde tanto fiscales como jueces de instruccién habrian realizado una
campafia difamatoria por razones politicas.

3. El 19 de marzo de 2009, la CIDH declaré admisible la peticién en su Informe N2 11/09, con
relacion a los derechos consagrados en los articulos 7, 8, 21, 22 y 25 de la Convencién Americana en conexion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento y declar6é inadmisible la
peticion en relaciéon con los derechos consagrados en los articulos 5y 11 de la Convencién Americana.

4. En la etapa sobre el fondo, los peticionarios alegaron que el Estado, al ignorar los pre-
requisitos para la detencion preventiva establecidos en el C6digo de Procedimiento Penal de Bolivia e ignorar
los fallos del Tribunal Constitucional que declaraban que la encarcelacién de la sefiora Andrade era ilegal
viol6 los articulos 7.2, 7.3 y 7.6 de la Convencién Americana y el articulo 25 del mismo instrumento.
Igualmente, alegan que el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencién Americana al abrir 6 causas penales
contra la seflora Andrade, al asignar algunos de estos procesos a jueces especificos en violaciéon de la
legislacién boliviana, al mantener durante multiples afios algunos de los anteriores procesos en etapa
investigativa y retrasar la resolucién de los mismos por mas de 9 afios. Adicionalmente, sefialaron que dado
que con base en los anteriores procesos penales se congelaron las cuentas bancarias de la sefiora Andrade
Salmén y se le obligd a pagar fianzas irracionales, el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencién
Americana. En relacién al articulo 22 de la Convencidén Americana, los peticionarios alegan que al ordenar el
arraigo de la sefiora Andrade y prohibirle que viaje fuera de La Paz, el Estado ha violado su derecho a la
libertad de movimiento.

' EI 24 de junio de 2002 se recibié un escrito suscrito por la sefiora Andrade en el cual otorga poder a los sefiores John Slater y John
Lee y al Centro para los Derechos Humanos Internacionales de la Northwestern University para que ejerzan su representacion ante la Comision.



5. Por su parte, el Estado indicé que los hechos objeto de examen tienen que ver con la funcién
publica que desempeii6 la sefiora Andrade Salmén como Presidenta del Concejo Municipal de La Paz y como
Alcaldesa del ambito ejecutivo del Gobierno Municipal de La Paz, entre enero de 1996 y junio de 1999. El
Estado sefial6 que la sefiora Andrade fue co-procesada por la presunta comisién de hechos delictivos en
relacion a presuntos malos manejos de los recursos econémicos del pueblo boliviano. El Estado alegd que la
sefiora Andrade, mediante la utilizacién y materializacién de los recursos provistos en el ordenamiento
juridico interno, como es el recurso de habeas corpus, obtuvo la tutela del derecho a la libertad fisica, por lo
que no viold los articulos 7 y 25 de la Convenciéon Americana. Igualmente, el Estado alegd que la sefiora
Andrade Salmén obtuvo la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados dentro del proceso de
habeas corpus y, también bajo los auspicios de la Comisién Interamericana en el marco del articulo 48(f) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que el Estado materializé gestiones de compensacién de
dafios y perjuicios a favor de la sefiora Andrade Salmén. El Estado alegd que en el presente caso no se han
violado las garantias judiciales previstas en el articulo 8(1) de la Convencién Americana, ya que consideré
que los 6 procesos penales surgieron por hechos diferentes, eran complejos por la existencia de pluralidad de
imputados (21) y, adicionalmente se dio una conducta dilatoria de parte de los imputados, incluida la
presunta victima.

6. En relaciéon con la presunta violaciéon del articulo 21, el Estado alegd que la medida
provisional de constituir fianza tiene como objeto primordial garantizar que quien ha sido procesado no
intentara substraerse a la accién de la justicia y por tanto, no constituye una base factica para aducir posibles
conculcaciones al derecho a la propiedad privada. Respecto de la alegada violacion del articulo 22 de la
Convencién Americana, el Estado sefiald que el instituto de arraigo personal tiene por finalidad la proteccion
del proceso penal y no tiene que ver con la culpabilidad del imputado o con la imposicién de una sanciéon
penal. Adicionalmente indicé que las medidas cautelares de arraigo se pueden levantar cuando la parte
interesada sustenta la necesidad del levantamiento para preservar otros derechos fundamentales entre los
que se encuentran el derecho al trabajo. En definitiva, el Estado aleg6 que no existen méritos para alegar la
transgresion al derecho a la circulacién y residencia, ni se puede aducir falta de previsién de recursos idéneos
y efectivos para ejercer este derecho.

7. Tras analizar la posiciéon de las partes, la Comisién Interamericana concluye que el Estado de
Bolivia es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal de la sefiora Maria Nina Lupe del
Rosario Andrade Salmén consagrado en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana en conexion
con los articulos 8.2 y 1.1 del mencionado instrumento, en los procesos penales caratulados Gader y
Luminarias Chinas; y del derecho a acceder a un recurso sencillo y eficaz para la proteccidon de sus derechos
fundamentales consagrado en los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana en relacién con el articulo
1.1 del mencionado instrumento, en el proceso penal caratulado Gader. Adicionalmente, la Comisién concluye
que el Estado de Bolivia viol6 el articulo 7.5 de la Convencién Americana en relaciéon con los articulos 1.1, 21y
22.2 y 22.3 del mismo instrumento en los procesos penales caratulados Gader y Luminarias Chinas, en
perjuicio de la seflora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmoén, y el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en los procesos penales caratulados Gader, Luminarias Chinas y Guglio o Estafa en la Direccién
de Pensiones, en perjuicio de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén. Asimismo, la Comisién
concluye que no cuenta con elementos para pronunciarse sobre una posible violacién del articulo 2 de la
Convencién Americana.

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH

8. El 2 de abril de 2001 la Comisién Interamericana de Derechos recibié la peticion inicial. El
tramite desde la presentacién de la peticién hasta la decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en
detalle en el informe de admisibilidad? emitido el 19 de marzo de 2009.

2 CIDH, Informe No. N° 11/09 de 19 de marzo de 2009, parrafos 5-12.



9. El 31 de marzo de 2009, la Comisién notific6 a las partes el Informe de Admisibilidad N2
11/09, les informo6 que la peticion habia sido registrada con el nimero de caso 12.693 y, en virtud del articulo
38.1 del Reglamento entonces vigente, fijé un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo 48.1 f) de la Convenci6én
Americana, la Comisidn se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto.

10. En comunicacion de 24 de abril de 2009, los peticionarios declinaron el ofrecimiento de la
CIDH de iniciar el procedimiento de solucion amistosa. El Estado solicité la concesiéon de una prdrroga en
comunicacion de 10 de junio de 2009. La Comisién informo al Estado el 2 de julio de 2009 que a la fecha no
se encontraba pendiente ningin plazo para el Estado boliviano. Los peticionarios presentaron las
observaciones adicionales sobre el fondo en comunicaciéon de 22 de agosto de 2009 y posteriormente
enviaron informacién adicional en comunicaciones de 29 de marzo de 2009 y 5 de octubre de 2010, las
cuales fueron trasladadas al Estado por la CIDH mediante comunicaciones de 4 de septiembre, 30 de
septiembre de 2009 y 9 de marzo de 2011.

11. El Estado presentd observaciones el 29 de marzo de 2011, las cuales fueron trasladadas a los
peticionarios el 24 de mayo de 2011. El Estado solicité la concesidon de una proérroga, la cual fue concedida
por la CIDH por el plazo de 30 dias el 25 de mayo de 2011. El Estado presentd observaciones en
comunicacién de 6 de abril de 2011, la cual fue trasladada a los peticionarios el 17 de agosto de 2011, con el
plazo de un mes para presentar observaciones. Los peticionarios presentaron observaciones en
comunicacion recibida el 27 de septiembre de 2011, las cuales fueron trasladadas al Estado en comunicacién
de 28 de diciembre de 2011.

12. La CIDH solicité tanto al Estado como a los peticionarios, en comunicaciéon de 28 de
septiembre de 2011, informacién actualizada sobre el estado de los procesos Gader, Guaglio, Luminarias,
Mendieta, Mallasa y Esin, asi como una copia de las piezas principales de los anteriores procesos en el plazo
de un mes. El 30 de enero de 2012, el Estado solicité a la CIDH la concesién de una prérroga para presentar la
informacioén solicitada, la cual fue concedida por la Comisién en comunicaciéon de 3 de febrero de 2012. Los
peticionarios enviaron una comunicacién el 31 de enero de 2012, la cual fue enviada al Estado para
observaciones con el plazo de un mes el 3 de febrero de 2012. Posteriormente, la CIDH recibié otra
comunicacién de los peticionarios el 14 de febrero de 2012, la cual fue enviada para conocimiento del Estado
el 6 de marzo de 2012. El Estado presentd observaciones el 2 de marzo de 2012, las cuales fueron enviadas
para conocimiento de los peticionarios el 9 de marzo de 2012.

1118 POSICIONES DE LAS PARTES

A Los peticionarios

13. Los peticionarios indicaron que la sefiora Andrade era una periodista, comentarista y
columnista con mas de 20 afios de experiencia profesional, conocida por su posicién en contra de la
corrupcién. Los peticionarios sefialaron que entre enero de 1998 y junio de 1999 la sefiora Andrade se
desempefié como Presidenta del Concejo Municipal de La Paz y que el 7 de junio de 1999 fue elegida
Alcaldesa de dicha ciudad, cargo que mantuvo hasta el 6 de febrero de 2000.

14. Indicaron que durante el periodo que se desempefi6 como Alcaldesa, la sefiora Andrade
denuncié casos de corrupcién de la Alcaldia pertenecientes a gestiones anteriores y que luego de dejar su
cargo, fue vinculada a seis procesos penales: Gader, Glugio (estafa a la Direccién de Pensiones), Mendieta,
Luminarias Chinas, Masalla y Esin. En términos generales, los peticionarios alegaron que en el marco de
dichas causas se configuraron diversas violaciones al debido proceso, en particular, a la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable, a la presuncién de inocencia, al derecho de defensa y al derecho de ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial.



15. Sefialaron que las acusaciones que presentaron los Fiscales y los Jueces de Instruccion
carecieron de fundamento, ya que no se aportaron pruebas o evidencias que demostraran la participacion de
la sefiora Andrade en los actos delictivos imputados. Sostuvieron que la sefiora Andrade estuvo detenida
preventivamente por mas de 6 meses por orden de un Juez que participé como candidato a Presidente de
Bolivia en el afio 2002, y quien basé su campafia politica en los casos abiertos en contra de la sefiora Andrade.

16. Los peticionarios sefialaron que como resultado de una indagacidn hecha por la Comisién de
Gobierno de Bolivia el 4 de abril de 2003, el 19 de julio de 2003 la Oficina del Fiscal General de Bolivia solicit6
que se iniciara una investigacion de las quejas presentadas contra los jueces que iniciaron los procesos
penales en contra de la sefiora Andrade y se realizaron imputaciones por delitos relacionados con la
detencion ilegal de la sefiora Andrade en el afio 2000 (delitos de privacién de libertad, resoluciones
contrarias a la Constitucién e incumplimiento de deberes), en contra de tres jueces. Indicaron que el 3 de
junio de 2004 se presentd la acusaciéon formal contra ellos y que se habia fijado el 4 de enero de 2005 como
fecha para el inicio del juicio.

17. A continuacidon se efectia un resumen de los principales argumentos de los peticionarios
respecto a cada uno de los procesos penales.

1. Caso Gader

18. Segun los peticionarios, este proceso tiene su origen en la concesiéon de un contrato a la
empresa Gader por parte del Ex - Alcalde German Monroy para la provisiéon de un software destinado a la
elaboracién de un Sistema Integrado de Recaudaciones Tributarias en la ciudad de La Paz. Conforme a lo
sefialado por los peticionarios, el contrato no fue remitido al Concejo Municipal para su aprobacién en forma
previa a la firma, tal y como era requerido por la ley, motivo por el cual, ya en el cargo de Alcaldesa, la sefiora
Andrade remitid el contrato para la aprobacién del Concejo a fin de subsanar la omisién.

19. Los peticionarios indican que el Alcalde entrante, Juan del Granado, present6é una denuncia
el 23 de marzo de 2000 en contra de 8 personas, entre las que no se encontraba la sefiora Andrade. Los
peticionarios sefialan que en este proceso el Alcalde Juan del Granado obtuvo la asignacién de un Fiscal
Adscrito a la Alcaldia Municipal de La Paz para realizar la investigacién, violdndose el derecho a la
independencia de la investigacién y de la acusaciéon. Indican que el 8 de mayo de 2000, el Fiscal amplié el
inicio de acciones judiciales en contra de la sefiora Andrade Salmén y otras personas. Sefialan, como ejemplo
de otras irregularidades, que el requerimiento fiscal se dirigi6 a un juez especifico (Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal, Alberto Costa Obregoén), cuando segun la legislacion boliviana se deberia haber
sorteado el juez que se encargaria del proceso. Los peticionarios alegan que a pesar de que la sefiora Andrade
impugné las anteriores resoluciones, estas no fueron anuladas hasta varios meses después, al ser ordenado
por el Tribunal Constitucional.

20. Sefialan que el 21 de junio de 2000, el Juez Tercero de Instrucciéon en lo Penal amplié la
instruccidon en contra de la sefiora Andrade, sobre la base de la declaracién del sefior German Monroy
Chazarreta (Alcalde predecesor a la sefiora Andrade en la Alcaldia de La Paz) y el informe de la Unidad de
Investigacion Financiera (UIF) en otro proceso criminal que estaba siendo ventilado en otro juzgado (el caso
de estafa a la Direccién de Pensiones), y que no incluia responsabilidad alguna por parte de la sefiora
Andrade. Los peticionarios sefialan que la sefiora Andrade solicitd en tres ocasiones que se fijara dia y hora
para que rindiera su declaracién indagatoria, la cual se tomo finalmente el 3 de agosto de 2000, y se celebré la
audiencia sobre medidas cautelares seguidamente, ordenidndose la detencién preventiva de la sefiora
Andrade en incumplimiento de los requisitos exigidos por la ley boliviana.

21. Los peticionarios manifiestan que la sefiora Andrade present6 un recurso de habeas corpus
en contra de esta detencidn preventiva el mismo 3 de agosto de 2000, el cual fue denegado por la Corte
Superior del Distrito, Sala Primera. Indican que el 31 de agosto de 2000, el Tribunal Constitucional, en
apelacion, declaré procedente el recurso de habeas corpus y establecié que la detencién preventiva de la
recurrente se encontraba al margen de la legalidad, por lo que ordené “aplicar las medidas sustitutivas a la
prisioén preventiva”. Los peticionarios indican que a pesar de esta sentencia, la sefiora Andrade no recobro su



libertad hasta el 10 de febrero de 2001, ya que el Juez Tercero fijé durante la audiencia de medidas cautelares
una fianza real por US$250,000,000 dé6lares americanos, suma irrazonable que hacia inviable la aplicacién de
la medida sustitutiva. Los peticionarios sefialan que la defensa de la sefiora Andrade apel6 el monto de la
fianza y el 2 de octubre de 2000, la Sala Penal Primera resolvi6 fijar un monto de 80 mil bolivianos y
sancionar al Juez Tercero de Instruccién en lo Penal con “un dia de haber” por los errores que habia cometido
en el tramite de la apelacidn, y que produjeron un retardo en la resolucion del mencionado recurso.

22. Manifiestan que el 23 de octubre de 2000 el Tribunal Constitucional de Bolivia, al resolver
un recurso presentado por otro co-imputado, declar6 la nulidad del proceso hasta el sorteo de la causa,
confirmando que nunca se habia sorteado ni el proceso principal ni las medidas cautelares. Con base en esta
anulacidn, el 26 de octubre y el 3 de noviembre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade solicité al Juez
Tercero de lo Penal que expidiera el mandamiento de libertad de la sefiora Andrade por la anulacién de lo
obrado, sin que se diera contestacién al escrito.

23. Los peticionarios indican que el 7 de noviembre de 2000, el Juez Séptimo de Instruccién en
lo Penal dict6 auto inicial de instruccién en contra de 12 personas, entre las que se encontraba la sefiora
Andrade, y la imputé ademas de los delitos de estafa y asociacion delictuosa del delito de conducta
antieconémica. Sefalan que la sefiora Andrade rindi6 declaracién indagatoria el 14 de noviembre de 2000 y
una vez finalizada, el Juez Séptimo instal6 la audiencia de medidas cautelares en la que el fiscal solicit6 que se
ratificara la medida cautelar emitida por parte del Tribunal Constitucional y por la Corte Superior de Distrito
que consistia en 80,000 mil bolivianos. Indican que, no obstante lo anterior, el Juez Séptimo ratific6 la
detencion preventiva de la sefiora Andrade. Los peticionarios informan que el 15 de noviembre de 2000, la
defensa de la sefiora Andrade apel6 el auto de detencién preventiva y el 1 de diciembre de 2000, la Sala Penal
Segunda fij6 una fianza de 3.000.0000 bolivianos, por lo que la sefiora Andrade continud detenida al no poder
conseguir ese monto.

24. Los peticionarios indican que el 2 de diciembre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade
presenté un segundo recurso de hdbeas corpus, el cual fue rechazado por la Sala Civil Primera. El 7 de
diciembre de 2000, la Sala Civil Primera celebr6 la audiencia de habeas corpus y declaré improcedente el
recurso, a pesar de que el fiscal se pronunci6 a favor del recurso. Sefialan que el 14 de diciembre de 2000, la
defensa de la sefiora Andrade presenté fundamentacién ante el Tribunal Constitucional y el 16 de enero de
2001 el Tribunal Constitucional declar6 procedente el recurso de habeas corpus e indic6é que la fianza
econdmica fijada era de imposible cumplimiento de acuerdo a los datos del patrimonio presentados por la
defensa, por lo que ordené que se dictaran medidas sustitutivas que no fueran de imposible cumplimiento.
Sefialan que la defensa de la sefiora Andrade solicit6 el 22 de enero de 2001 al Juez Séptimo de Instrucciéon
Civil que procediera a fijar la audiencia de sustitucién de medidas cautelares, la cual fue fijada para el 6 de
febrero de 2001. Indican que en la audiencia, la Sala fij6 una fianza de 40,000 bolivianos y el 10 de febrero de
2001 recobré su libertad la sefiora Andrade.

25. Los peticionarios mantienen que hasta junio del afio 2002 no se habian celebrado nuevas
audiencias y que el proceso se mantenia en etapa de investigacion. Indican que con anterioridad a que se
produjera la apertura y vista de la causa se anularon los obrados por vicios procesales hasta el auto final de
instruccién, el cual debia dictarse nuevamente. Los peticionarios sefialan que el 19 de agosto y el 16 de
septiembre de 2004 solicitaron la extincién de la accién penal por el paso del tiempo ya que habia expirado el
plazo maximo que podia durar una causa de esa naturaleza. Agregan que estas solicitudes fueron rechazadas
bajo el argumento de que la presunta victima habia causado la dilacién del proceso.

26. A mediados del afio 2009, los peticionarios sefialaron que la sefiora Andrade habia sido
sobreseida el 18 de enero de 2007, pero que dado que la sentencia habia sido apelada por la Alcaldia de La
Paz las medidas cautelares se mantenian en efecto. En octubre de 2010, los peticionarios informaron que a
pesar de que el sobreseimiento provisional habia sido confirmado por la Corte Superior de Distrito de La Paz,
bajo el Cédigo de Procedimiento Penal se podia reabrir la causa si se presentaba nueva evidencia antes de que
pasara un afio desde la notificacion del sobreseimiento. Al respecto, indicaron que la Alcaldia de La Paz habia
presentado nueva evidencia, consistente en antiguas declaraciones de personas que estuvieron imputadas en
la causa, a fin de reabrir la causa.



27. En septiembre de 2011, los peticionarios informaron que el caso Gader habia sido reabierto
sin que existiera nueva prueba, y en febrero de 2012, los peticionarios informaron que “se volvié a absolver”
ala sefiora Andrade y que se encontraban en periodo de espera, ya que la Alcaldia podia apelar este fallo.

2. Caso Guaglio o Pensiones (Ham contra Monroy)

28. Los peticionarios indican que este caso se encuentra vinculado al caso Gader y que en su
tramitacion se mezclaron constantemente las actuaciones de ambos procesos. Los peticionarios sefialan como
antecedentes, que el 14 de diciembre de 1999 llegd a la Alcaldia Municipal una denuncia sobre presuntas
irregularidades ocurridas en la Direccién General de Pensiones (dependiente del Ministerio de Hacienda) en
relacion a un depésito de 1.186.000.00 bolivianos que fueron a parar en la cuenta particular del sefior
Enrique Penny Bardelli, que deberia haber sido depositado en la cuenta de la Direccién de Pensiones por
concepto de aportes sociales devengados de los empleados de la municipalidad.

29. Senialan que el 15 de diciembre de 1999, la entonces Alcaldesa Andrade denunci6 la estafa
ante la Policia Técnica Judicial a fin de que se investigara el caso. Manifiestan que el 17 de diciembre de 1999,
la Alcaldia Municipal se constituy6 en querellante ante el Ministerio Publico contra los que resultaren autores
de la estafa. Indican que la Policia Técnica Judicial (PT]) en su primer informe concluyé que existian
suficientes indicios de culpabilidad en contra de al menos 5 personas, entre las que no se encontraba la
seflora Andrade. Sefialan que el 31 de enero de 2000, se dict6 el requerimiento del fiscal para que se iniciaran
acciones judiciales en contra de 19 personas. Manifiestan que en relacion a la sefiora Andrade el fiscal solicitd
que fuera el Concejo Municipal el que determinara si existian causas para su procesamiento y no la acusé de
ningun delito. Indican que este proceso se sorted y le toco conocer del mismo al Juez Séptimo de Instruccion
en lo Penal, quien dicté auto inicial de instruccion el 2 de febrero de 2000 en contra de 19 personas, entre las
que no se encontraba la sefiora Andrade. Sefialan que la Alcaldia Municipal tampoco se querelld en contra de
la sefiora Andrade y que el Informe de la Unidad de Investigacién Financiera (UIF) tampoco la responsabilizé
de ningin acto, sino que concluyé que existi6 desviacion de fondos a la cuenta de SERAMEC, cuyo
representante legal era el sefior Juan Enrique Penny Bardelli, y luego éste transfirié los fondos a los miembros
de la empresa GADER.

30. Los peticionarios manifiestan que en el informe ampliatorio de la PT] se concluye que no
existen indicios de delitos contra la sefiora Andrade. Indican que el fiscal remiti6 este informe al Juez Séptimo
de Instruccion en lo Penal, quien pasoé el caso a la Corte Superior de Justicia para que abriera “Caso Corte”
contra la sefiora Andrade, a pesar de que no existia ninguna prueba en su contra. Los peticionarios
explicaron que el “Caso Corte” era un procedimiento legal especial mediante el cual se juzgaba a funcionarios
publicos de alta jerarquia. Este proceso era conocido porque su aplicacién nunca habia llevado a una
sentencia condenatoria, por eso, era utilizado tradicionalmente para proteger “componendas politicas”, ya
que segun la ley, la jurisdiccion especial atraia a la jurisdiccién ordinaria, por lo cual todos los presuntos
implicados intentaron involucrar a la sefiora Andrade, quien por su investidura debia ser procesada mediante
dicho tramite. Indican que una vez abierto el “Caso Corte”, todos los procesados quedaron en libertad y el
proceso se estancé durante unos meses. Agregaron que el 20 de junio de 2000 el Tribunal Constitucional
declaré inconstitucionales los “Casos Corte”, motivo por el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado
durante el procedimiento3.

31. Senalan que el 26 de julio de 2000, el Juez Octavo de Instrucciéon en lo Penal devolvid el
proceso al Juzgado Séptimo de Instruccidn en lo Penal para que reasumiera el conocimiento de la causa en la
via ordinaria. Indican que, en consecuencia, le solicitaron al Juez Octavo el 19 de agosto de 2000, la nulidad
de los obrados y la exclusion de la sefiora Andrade del proceso, ya que en el proceso seguido en la jurisdicciéon
ordinaria no se encontraba incluida. Manifiestan que la Alcaldia de La Paz presenté una recusacién en contra
del Juez Séptimo de Instruccidn, la cual fue declarada procedente, por lo que el proceso fue remitido al Juez

® Los peticionarios informaron que mediante circular N° 29/2000 de 22 de agosto de 2000, el Tribunal Constitucional establecié que
los Casos Corte quedaban derogados desde el 1 de junio de 1999 en adelante.



Octavo de Instruccion en lo Penal. Sefialan que la sefiora Andrade se apersono ante el Juez Octavo el 26 de
septiembre de 2000 y le solicité nuevamente la nulidad de lo obrado en contra de ella. Indican que el
expediente fue remitido al fiscal para su dictamen, el cual fue emitido el 31 de octubre de 2000 y en el cual
solicit6 la ampliacién del auto inicial contra la sefiora Andrade, imputandole los delitos de incumplimiento de
deberes, conducta antieconémica y estafa. Los peticionarios sefialan que el 29 de noviembre de 2000 el Juez
Octavo en lo Penal amplid el auto inicial de instruccién en contra de la sefiora Andrade Salmoén y otras 4
personas.

32. Manifiestan que el 18 de diciembre de 2000, se recibi6 la declaracion indagatoria de la
sefiora Andrade y en la audiencia de medidas cautelares que se celebr6 posteriormente, el Juez Octavo de
Instruccién resolvié imponer a la sefiora Andrade medidas sustitutivas a la prisién preventiva. Los
peticionarios sefialan que durante dos afios este caso permaneci6 en etapa de investigacidon y que recién el 6
de junio de 2002, el juez emitié un auto de procesamiento.

33. A mediados del afio 2009, los peticionarios informaron que se habia dictado sobreseimiento
a favor de la sefiora Andrade, el cual contaba con sentencia favorable de segunda instancia y se encontraba en
revision ante la Corte Suprema de Justicia. Indicaron que la sentencia habia sido apelada y que las medidas
cautelares habian sido levantadas. En septiembre de 2011, los peticionarios manifestaron que todavia no
habia ingresado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para pronunciamiento. Indicaron que al no
tener una sala o un juez asignado, la defendida quedaba en un limbo procesal, ya que la defensa no podia
presentar acciones constitucionales al no existir una autoridad a quién dirigirse.

34. En febrero de 2012, los peticionarios informaron que la Corte Suprema habia dado la vuelta
al fallo y que habia condenado a la sefiora Andrade por incumplimiento de deberes a tres afios,
encontrandose a la espera de la notificacion.

3. Caso Luminarias Chinas

35. Como antecedentes del proceso, los peticionarios manifiestan que el 13 de mayo de 1998, el
Concejo Municipal de La Paz aprob6 el viaje del entonces alcalde German Monroy a la Republica Popular de
China. Sefialan que durante la visita del Alcalde Monroy a China, éste subscribié un contrato con la empresa
Xuzhou, sin el conocimiento ni la aprobacion previa del Concejo Municipal, para que esta empresa ejecutara 3
proyectos, uno de los cuales era el proyecto de luminarias o alumbrado de la ciudad de La Paz. Indican que el
3 de agosto de 1998, el Concejo Municipal aprobd el convenio y el contrato firmado por el alcalde por un
monto de US$7,372,000.00 y posteriormente, el Alcalde Monroy firmé un adendum al contrato sin
conocimiento del Concejo Municipal que establecia la necesidad de incrementar los costos para el
financiamiento de la compra de repuestos materiales. Sefialan que el 19 de octubre de 1998 el alcalde Monroy
procedi6 al pago de US$5,595,520.00 al representante de la empresa Xuzhou, sin que este pago fuera
conocido ni aprobado por el Concejo Municipal.

36. Senialan que el 5 de julio de 1999, la entonces alcaldesa Andrade solicité a la Directora de
Auditoria Interna del Gobierno Municipal de La Paz que realizara una auditoria especial sobre el contrato de
Luminarias Chinas y el pago del anticipo, con el fin de determinar responsabilidades y continuar
posteriormente con las acciones judiciales que pudieran surgir de esa auditoria.

37. Los peticionarios sefialan que, paralelamente, el Parlamento Nacional decidié investigar los
casos de la gestion del ex Alcalde Monroy, y que la Comisién de Participaciéon Popular de la Camara de
Diputados solicitd que se iniciaran acciones judiciales mediante requerimiento camaral a 10 personas, entre
las que se encontraba la sefiora Andrade. Indican que la Sala Plena de la Corte Superior del Distrito instruyo
sumario penal en contra de la sefiora Andrade y otras 9 personas. Sostienen que la sefiora Andrade fue
imputada de los delitos de uso indebido de influencias, resoluciones contrarias a la Constitucién y a las leyes,
e incumplimiento de deberes.

38. Los peticionarios manifiestan que la sefiora Andrade fue citada el 17 de octubre de 2000
para que rindiera su declaracién indagatoria y que durante la indagatoria el Juez no permiti6 a los abogados



de la sefiora Andrade ejercer su defensa e incluso los amenaz6 con echarlos de la sala. Sefialan que en la
audiencia de medidas cautelares, el Juez rechazo la aplicaciéon de medidas sustitutivas a la prisién preventiva,
a pesar de que la pena aplicable a los delitos imputados la hacian improcedente. Los peticionarios indican que
la sefiora Andrade apel6 el auto de detencion preventiva e interpuso un recurso de habeas corpus. Sefialan
que la Sala Civil Primera declar6 improcedente el recurso de habeas corpus por existir una apelaciéon
pendiente, a pesar de que existia un dictamen favorable del fiscal.

39. Los peticionarios indican que el recurso de apelacion fue admitido y que el 10 de noviembre
de 2000, la Sala Penal Segunda revocé el auto de detencion y establecié una fianza de 100.000 bolivianos. El
27 de noviembre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade presenté el correspondiente depoésito y solicito
que se expidiera el mandamiento de libertad de la presunta victima. Sostienen que el 11 de diciembre de
2000, el Tribunal Constitucional declaré procedente el recurso de hdbeas corpus a favor de la sefiora Andrade
y conden¢ al Juez recurrido al pago de dafios y perjuicios a su favor. Indican que el 19 de enero de 2001 se
expidié el mandamiento de libertad de la sefiora Andrade, es decir, casi dos meses después de que hubiera
presentado la fianza.

40. Los peticionarios alegan que a lo largo del proceso se impidié el ejercicio del derecho de
defensa y que el caso se mantuvo en etapa de investigacién por dos afos. Adicionalmente sefialan que las
peticiones y quejas presentadas por la sefiora Andrade no se respondieron. Indican que el 28 de marzo del
ano 2003, el Fiscal solicité la nulidad de obrados hasta el auto inicial de instruccion con base en la Sentencia
Constitucional de 31 de marzo de 2003, que resolvid que se habia vulnerado el derecho a la defensa de varios
coimputados.

41. Agregaron que el 23 de agosto de 2004 y el 21 de enero de 2005 la presunta victima solicit6
la extinciéon de la accién penal, la cual fue rechazada el 30 de noviembre de 2005 bajo el fundamento de que la
complejidad del caso y la interposicién de multiples recursos por parte de los coimputados habia dilatado el
tramite del proceso.

42. A mediados de 2009, los peticionarios informaron que se habia dictado sobreseimiento
provisional a favor de la sefiora Andrade (de primera instancia) y, que habia subido el proceso a la Sala Penal
de la Corte de Distrito de La Paz para su confirmacién. Indicaron que al igual que en el caso Gader, el
sobreseimiento se basaba en la inexistencia de prueba en contra de la sefiora Andrade. Sefialaron que todavia
se encontraba el arraigo vigente y que en consecuencia, la sefiora Andrade no podia salir de la ciudad de La
Paz y del pais.

43. En octubre de 2010, los peticionarios informaron que a pesar de que habia transcurrido casi
un afo de dictado el sobreseimiento, el juez liquidador de la causa se habia negado a levantar las medidas
cautelares (arraigo), porque “el Gobierno Municipal ha hecho saber que tiene la intencién de reabrir la causa”.
En septiembre de 2011, los peticionarios indicaron que este caso se reabrié. En febrero de 2012, los
peticionarios informaron que habia sobreseido a la sefiora Andrade y que se estaba a la espera de la
ejecutoria o a que la Alcaldia de La Paz apelara.

4. Caso Mendieta (Villa Ayacucho)

44, Los peticionarios indicaron que este proceso se inici6 contra algunas autoridades de la
ciudad de La Paz que, en el marco del cumplimiento de un fallo del Tribunal Constitucional de 1994 que
establecia la entrega de areas verdes a unas personas (entre ellas al sefior Mendieta) como mecanismo de
compensacién por la expropiacion de unos terrenos, no lo hicieron. Sefialaron que dado que los propietarios
expropiados querian que la municipalidad les otorgara unos terrenos ubicados en la zona de Achumani,
sector de Ayacucho de la ciudad de La Paz, presentaron una querella en base a un requerimiento fiscal contra
varias personas de la Alcaldia Municipal. Sefialan que en esta querella no se mencionaba a la sefiora Andrade.

45, Sefialaron los peticionarios que a pesar de ello, el Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal,
que habia incluido a la sefiora Andrade en el caso Gader, amplié también este proceso contra ella el 25 de
enero de 2000 mediante auto inicial de instruccién por los delitos de desobediencia judicial y resoluciones



contrarias a la Constitucion y las leyes. Sefialaron que el 20 de marzo de 2000 se celebrd la Audiencia de
Calificacién de Fianza en la cual se impuso a la sefiora Andrade una fianza econémica de 300.000 bolivianos,
que posteriormente fue sustituida en otra audiencia celebrada dias después, por las medidas de arraigo y
fianza econdmica de 150,000 bolivianos. Informaron que la sefiora Andrade prest6 declaracién indagatoria el
26 de abril de 2000, y que entre el 25 de enero de 2000 y junio del 2002, solamente se habia realizado una
audiencia, por lo que el caso seguia en etapa de investigacion.

46. Manifiestan que a pesar de que el 6 de septiembre de 2002, el Juez de la causa aceptd
proceder con la conciliacion de las partes (Comuna paceia y la parte civil), a septiembre de 2004 todavia no
se habria realizado la audiencia de conciliacién, con lo cual se acabaria el proceso.

47. En septiembre de 2006, los peticionarios informaron que este proceso se encontraba en el
Juzgado de Instruccién en lo Penal (liquidador) en “etapa de remisién en apelacion”. Indicaron que se rechazé
la solicitud de extincién de este caso.

48. A mediados de 2009, los peticionarios indicaron que la sefiora Andrade habia sido
sobreseida y que las medidas cautelares habian sido levantadas. En febrero de 2012, indicaron que el caso se
encontraba cerrado.

5. Caso Mallasa

49, Los peticionarios sefialan que este caso se refiere a la supuesta venta ilegal por parte de un
antiguo Alcalde de La Paz y otros funcionarios, de terrenos pertenecientes al Parque Nacional de Mallasa.
Indicaron que el 26 de enero de 2001, el Alcalde Municipal de la Ciudad de La Paz interpuso querella contra la
sefiora Andrade por omision de denuncia e incumplimiento de deberes. Informaron que como medidas
sustitutivas a la detencidn, el juez de la causa estableci6 la presentaciéon de un garante, un régimen de
presentacién semanal y el arraigo. Los peticionarios indican que si bien los cargos iniciales en contra de la
seflora Andrade se presentaron el 29 de enero de 2001, hasta el mes de junio de 2002 no se habia celebrado
ninguna audiencia.

50. Segun la narraciéon de los peticionarios, el 8 de septiembre de 2003 el Juez Quinto de
Instruccién en lo Penal Liquidador dict6 el auto final de instruccién y decret6 el sobreseimiento provisional a
favor de la sefiora Andrade, por no existir indicios de culpabilidad de los delitos denunciados. Resaltaron que
este auto fue apelado por el querellante, Gobierno Municipal de La Paz. Agregaron que el 16 de septiembre de
2004 solicitaron la extincién de la accién penal, la cual fue rechazada el 19 de abril de 2005 por el Juzgado de
conocimiento, por considerar que la dilacién del proceso era atribuible a la conducta de los procesados. Los
peticionarios indicaron que el incumplimiento de los plazos fijados por la ley en este caso es atribuible al
sistema judicial, el cual suspendié 36 audiencias, sin que su suspension fuera responsabilidad de la sefiora
Andrade.

51. A mediados de 2009, los peticionarios sefialaron que la sefiora Andrade habia sido
sobreseida de las acusaciones y que la Alcaldia de La Paz habia apelado esta sentencia. Indicaron las medidas
cautelares habian sido levantadas. En febrero de 2012, los peticionarios indicaron que el proceso no se habia
reabierto y por tanto se encontraba cerrado, sin posibilidad de que pudiera reabrirse.

6. Caso Esin

52. Los peticionarios indican que este caso se refiere a un contrato firmado por la Ex-Alcaldesa
Gaby Candia y que fue extendido por el Ex-Alcalde German Monroy. Sefialan que debido a un litigio pendiente
con la Empresa de Servicios Integrales en el Area de Aseo Urbano, el Concejo Municipal ordené al entonces
Alcalde Monroy terminar el contrato con la empresa ESIN. Sefialan que la supuesta extensién del contrato fue
hecha en contra de las normas legales vigentes. Resaltaron que la sefiora Andrade no estuvo involucrada en
el contrato ni en su extension, ya que ella asumid la alcaldia con posterioridad al Alcalde Monroy.



53. Los peticionarios sostienen que mediante memorial de 16 de febrero de 2001, el Gobierno
Municipal de La Paz, a través de su Alcalde Juan del Granado Cossio, interpuso una denuncia en contra de
German Monroy Chazarreta y otras personas con base en el informe de Auditoria Interna Especial de 27 de
junio de 2000, referente a la resolucién de contrato con la empresa de servicio de aseo urbano ESIN, al
haberse determinado la existencia de indicios de responsabilidad penal. Indican que el juez de la causa
instruyd sumario penal el 10 de mayo de 2002 en contra de German Monroy Chazarreta y otras personas,
entre las que se encontraba la sefiora Andrade. En febrero de 2012, los peticionarios informaron que el caso
se encontraba cerrado, tras haber sido rechazada la acusacion en contra de la sefiora Andrade.

Alegatos relacionados con los 6 procesos criminales

54. En relacién a todos los anteriores procesos, los peticionarios informaron en septiembre de
2006 que se encontraban paralizados en términos procedimentales, con excepcion del conocido como Quaglio
o pensiones. Sefialaron que hasta esa fecha no se habia realizado ningun analisis ni pronunciamiento sobre el
fondo y que el inico movimiento respondia a peticiones secundarias, permisos y otros temas como extincion
y medidas cautelares.

55. En sus observaciones adicionales sobre el fondo, los peticionarios alegaron que el Estado de
Bolivia, al ignorar los pre-requisitos para la detencién preventiva como se describen en el Cédigo de
Procedimiento Penal y al ignorar los fallos del Tribunal Constitucional que declararon que la encarcelacién de
la sefiora Andrade era ilegal, viold los articulos 7.2, 7.3 y 7.6 de la Convencién Americana.

56. Los peticionarios sostienen adicionalmente que al abrir 6 procesos penales en contra de la
seflora Andrade a pesar de existir informes oficiales que liberaban a la presunta victima de responsabilidad
alguna; al dirigir casos a jueces especificos en violacion de la ley boliviana que requiere que se sortee el juez
relator de un caso; al mantener estos procesos en etapa investigativa durante multiples afios cuando
conforme a la ley boliviana no deberia durar mas de 20 dias; y al negar las peticiones de extincién de los casos
conforme lo contemplaba la legislacién vigente, el Estado de Bolivia ha violado los derechos de la sefiora
Andrade al debido proceso y a la presuncién de inocencia, garantizados en los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana. Adicionalmente sostienen que los anteriores procesos no son particularmente
complejos como para justificar el tiempo transcurrido desde que iniciaron, por lo que alegan que el Estado
boliviano ha violado el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

57. En relacién con las alegadas violaciones del articulo 21 de la Convencién Americana, los
peticionarios indican que el Estado, al congelar las cuentas bancarias de la sefiora Andrade y obligarla a pagar
fianzas irracionales y crear condiciones que la convirtieron en persona no empleable de por vida sobre la
base de procesos penales que han violado su derecho al debido proceso, ha violado el derecho consagrado en
el articulo 21 de la Convencioén, sobre todo teniendo en cuenta que en los casos tanto Gader como Luminarias,
las medidas cautelares se encuentran en efecto a la fecha.

58. Igualmente alegan que el Estado ha violado los articulos 22.1, 22.2 y 22.3 de la Convencién
al haber negado el pasaporte a la sefiora Andrade, ordenar su arraigo y prohibir que viaje fuera de La Paz,
pese a que no existen condenas o sentencias condenatorias en efecto respecto de ella. Indican que las
presuntas violaciones al articulo 22 de la Convencién se derivan de las violaciones al debido proceso legal. En
este sentido, los peticionarios sostienen que durante mas de 9 afios y en directa violacién de las leyes
bolivianas respecto a la imposiciéon de medidas cautelares en casos penales, la sefiora Andrade no ha podido
moverse libremente dentro de Bolivia o salir del pais a su libre discrecion en directa violacion del articulo 22
de la Convencién Americana.

59. Respecto de la alegada violacion del articulo 25 de la Convencidn, los peticionarios sostienen
que el Estado, al ignorar los fallos del Tribunal Constitucional que determinaron que su detencién era ilegal,
ha violado el articulo 25 del mencionado instrumento, ya que los recursos proporcionados por el Estado de
Bolivia no han sido efectivos.
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60. Los peticionarios indican que el 22 de diciembre de 2004, llegaron a un Acuerdo de Solucién
Amistosa con el Estado dentro del procedimiento previsto en el articulo 48 de la Convencion Americana, y
que aunque se pag6 una compensacion parcial bajo los términos del acuerdo, el Gobierno boliviano se negé a
implementar los demds términos del anterior Acuerdo.

B. Posicion del Estado

61. El Estado indicé que el 23 de enero de 1997, el Estado Plurinacional de Bolivia ratificé la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcién y que en el marco de los alcances de la anterior Convencion
el Estado boliviano ha establecido que este fenémeno socava la legitimidad de las instituciones publicas,
atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como contra el desarrollo integral de los pueblos,
determinando el compromiso estatal de combatir la corrupcién fortaleciendo la institucionalidad
democratica, evitando distorsiones de la economia, vicios en la gestion publica y deterioro de la moral social.
Sefial6 que durante afios la Alcaldia de La Paz habia tenido que soportar largas administraciones corruptas,
las cuales llevaron a un estado de bancarrota a la misma, con resultados escandalosos a los que no se les
presté mayor importancia para investigarlos y sancionarlos con ejemplaridad. Indicé que todo lo aportado
por el Estado en términos de investigacion y prueba no tienen ningin otro afan que el de tratar de esclarecer
actos de corrupcién y sancionarlos como corresponde.

62. El Estado sefial6 que la sefiora Andrade enfrenta 6 procesos penales relacionados con su
gestion como concejala y alcaldesa durante el periodo de 1996 a 2000 e inici6 un proceso penal ante los
tribunales bolivianos a fin de buscar la reparacidn al presunto dafio causado a su honra y dignidad. El Estado
efectud una narracion de los motivos por los cuales se iniciaron los seis procesos penales contra la sefiora
Andrade. Indicé que en los anteriores procesos, en los que tuvo la calidad de co-procesada no se derivan de
un mismo hecho sino de varios hechos relacionados con presuntos malos manejos de los recursos
econ6émicos del pueblo boliviano.

63. Respecto del caso Gader, el Estado sefial6 que luego de un proceso irregular de contratacidn,
el 14 de mayo de 1999 el ex Alcalde German Monroy dict6 una Resolucién Municipal por la que contraté por
excepcion a la firma GADER SRL por la suma de US$ 1,800,000 para la elaboracién de un sistema integrado de
recaudaciones tributarias. Indicé que el Consejo Municipal mediante minuta de comunicacién No. 095/1999
ordend al Alcalde “dejar en suspenso la ejecucion del contrato y el pago correspondiente a este compromiso
en tanto el H. Concejo Municipal no tome una decisidn sobre el tema”. Sefiala que no obstante lo anterior, la
sefiora Andrade Salmoén en su calidad de Alcaldesa ordend el pago de US$ 1,070,000 a la empresa GADER SRL.

64. Respecto del caso Luminarias Chinas, el Estado indicé que conforme al informe de la
Comisién de Participacion Popular y Descentralizacién de 11 de febrero de 2000, la sefiora Andrade en su
calidad de Presidenta del H. Concejo Municipal no observé el cumplimiento de la instructiva sobre la
elaboracién de un informe conjunto de las comisiones econdémica y juridica, previo al tratamiento de la
aprobacién del Convenio y Contrato, el cual debia contar con el visto bueno de Cancilleria y el Ministerio de
Hacienda; indujo a error a otros Concejales; ejercié presion sobre los Concejales para que emitieran su voto y,
suscribié la Resoluciéon Administrativa No. 179/98 de aprobaciéon del Convenio y Contrato, cuando la decision
del Consejo era la de solicitar al Ejecutivo que se pronunciara sobre la legislacién aplicable al contrato, asi
como la inscripcién de la deuda en el Ministerio de Hacienda.

65. En relacién al caso Guglio o Pensiones, el Estado sefial6 que la entonces Alcaldesa Andrade
Salmoén gir6 el 22 de noviembre de 1999 un cheque por 696.816.17 bolivianos a la cuenta de la empresa
SERAMEC, estafadora de la Municipalidad de La Paz en lo que se refiere al pago de aportes al Fondo de
Pensiones de los trabajadores de esta municipalidad. Respecto al caso Mallasa, el Estado indicé que la sefiora
Andrade, conocedora de los hechos delictivos que se suscitaban en el Parque Municipal de Mallasa omiti6
realizar fiscalizacién alguna al Ejecutivo Municipal, asi como disponer del inicio de las investigaciones
correspondientes a fin de dar con los responsables de los hechos. En relacién al caso Esin, el Estado sefial6
que la sefiora Andrade, en calidad de Presidenta del Concejo Municipal firmé y rubric6é una Resolucion
Municipal que homologaba el Convenio resolutorio suscrito con ESIN y el Gobierno Municipal de La Paz,
causando un dafio econémico de US$719.400.00 a la Comuna Pacefia.
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66. El Estado mantuvo que garantizd a la sefiora Andrade un proceso judicial pronto y justo, en
el que se utilizaron los recursos constitucionales para la presunta reparacion de las alegadas violaciones a sus
derechos. Al respecto, el Estado subray6 que el Tribunal Constitucional fallé a favor y de forma oportuna,
eficaz e imparcial los recursos de hdbeas corpus que interpuso la sefiora Andrade. El Estado alegd que las
decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional de Bolivia sobre el recurso de hdbeas corpus dispusieron
que se aplicaran medidas sustitutivas a la prision preventiva, y concretamente, se decreto fianza econdmica,
por lo que esta debia ser cumplida para la efectividad de la libertad decretada. Indicé que dado que esta carga
procesal no fue cumplida por la sefiora Andrade y fue presentada de forma incompleta, no se decreté su
libertad inmediatamente. Aleg6 que si la presunta victima hubiera solicitado una fianza juratoria conforme al
articulo 242 del CPP podria haber sido otorgada, para lo cual tendria que haber cumplido con la carga de la
prueba de ofrecimiento y produccién de elementos de conviccién que acrediten su estado de pobreza. En
consecuencia, el Estado alegd que en el ordenamiento juridico interno existian mecanismos alternos a favor
de la sefiora Andrade como lo es la constitucion de fianza juratoria.

67. Asimismo, indic6 que como consecuencia de las gestiones realizadas y la denuncia
presentada por el Viceministro de Justicia ante el Fiscal General de la Republica, se inici6 una investigacion de
los casos denunciados por la presunta victima dentro de la jurisdiccién interna contra los Jueces Constancio
Alcon Paco, Rolando Sarmiento y el Ex - Juez Alberto Costa Obregén. Informé que la Fiscal asignada habia
dado apertura al caso 3870/03 contra los jueces antes mencionados por los supuestos delitos de privacion de
la libertad, resoluciones contrarias a la Constitucion y las leyes, incumplimiento de deberes y desobediencia a
resoluciones en procesos de hdbeas corpus y amparo constitucional, profiriendo el auto de imputacion formal
el 27 de noviembre de 2003.

68. El Estado alegd que en el presente caso no existen violaciones a los derechos humanos de la
sefiora Andrade. El Estado mantuvo que los derechos y libertades de la sefiora Andrade han sido respetados
al haber sido procesada en cumplimiento con las disposiciones de constitucionales y legales procesales
pertinentes, ya que ha sido el Poder Judicial, tal y como sefiala la Constitucion, la institucién que ha tenido a
su cargo el conocimiento y resolucién de los procesos penales iniciados en su contra. Igualmente, sefialé que
en el presente caso se ha aplicado el principio de presuncién de inocencia ya que a la fecha la sefiora Andrade
no se encuentra detenida pese a que existe una sentencia condenatoria en su contra, ya que en el caso
Pensiones se habia condenado en primera instancia a la sefiora Andrade por el delito de conducta
antieconémica a 3 afios de pena privativa de libertad, la cual se encontraba en suspenso. Respecto de la
presunta violacién a su honra y dignidad, el Estado alegd que en ningin momento se ha faltado a la verdad y
que para la apertura de los procesos penales existen dictdimenes de la Contraloria General de la Republica en
algunos casos y en otros, se ha dado aplicacién a las disposiciones establecidas en el articulo 34 de la Ley No
1178 de Control Gubernamental, asi como al articulo 30 del Decreto Supremo No. 23318 de la
Responsabilidad por la Funcién Publica. En relaciéon con la alegada violacidn al derecho a la propiedad, el
Estado sefiald que todo proceso penal conlleva dos acciones: 1) una penal para la imposicién de una pena
privativa de libertad; y 2) otra civil para la reparacidn del dafo ocasionado.

69. El Estado sostuvo que debido a la gran cantidad de procesados junto con la sefiora Andrade
en los distintos procesos penales abiertos en su contra se habfan producido demoras, pero que la presunta
victima habfia tenido a su disposicién una serie de recursos legales para sanear esta situacion.

70. En sus observaciones sobre el fondo, el Estado sefial6 en relacion a la presunta violacién de
los articulos 7 y 25 de la Convencién Americana, que conforme estaba previsto en la Constitucién Politica de
1994 la libertad fisica se encontraba reconocida y garantizada en su articulo 9 y solamente podia ser
restringida de manera excepcional: 1) en los casos y segun las formas establecidas por la ley; 2) con orden de
autoridad competente; y 3) que el mandamiento fuera intimado por escrito.

71. Indic6 igualmente que en el articulo 22 de la actualmente vigente Constitucién Politica se
reconoce expresamente que la dignidad y la libertad de la persona son inviolables. Sostuvo que en la misma
linea, el articulo 1.1 de la Ley N2 1836 de 1 de abril de 1998 (Ley del Tribunal Constitucional), se indica que
uno de los fines esenciales del Tribunal Constitucional de Bolivia es garantizar el respeto y la vigencia de los
derechos fundamentales y constitucionales de las personas sujetas a su jurisdiccidn, y en su momento presto
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prioritaria atencion a la tutela de los derechos humanos reclamados por la sefiora Andrade, a través de la
resolucion de los recursos de habeas corpus presentados contra decisiones de autoridades judiciales tildadas
como indebidas e ilegales. En consecuencia, el Estado alegé que el Tribunal Constitucional dio funcionalidad
practica a las anteriores acciones, reivindicAndolas como vias idéneas y efectivas para la proteccion
inmediata y oportuna de los derechos fundamentales y garantias constitucionales a favor de la sefiora
Andrade, en conexion a lo previsto en los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencidon Americana.

72. El Estado informé que mediante los procedimientos constitucionales se efectivizoé la solicitud
de reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados, ya que el Tribunal Constitucional inicié tramite
incidental de calificacién de dafios y perjuicios a favor de la sefiora Andrade a raiz de la promocion del
recursos de habeas corpus, segiin se desprende a la sentencia constitucional N2 1160-R de 11 de diciembre de
2000. El Estado indic6 que teniendo en cuenta el anterior marco normativo, la sefiora Andrade podia haber
activado y dar seguimiento a la promocién del incidente de calificacién de dafios y perjuicios, en el resto de
los procesos penales en los que la presunta victima hubiera estimado que existié una lesién a su derecho a la
libertad personal, a fin de ser reparada y/o indemnizada. En consecuencia, el Estado considera que ha
provisto de mecanismos de caracter judicial tendientes a buscar la debida reparacion de los derechos y
garantias constitucionales de la sefiora Andrade, via la materializacion del recurso de habeas corpus.

73. En relacion con la alegada violacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidén Americana, el
Estado sefialé que los alegatos de los peticionarios que indicarian que los asuntos bajo examen no son
complejos conlleva un prejuzgamiento sobre el fondo de los hechos y el derecho.

74. En este sentido, el Estado solicita a la CIDH que considere los siguientes aspectos: 1) con
base en el principio de igualdad toda persona puede ser procesada, con la salvedad de fueros y privilegios
establecidos en la Constituciéon Politica del Estado Plurinacional, y en esta medida se han sustanciado los
distintos procesos penales en la via ordinaria contra la sefiora Andrade. Adicionalmente, ciertos procesos
penales fueron iniciados a denuncia de querella penal por personas particulares, como es el caso del sefior
Luis Angel Mendieta; 2) el tramite de investigacién y procesamiento contra la sefiora Maria Nina Lupe del
Rosario Andrade Salmén y otras personas implicadas en la comisién de los presuntos delitos tuvieron como
origen presuntos malos manejos de los recursos econdmicos del Estado por parte de autoridades y ex
funcionarios de la Alcaldia Municipal de La Paz; 3) los antecedentes penales se encuentran relacionados con
la perpetracion de actos de corrupcion, aspecto que tiende a la deslegitimacion de las instituciones publicas,
en el caso concreto, el municipio de La Paz; 4) en el caso concreto debe tomarse en cuenta lo previsto por el
articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Penal de 19724 que indica que en la etapa de instruccién el
recurrente tiene todos los medios establecidos por la ley para ejercer plenamente su derecho a la defensa y
desvirtuar la acusacién para lograr, en su caso, un Auto Final de Sobreseimiento5; 5) si bien es cierto que en
algunas causas penales se dictamind Auto de Sobreseimiento a favor de la sefiora Andrade, el proceso penal
continud desarrolldndose hasta su finalizaciéon con respecto a los otros presuntos autores y participes sobre
los cuales se hallaron pruebas suficientes sobre su responsabilidad penal, por lo que en el momento de la
resolucion del fondo el juez tiene que observar la personalidad del autor, la mayor o menor gravedad del
hecho, las circunstancias, las consecuencias del delito, los grados de participacién criminal y las pruebas de
cargo y de descargo del proceso; 6) la ponderacién de los 6 procesos penales en una sola unidad, con la
multiplicidad de victimas asi como la pluralidad de los imputados y la actividad obstruccionista de los
procesados, constituyen en si factores complejos.

75. El Estado aleg6 que la pluralidad de imputados en los procesos también implicé la
presentaciéon de una pluralidad de uso de excepciones e incidentes previstos por la normativa interna,
interrumpiéndose el litigio principal. Senal6é que los incidentes presentados fueron de naturaleza procesal

* Articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Penal, DL N2 10426 de 23 de agosto de 1972: “[...] la primera etapa del juicio,
denominada instruccién esta constituida por actuaciones publicas de caracter jurisdiccional encaminadas a investigar la verdad acerca de los
extremos de la imputacidn penal, asegurar la presencia del imputado y su responsabilidad civil, con el fin de ingresar al fondo o determinar el
sobreseimiento”.

® El Estado cita el Auto Constitucional N2 345/99-R de 19 de noviembre de 1999, Tribunal Constitucional de Bolivia.
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generalmente, lo que obligé a las partes a imprimir una tramitacién especial ante el drgano jurisdiccional, el
cual conforme a sus atribuciones tuvo que pronunciarse expresamente en cada uno, a fin de poder avanzar y
resolver la contienda de fondo, traduciéndose en una demora judicial provocada. Indicé que en los distintos
procesos penales se constat6 la interposicion constante de incidentes dilatorios, recursos infundados, falta de
comparecimiento al llamado de la autoridad competente, recusaciones a diferentes jueces de grado, asi como
la existencia de declaratoria de rebeldia de varios procesados. En este sentido, el Estado alegd que en los
casos Mendieta, Mallasa, Guaglio, Gader y Luminarias Chinas, los distintos jueces que conocieron la solicitud
de extincién de la acciéon penal presentada por la sefiora Andrade en cada uno de los procesos resolvieron que
no cabia la extincion de la accién penal ya que era claro que la dilaciéon se debia a la conducta de los
procesados y/o sus abogados, asi como en la complejidad del caso y la pluralidad de los encausados®. En
relacion con el caso Esin, el Estado sefiald que se dispuso el rechazo de la querella y se archivaron los
obrados al inicio del proceso, por lo que no existi6é violaciéon al derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable.

76. Respecto a la alegada vulneracion del articulo 21.1 de la Convencidn, el Estado indicd que en
ningiin momento se ha lesionado el ejercicio de su derecho propietario de sus bienes, sino que se ha anotado
preventivamente o inmovilizado su libre disposicién mediante resolucién judicial expresa, por lo que la
sefiora Andrade puede continuar con el disfrute de su propiedad y en el caso de que se dicten sentencias
absolutorias podria recobrar el libre ejercicio de disposicidn de sus bienes. Respecto de la alegada violacion
al derecho a la libre circulacion, el Estado indicd que toda persona sujeta a un proceso penal se encuentra
expuesta a una serie de limitaciones a su libertad de locomocioén, asi como a la libre disposicién de los bienes,
las cuales se encuentran amparadas por la ley, deben ser aplicadas por la autoridad competente y se deben
realizar cumpliendo con los requisitos legales. Aleg6 que en los procesos penales iniciados en contra de la
sefiora Andrade fue un juez el que dispuso la medida cautelar de arraigo, ya que existia en contra de la
imputada una causa penal abierta con base a elementos de culpabilidad.

7. El Estado aleg6 que los peticionarios han presentado alegatos imprecisos que no exponen los
supuestos que sustentan sus alegatos y tampoco explican qué montos o cuentas bancarias fueron congeladas,
asf como los tiempos en los que se hubiera impedido el acceso a crear una cuenta bancaria a nombre de la
presunta victima. El Estado aleg6 que no ha violado el articulo 21 de la Convencién en perjuicio de la sefiora
Andrade puesto que siempre ha podido ser titular de bienes, tanto inmuebles como muebles sujetos a
registro y conforme a las limitaciones establecidas en la ley boliviana, tal y como se encuentra consagrada en
la Convenciéon Americana: “[...] la ley puede subordinar tal uso y goce al interés social” y, en especifico,
cuando se trata de bienes del Estado. El Estado alegb que en ningin momento se procedié a la expropiacién o
apropiaciéon indebida de los bienes de la sefiora Andrade por parte de agentes estatales y menos se le ha
despojado del ejercicio de dichos derechos.

78. El Estado sostuvo que la medida provisional de constituir fianza econémica y real, impuesta
a la sefiora Andrade en el tramite de los procesos penales iniciados en su contra, no puede estimarse
irrazonable e incompatible con el espiritu del articulo 21 de la Convencién Americana. El Estado indicé que la
fianza econdmica o real prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal no es una pena que dependa del mayor
o menor grado de responsabilidad penal del imputado, sino que su calidad y cantidad se determinan tomando
en cuenta los elementos establecidos en los articulos 240, 241 y 244 del Cédigo de Procedimiento Penal, los
cuales se encuentran relacionados con los fines del tramite del proceso. En este sentido, el Estado sefial6 que
uno de los factores debidamente compulsados en sede interna se refiere a “los riesgos procesales”, es decir, el
peligro de fuga y la obstaculizacion en la investigacidn y prosecucién del proceso penal. En consecuencia, el
Estado indic6 que la medida de fianza econdmica tiene como objeto primordial garantizar que quien ha sido
procesado no intentara sustraerse de la accién de la justicia.

® En caso Mendieta, el Estado se refirié a la Resolucién N2 143/2005 de 30 de septiembre de 2005; en el Caso Mallasa el Estado se
refirié a la Resolucion N2 31/2005 de 19 de abril de 2005 y a la Resolucion N2 098/06 de 6 de febrero de 2006; en el caso Guaglio a la
Resolucién 90/2005 de 9 de septiembre de 2005; en el Caso Gader a la Resolucién N2 05/2005 de 13 de agosto de 2005; y en el Caso de las
Luminarias Chinas a la Resolucién N2 103/2005 de 30 de noviembre de 2005.
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79. El Estado alegd que la medida cautelar de constituir fianza tal y como se encuentra
consagrada en el ambito interno se encuentra en ténica con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que ha sefialado que:

[...] la cuantia de la fianza, cuya funcién no es el aseguramiento del perjuicio, sino la presencia
del acusado en el juicio, debe ser apreciada de acuerdo con distintas circunstancias relativas
al acusado como sus ingresos y su relacién con las personas que pueden prestar la caucidn, y
en definitiva, en relacion con el grado de confianza que se puede tener en que la pérdida de la
fianza o su ejecucion en caso de comparecer en juicio, actuara como freno suficiente para
descartar toda idea de fuga.”

80. Adicionalmente, el Estado sostuvo que la resolucién judicial que impone una medida
cautelar no causa estado o ejecutoria. Indicé que en el presente caso, y conforme al articulo 250 del CPP la
fianza es y era perfectamente revocable, tal y como lo reconoci6 la presunta victima al promover los recursos
respectivos a fin de proceder a la sustituciéon y/o modificacion de fianza econémica impuesta en el caso
concreto.

81. El Estado indic6 que tal y como sefial6 el Tribunal Constitucional de Bolivia en sus
precedentes constitucionales: “si bien el articulo 241 de la Ley N2 1970 dispone que la fianza tiene exclusiva
finalidad de asegurar que el imputado cumplird con las obligaciones que se impongan, debiendo fijarse
teniendo en cuenta la situacién patrimonial del solicitante, no es menos cierto que a ese efecto corresponde al
procesado presentar elementos de juicio y evidencias que permitan al Juez o Tribunal tener informacién clara
y real sobre su situacién patrimonial, a la hora de fijar la fianza acorde a dicha situacién patrimonial; pues no
puede esperarse que la autoridad judicial presuma de manera general que el procesado tiene una situacion
econdmica precaria o una situaciéon bonancible”s.

82. El Estado indic6 que tal y como los peticionarios reconocen las medidas cautelares
decretadas en contra de la sefiora Andrade en determinados procesos penales fueron canceladas y devueltos
los bienes afectados al tenor del articulo 249 del Coédigo de Procedimiento Penal, que indica los supuestos de
levantamiento de las medidas cautelares cuando: 1) se revoque la decisién de constituir fianza; 2) se absuelva
o sobresea al imputado o se archiven las actuaciones por resolucién firme. El Estado indica que en aplicacién
del anterior articulo se levantaron las medidas cautelares en el caso Mallasa y en el caso Mendieta al ser la
sefiora Andrade sobreseida. El Estado alegd que para el levantamiento de las medidas cautelares se exige la
iniciativa e interés de la procesada, lo cual no se advierte respecto de los otros casos en los que la sefiora
Andrade ha sido procesada, no obstante existir decisidn judicial de sobreseimiento a su favor.

83. Respecto de la alegada vulneracién del articulo 22 de la Convencién Americana, al habérsele
negado a la sefiora Andrade el pasaporte, ordenar su arraigo y prohibir que viaje fuera de La Paz, el Estado
sefal6 que el arraigo es una medida cautelar de caracter personal sustitutiva a la detencién preventiva, cuya
finalidad en un proceso determinado es asegurar la presencia del procesado en la averiguacion de la verdad
histdrica, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley. En este sentido, el Estado indic6 que conforme al
numeral 3 del articulo 240 del CPP, cuando sea improcedente la detencion preventiva y exista peligro de fuga
u obstaculizacién del procedimiento, el Juez o Tribunal, mediante resolucién fundamentada, podra disponer
la aplicacién de la medida sustitutiva de la “Prohibicién de salir del pafs, de la localidad en la cual reside o del
ambito territorial que fije el juez o tribunal, sin su autorizacién, ordenando el arraigo a las autoridades
competentes”. El Estado alegd que el decreto jurisdiccional de aplicaciéon de la medida cautelar de arraigo
dispuesta sobre la sefiora Andrade se adscribe a la perspectiva de proporcionalidad, legitimidad,
excepcionalidad y temporalidad, tal y como establece el articulo 240 del CPP. Sefialé6 que se trata de una
medida que tampoco tiene resolucion definitiva por cuanto su modificacion es viable desde el inicio del
proceso penal conforme se encuentra previsto en el articulo 250 del Coédigo de Procedimiento Penal.

7 El Estado cita las sentencias del TEDH en el caso Neumeister v. Austria de 27 de junio de 1968, parr. 14 y en el caso lwaficzuck v.
Polonia, parr. 66.

® El Estado se refiere al precedente constitucional contenido en la Sentencia Constitucional N 162/2002-R de 27 de febrero de 2002.
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84. Adicionalmente, el Estado alegd que esta medida podria haber sido suspendida
temporalmente si la presunta victima hubiera formulado tal peticién, es decir, una vez aplicada la medida el
juez o tribunal puede autorizar excepcionalmente la salida del imputado o procesado arraigado. Indic6 que el
instituto del arraigo personal, como parte del régimen de medidas cautelares tiene como finalidad la
proteccion de los bienes del proceso penal relativos a la averiguacion de la verdad, el avance del proceso y la
aplicacion de la ley. El Estado indicé a modo de ilustraciéon que dentro del proceso penal caratulado como
Luminarias Chinas, cursa una solicitud de la sefiora Andrade de ausentarse a la localidad de Chumani por
razones de salud y posteriormente, solicitd el desarraigo provisional por motivos de trabajo, lo cual fue
evaluado por los jueces de instancia en diciembre de 2001, profiriendo respuestas positivas.

85. En consecuencia de lo anterior, el Estado concluyé que no existen méritos para alegar
transgresion al derecho a la circulacién y residencia en el marco del articulo 22.1 y 22.2 de la Convencién
Americana y, menos puede aducirse sobre la falta de previsién de recursos idéneos y efectivos dentro del
orden interno.

86. En marzo de 2012, el Estado informd sobre el estado de los procesos en contra de la
presunta victima. En relaciéon al caso Gader, el Estado sefialé que el 18 de enero de 2007 se decretd el
sobreseimiento provisional a favor de la sefiora Andrade Salmon, el cual fue apelado por la Municipalidad de
La Paz por lo que el mismo fue sorteado en primera instancia a la Sala Penal Segunda, la misma que se excusé
de conocerla, por lo que pas6 a la Sala Penal Tercera, la cual dict6 resoluciéon confirmando el sobreseimiento.
Posteriormente, el 19 de agosto de 2010, el Gobierno Municipal de La Paz, en su calidad de victima y
conforme a lo establecido por el CPP solicitd la reapertura del caso, adjuntando en calidad de prueba las
declaraciones confesorias de los procesados dentro del caso principal. Sefialé que la Fiscalia recomend6 la
reapertura del proceso y la emision del Auto Inicial de Instruccién. El Estado indicé que el 15 de diciembre de
2011 el juez de la causa emiti6é resolucién por la que dispuso el sobreseimiento a favor de la sefiora Lupe
Andrade Salmén.

87. Respecto del caso Luminarias, el Gobierno informé que la Municipalidad de La Paz solicité la
reapertura del proceso el 19 de febrero de 2011, siendo la misma reabierta al estar debidamente
fundamentada, por lo que se emitié el Auto Inicial de la Instruccién y posteriormente el Auto Final de la
Instruccién. Indicé que los procesados apelaron el Auto Final de Instruccién y posteriormente mediante Auto
de Vista se dispuso la revocatoria del sobreseimiento provisional. Sefial6 que la sefiora Andrade plante6
recusacion en contra de la Juez Primero de Partido en lo Penal Liquidador por lo que a la fecha se esta
procediendo a la remisién de obrados al Juzgado 2do de Partido en lo Penal.

88. En referencia a los casos Gader y Luminarias Chinas, el Estado indic6 que de acuerdo a la Ley
N2 1178 y normas concordantes, se establece la obligacién de los servidores publicos de proseguir hasta su
conclusion los procesos iniciados, debiendo agotar todas las instancias previstas legalmente. Sefialé que con
base en la probable comisién de delitos de corrupcién publica por parte de la sefiora Andrade, persiste el
deber del Gobierno Municipal de La Paz y del mismo Ministerio Publico de promover ante las instancias
judiciales competentes la determinacién de la existencia o no de su responsabilidad penal. En consecuencia, el
Estado aleg6 que no existe una persecucién ilegal o arbitraria en contra de la sefiora Andrade o cualquier otra
persona. Senalé que de acuerdo al articulo 221 del CPP de 1972, aplicable a los procesos penales que
involucran a la sefiora Andrade, cuando el sobreseimiento fuera provisional, el querellante o el fiscal pueden
reabrir el proceso por una sola vez, dentro del término de un afio a contar de la fecha en que este auto quedé
ejecutoriado. Indicé que si en este segundo procedimiento el imputado es sobreseido nuevamente, el
querellante o denunciante respondera por los dafios y perjuicios que hubiera causado. El Estado sostuvo que
en atencidn a esta prevision legal, el Gobierno Municipal de La Paz, en su calidad de victima y querellante ha
promovido nuevamente los procesos (Luminarias y Gader), contra la sefiora Andrade, obteniéndose
legalmente los respectivos requerimientos fiscales, los cuales se han pronunciado por su reapertura. El
Estado indicé que esta decisién procesal no puede ser considerada como una accién violatoria de los
derechos de la presunta victima.
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89. En relacidn al caso Quaglio, el Estado informd que el Juez Cuarto de Partido en lo Penal
Liquidador del Distrito Judicial de La Paz, dict6 sentencia condenatoria en contra de la sefiora Andrade
condenandola a 3 afios de reclusion (Resolucion N2 12/04 de 28 de enero de 2004). En apelacién se resolvi
la absolucién de la sefiora Andrade, por lo que el Gobierno Municipal de La Paz presenté recurso de casacién
contra la sentencia, el cual habia sido radicado en la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de justicia desde
el 26 de marzo de 2007. Indicé que el 27 de octubre de 2011, la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de
Justicia declaré a la sefiora Lupe Andrade Salmdn autora del delito de conducta antieconémica y la condené a
cumplir 3 afios de privacidn de libertad en la carcel publica de Obrajes de La Paz y pago civil y gastos y costas
al Estado. Informo que a fines de enero de 2012 la causa se encontraba en el Juzgado Primero de Partido en
lo Penal Liquidador y que el fallo tiene caracter de cosa juzgada. Indic6 que la sefiora Andrade habia
solicitado la suspensidn condicional de la pena de conformidad con el CPP.

90. Respecto del caso Mallasa, el Estado indicé que se levantaron las medidas cautelares
impuestas a la sefiora Andrade en el afio 2007 y, en relacion al caso Mendieta, el Estado informé que la causa
se encuentra extinguida. Por ultimo, el Estado indicé que la sefiora Lupe Andrade no se encuentra
involucrada en el caso ESIN.

91. Igualmente en marzo de 2012, el Estado informé que el 7 de febrero de 2012, el Presidente
del Estado Plurinacional de Bolivia habia promulgado el nuevo texto constitucional, el cual en su articulo 123
establece que “la ley s6lo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto [...] en materia de
corrupcidn, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los
intereses del Estado”, en consecuencia, la citada Constitucién Politica del Estado es plenamente aplicable
incluso retroactivamente a las causas iniciadas en contra de la peticionaria, toda vez que en las mismas se
estan juzgando actos de corrupcion cometidos por la citada en su calidad de ex Presidenta del Concejo
Municipal y como ex Alcaldesa de La Paz por actos que han ocasionado un perjuicio y dafio econémico al
Gobierno Municipal de La Paz. Indic6é que igualmente, el articulo 112 de la Constitucion vigente consagra que
“los delitos cometidos por servidores publicos que atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave
dafio econémico, son imprescriptibles y no admiten régimen de inmunidad”. El Estado alega que con base en
el texto constitucional, las acciones penales iniciadas en contra de los ex funcionarios municipales por hechos
de corrupcién son imprescriptibles, debiendo proseguirse las mismas hasta que se cuente con sentencia
ejecutoriada.

92. El Estado sefialé que dentro del marco del Acuerdo Conciliatorio de 22 de diciembre de 2004
suscrito bajo los auspicios de la Comisién, el Estado materializé una indemnizacién justa y adecuada a favor
de la sefnora Andrade, tal y como lo han reconocido los propios peticionarios. Adicionalmente, el Estado
indic6é que en el ambito interno ya se habia concretado una reparacién de dafios y perjuicios, por lo que la
pretension de re-indemnizacién econdémica de la sefiora Andrade resulta incongruente.

93. En definitiva, el Estado considera que en el presente caso el Estado no ha violado los
articulos 7.2, 7.3 y 7.6, 8.1, 21.1, 22.1, 22.2 y 22.3 y 25.1 de la Convencién Americana en relaciéon con los
articulos 1y 2 del mismo instrumento.

V. HECHOS PROBADOS

A. Valoracion de la prueba

94. La Comision, en aplicacion del articulo 43.1 del Reglamento de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante el “Reglamento de la CIDH”), examinara los alegatos y las pruebas

suministradas por las partes, y tendra en cuenta informacion de publico conocimiento®. Tal y como aparece
en la parte relativa al tramite del caso, el 28 de diciembre de 2011 la Comisidn solicité a ambas partes

° Articulo 43.1 del Reglamento de la CIDH: La Comisién deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto preparard un informe en el cual
examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la
Comisidn podra tener en cuenta otra informacién de publico conocimiento.
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informacién actualizada sobre el estado de los 6 procesos penales, asi como una copia de las piezas
procesales principales de los anteriores procesos. La Comisién nota que si bien ambas partes remitieron
cierta informacidn sobre el estado de los procesos y, que durante la tramitacién del caso ante esta Comision
han aportado distintas piezas principales, la CIDH no ha contando con la totalidad de las piezas procesales
principales de los 6 procesos penales a la hora de realizar el presente informe de fondo.

B. Hechos probados

95. La sefiora Andrade fue elegida concejala en 1995 y asumi6 funciones en enero de 1996,
fungiendo como Presidenta de la Comision Juridica. En 1998 fue Presidenta del Concejo Municipal de La Paz,
siendo reelecta en enero de 1999. El 7 de junio de 1999 tras la renuncia del entonces Alcalde Municipal de La
Paz el 2 de junio de 1999, German Monroy, fue elegida Alcaldesa Municipal de La Paz hasta el 6 de febrero de
200019, es decir, por el término restante del periodo que le correspondia al ex Alcalde German Monroy.

1. Caso Gader

96. Como antecedente, consta en el expediente que el Gobierno Municipal de La Paz
representado por el entonces Alcalde German Monroy Chazarreta y la empresa GADER SRL suscribieron el 20
de mayo de 1999 un contrato para el disefio y desarrollo de un sistema integrado de recaudaciones
tributarias bajo la modalidad de “contratacién por excepciéon” por un monto de US$ 1.800.0001l. Este
contrato de servicios fue aprobado por el Concejo Municipal de La Paz el 7 de diciembre de 1999, cuando la
sefiora Andrade Salmon ejercia el cargo de Alcaldesa de la Municipalidad de La Paz12.

97. El 21 de enero de 2000, el Gobierno Municipal de La Paz envid el Dictamen de la Unidad de
Investigaciones Financieras a la Fiscal del Distrito de La Paz en el que se indica, entre otros, que se habia
establecido el desvio de fondos de la municipalidad por un total de Bs. 12.224.389.80, segun se detalla en el
mismo, y se habia establecido la falta de control en los procesos de emisién de cheques por parte del
Gobierno Municipal de La Paz, lo cual implicaba la responsabilidad de los funcionarios que autorizaron y
firmaron los cheques, por lo que se solicit6 a la Fiscal de Distrito que iniciara la investigacién y persecucion
penal correspondiente’3. El dictamen sefiala que “los hechos irregulares descritos anteriormente estarian
directamente relacionados a legitimacién de ganancias ilicitas (lavado de dinero) por presuntos delitos
cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones (corrupcion)”.14

1% Anexo 14. Resolucién N2 154/2002, Auto Final de la Instruccién de 24 de agosto de 2002 del Juzgado Octavo de Instruccidn en lo
Penal de la Capital (En liquidacién) dentro del sumario penal seguido a instancias de Juan del Granado Cosio en representacion del Gobierno
Municipal de La Paz en contra de German Monroy y otros por los delitos de estafa, uso de instrumento falsificado, contratos lesivos al Estado,
conducta antiecondmica, asociacion delictuosa, incumplimiento de deberes y encubrimiento. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de
2004.

™ Anexo 1. Informe de la Comisién Auditora AIE-016/2000 dirigido al H. Alcalde Municipal de La Paz, Dr. Juan del Grando Cosio sobre
auditoria especial de los procesos de licitacion, adjudicacion, contratacidn y responsabilidad penal, de 22 de marzo de 2000, pag.11. Anexo al
escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002.

2 Anexo 1. Informe de la Comisién Auditora AIE-016/2000 dirigido al H. Alcalde Municipal de La Paz, Dr. Juan del Grando Cosio sobre
auditoria especial de los procesos de licitacidn, adjudicacidn, contratacidn y responsabilidad penal, de 22 de marzo de 2000, pag.13. Anexo al
escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002.

3 Anexo 115. Dictamen de la Unidad de Investigaciones Financieras dirigido a la Dra. Corina Machicao, Fiscal del Distrito de La Paz de
21 de enero de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

% Anexo 115. Dictamen de la Unidad de Investigaciones Financieras dirigido a la Dra. Corina Machicao, Fiscal del Distrito de La Paz de
21 de enero de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.
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98. Posteriormente, el 1 de marzo de 2000, el Alcalde Juan del Granado Cosio solicité al Auditor
General del Gobierno Municipal de La Paz la realizaciéon de una auditoria sobre los procesos de licitacion,
adjudicacion, contratacion y pagos realizados a la empresa GADER SRL, la cual fue entregada el 22 de marzo
de 2000%5. Dicho informe recomendé que al haberse establecido indicios de responsabilidad penal, se
iniciaran las acciones correspondientes en contra del ex Alcalde German Monroy y otras 7 personas, entre las
que no figura la sefiora Andrade, en cumplimiento de los articulos 6116 y 6217 del Decreto Supremo N2 23318-
A.

99. El 23 de marzo de 2000, el entonces Alcalde Municipal de La Paz, Juan del Granado Cosio,
presentd denuncia de hechos delictivos ante el Ministerio Publico en contra de una serie de ex funcionarios
de la Municipalidad y otras personas y solicité que se investigara el comportamiento de los ex Concejales que
aprobaron el 7 de diciembre de 1999 el “contrato fraudulento”.18

100. EI 26 de abril de 2000, la Fiscalia tomé la declaracion informativa a la sefiora Andrade
Salmoén, durante la cual se le hizo saber que tenia 48 horas para presentar pruebas de descargo.!® El 8 de
mayo de 2000, la Fiscalia solicité al Juez Tercero de Instrucciéon en lo Penal que dictara auto inicial de
instruccion en contra de 17 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade Salmén.2° E1 9 de mayo
de 2000, la sefiora Andrade Salmon solicitd al Juez Tercero de Instruccién en lo Penal que retornara el asunto
al Ministerio Publico por cuanto la Municipalidad le habfa dirigido el requerimiento fiscal vulnerando el
procedimiento de sorteos.?! La Comisidn no ha sido informada de que este requerimiento fuera contestado.

101. El 24 de mayo de 2000, el Alcalde Municipal de La Paz presentd denuncia ante el Juez
Tercero de Instruccion en lo Penal solicitando que dictara auto inicial de instruccidn en contra de 8 personas,
entre las que se encontraba la sefiora Andrade al haber permitido “la continuacién de pagos a favor de la
empresa GADER S.R.L., como Presidenta del Concejo Municipal”22.

102. El 21 de junio de 2000, el Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal dicté ampliacion del
auto inicial de la instruccién en contra de la sefiora Andrade por encontrarse su conducta incursa en los

> Anexo 1. Informe de la Comisién Auditora AIE-016/2000 dirigido al H. Alcalde Municipal de La Paz, Dr. Juan del Grando Cosio sobre
auditoria especial de los procesos de licitacion, adjudicacidn, contratacién y responsabilidad penal, de 22 de marzo de 2000, pag.1. Anexo al
escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002

'8 Articulo 61 del Decreto Supremo N2 23318-A: “(Indicios de responsabilidad penal) Los servidores publicos u otros profesionales
contratados que identifiquen indicios de haberse cometido un delito, elaborardn con la diligencia y reserva debidas un informe, haciendo
conocer este extremo a la unidad legal pertinente. El informe contendra una relacién de los actos u omisiones, acompafiando las pruebas o
sefialando donde pueden ser encontradas.

17 . . . . . .

Articulo 62 del Decreto Supremo N2 23318-A: “La autoridad competente denunciara de inmediato los hechos sobre la base del
informe legal ante el Ministerio Publico o si fuere el caso presentara la querella respectiva. Si procede se constituira en parte civil, teniendo
tanto el maximo ejecutivo como el asesor legal principal la obligacién de proseguir con diligencia la tramitacion de la causa hasta su
conclusién”.

'8 Anexo 110. Denuncia de Juan del Granado Cosio ante el Sefior Representante del Ministerio Pablico por hechos delictivos de 23
de marzo de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

% Anexo 111. Declaracién Informativa de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade de 26 de abril de 2000. Anexos traidos desde Bolivia
por los peticionarios, febrero 2004.

% Anexo 112. Ministerio Publico de la Nacién, Fiscalia del Distrito La Paz de 8 de mayo de 2000, firmado por Rodolfo Moraira Térrez,
Fiscal Adscrito a la H. Alcaldia Municipal. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

' Anexo 113. Escrito dirigido por Lupe Andrade Salmén al Juez Tercero de Instruccidn en lo Penal de 9 de mayo de 2000. Anexos
traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

2 Anexo 2. Querella presentada por Juan del Granado Cosio, Alcalde Municipal de la ciudad de La Paz ante el Sefior Juez Tercero de
Instruccion en lo Penal el 24 de mayo de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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articulos 33523 (estafa) y articulo 13224 (asociacion delictuosa) del Cédigo Penal y contra otras dos
personas.2s

103. El 2 de agosto de 2000, el Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal de la Capital tomé la
declaracion indagatoria a la sefiora Andrade?, y el 3 de agosto de 2000 dict6 detencién preventiva en su
contra con base en el sumario penal instruido por los delitos de estafa y asociacidn delictuosa (articulos 335y
132 del CP), en aplicacion del articulo 23327 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, “sin entrar a mayores
consideraciones de orden legal”28 y, se ordend el mismo 3 de agosto de 2000 su internamiento en el Centro de
Orientacién Femenina?°.

104. El 2 de agosto de 2000, la defensa de la sefiora Andrade presentd un recurso de habeas
corpus en contra de Alberto Costa Obregon, Juez Tercero de Instruccién en lo Penal de La Paz, con base en la
falta de sorteo de la causa e inexistencia de los elementos sefialados en los articulos 233 y 23430 del Cédigo

23 . L4 . .z . . . s . .
Articulo 335 del Cédigo Penal: ESTAFA: “El que con la intencidn de obtener para si o un tercero un beneficio econémico indebido
mediante engafios o artificios que provoque o fortalezca error en otro que motive la realizacién de un acto de disposicién patrimonial en
perjuicio del sujeto en error o de un tercero, serd sancionado con reclusién de uno a cinco afios y con multa de sesenta a doscientos dias”.

** Articulo 132 del Cédigo Penal: “ASOCIACION DELICTUOSA.- El que formare parte de una asociacién de cuatro o més personas,
destinada a cometer delitos, sera sancionado con reclusién de seis meses a dos afios o prestacion de trabajo de un mes a un afio. Igual pena se
aplicard a los que formaren parte de bandas juveniles con objeto de provocar desérdenes, ultrajes, injurias o cualquier otro delito”.

% Anexo 114. Ampliacién del auto inicial de la instruccién del Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal de 21 de junio de 2000.
Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

% Anexo 116. Acta de Audiencia de Declaracidn Indagatoria de Maria Lupe Nina del Rosario Andrade Salmén de 2 de agosto de 2000
ante el Juzgado Tercero de Instruccion en lo Penal. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004; Anexo 22. Recurso de
Hébeas Corpus interpuesto por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade de Salmdn ante el Presidente y Vocales de la R. Corte Superior de Distrito
de fecha 1 de agosto de 2000. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de marzo de 2001.

27 Articulo 233 del Cédigo Procesal Penal: (Requisitos para la detencion preventiva).

Realizada la imputacion formal, el juez podra ordenar la detencion preventiva del imputado, a pedido fundamentado del fiscal o de la
victima aunque no se hubiera constituido en querellante, cuando concurran los siguientes requisitos:

1. La existencia de elementos de conviccién suficientes para sostener que el imputado es, con probabilidad, autor o
participe de un hecho punible.

2. La existencia de elementos de conviccién suficientes de que el imputado no se someterd al proceso u
obstaculizara la averiguacion de la verdad.

% Anexo 3. Auto de detencidn preventiva de 3 de agosto de 2000. Resolucion No. 238/2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de
junio de 2004.

* Anexo 4. Mandamiento de Detencidn Preventiva de 3 de agosto de 2000, firmado por Alberto Costa Obregdn, Juez 3ro de
Instruccion en lo Penal de La Paz. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

% Articulo 234°.- (Peligro de Fuga).

Por peligro de fuga se entiende a toda circunstancia que permita sostener fundadamente que el imputado no se sometera al proceso
buscando evadir la accion de la justicia. Para decidir acerca de su concurrencia, se realizara una evaluacion integral de las circunstancias
existentes, teniendo especialmente en cuenta las siguientes:

1. Que el imputado no tenga domicilio o residencia habitual, ni familia, negocios o trabajo asentados en el pais;
2. Las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto;
3. La evidencia de que el imputado esta realizando actos preparatorios de fuga;

4. El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de no
someterse al mismo;

5. La actitud que el imputado adopta voluntariamente respecto a la importancia del dafio resarcible;

6. El haber sido imputado por la comisién de otro hecho delictivo doloso o haber recibido condena privativa de libertad en
primera instancia;

7. Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito doloso;
8. La existencia de actividad delictiva reiterada o anterior;

9. El pertenecer a asociaciones delictivas u organizaciones criminales;

[continta...]
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Procesal Penal a la hora de dictar la prision preventiva3l. El 5 de agosto de 2000, la Sala Primera de la Corte
Superior del Distrito de La Paz declar6 improcedente el recurso de habeas corpus con base en que el Juez
recurrido, “al dictar Auto ampliatorio de su detencién” habia procedido dentro del marco establecido por el
articulo 233 del Cédigo Procesal Penal y en el hecho de que al haber presentado la sefiora Andrade Salmén
cuestiones prejudiciales (solicitud de revocatoria del Auto Inicial de la Instruccién) se hallaba sometida a la
jurisdiccion del Juez32. La sefiora Andrade Salmén apel6 esta decision.33

105. El 8 de agosto de 2000, la defensa de la sefiora Andrade present6 un recurso de revocatoria
del auto de detencion preventiva ante el Juez 3ro de Instruccidn en lo Penal a fin de que se sustituyera la
detencion preventiva por una medida cautelar, con base en el articulo 240 del Cédigo Procesal Penal3* y por
falta de concurrencia de los supuestos establecidos en el articulo 233 del Nuevo Cédigo Penal que indica: 1)
que deben existir suficientes elementos de conviccidén para sostener que el imputado es autor o participe en
los supuestos hechos punibles; y 2) que debe existir conviccién suficiente de que el imputado no se sometera
a proceso o lo obstaculizara para impedir que se averigue la verdad.35 Este recurso fue ampliado en escrito
de 11 de agosto de 200036. El 29 de agosto de 2000, la sefiora Andrade fue notificada del Auto Motivado de 18

[... continuacién]
10. Peligro efectivo para la sociedad o para la victima o el denunciante; y

11. Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada, que permita sostener fundadamente que el imputado se encuentra
en riesgo de fuga.

*' Anexo 22. Recurso de Habeas Corpus interpuesto por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade de Salmén ante el Presidente y
Vocales de la R. Corte Superior de Distrito de fecha 1 de agosto de 2000. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de marzo de 2001.

32 Anexo 6. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 814/00-R en el Expediente 2000-01461-04-RHC. Anexo al escrito del
Estado de 14 de junio de 2004.

* Anexo 6. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 814/00-R en el Expediente 2000-01461-04-RHC. Anexo al escrito del
Estado de 14 de junio de 2004.

3 Articulo 240 del NCPP - (Medidas Sustitutivas a la Detencion Preventiva): Cuando sea improcedente la detencion preventiva y
exista peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento, el juez o tribunal, mediante resolucion fundamentada, podra disponer la aplicacion de
una 0 mas de las siguientes medidas sustitutivas:

1. La detencion domiciliaria, en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal
disponga.

Si el imputado no puede proveer a sus necesidades econémicas 0 a las de su familia o si se encuentra en situacion de indigencia, el
juez podra autorizar que se ausente durante la jornada laboral;

2. Obligacion de presentarse periddicamente ante el juez, tribunal o autoridad que se designe;

3. Prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez o tribunal, sin su
autorizacion, ordenando el arraigo a las autoridades competentes;

4. Prohibicion de concurrir a determinados lugares;
5. Prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte su derecho de
defensa; y

6. Fianza juratoria, personal o econémica. La fianza econdémica podra ser prestada por el imputado o por otra persona
mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca.

Al resolver la aplicacién de las medidas enumeradas anteriormente, el juez o tribunal determinara las condiciones y reglas que debera
cumplir el imputado, con la expresa advertencia de que la comisidn de un nuevo delito o el incumplimiento de las reglas impuestas, dara lugar a
la revocatoria de la medida y su sustitucion por otra mas grave, incluso la detencion preventiva citando esta sea procedente, pudiendo la victima
hacer uso de la palabra.

* Anexo 117. Escrito dirigido por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén al Juez 3ro. de Instruccion en lo Penal de 8 de agosto
de 2000, Representa Auto de Detencion Preventiva y pide se sustituya medida cautelar. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios,
febrero 2004.

* Anexo 19. Escrito dirigido a los Sefiores Presidente y Magistrados del Tribunal Constitucional por Coty Sonia Krsul Andrade, dentro
del “Recurso de Habeas Corpus” interpuesto contra el Juez 32 de Instruccion en lo Penal. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de
2001.
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de agosto de 2000 en que el se rechazé la sustitucion de la prision preventiva3’. El 26 de agosto de 2000, la
sefiora Andrade present6 un recurso de apelaciéon en contra de la anterior decision con base en el articulo
25138 del NCPP, el cual fue aceptado a tramite el 31 de agosto de 2000.3°

106. El 31 de agosto de 2000, el Tribunal Constitucional al dictar sentencia sobre habeas corpus
(en revision de la sentencia dictada el 5 de agosto de 2000 por la Sala Penal Primera de la Corte Superior del
Distrito de La Paz), revoco el anterior fallo y declaré procedente la aplicacion de medidas sustitutivas a la
detencion preventiva conforme al articulo 240 del Cddigo Procesal Penal, fijando una fianza de 100.00
bolivianos*0.

107. El 1 de septiembre de 2000, la sefiora Andrade pidi6 que en el dia se expidiera el
mandamiento de libertad*!. El dia 6 de septiembre de 2000, se realizé la audiencia publica de aplicacién de
medidas sustitutivas, resolviéndose que estas consistirian en: 1) la presentaciéon peridédica de la sefiora
Andrade al juzgado los dias lunes a las 9:00 AM para firmar el libro correspondiente; y 2) la fianza real
econémica de US$ 100,000.00 o su equivalente en moneda nacional42. La defensa de la sefiora Andrade
interpuso recurso de apelacion al final de la audiencia, el cual fue concedido, por lo que se procedié a remitir
las actuaciones pertinentes ante la Corte Superior de Justicia*3. El 2 de octubre de 2000, la Corte Superior de
Justicia, Sala Primera, al revisar el recurso de apelacién impuso a la sefiora Andrade una fianza de 80.000
bolivianos (Resolucién N2 522/2000)#4. El 4 de octubre de 2000, la sefiora Andrade solicit6 la sustitucion de
la fianza ante el Juez 3ro de Instrucciéon en lo Penal bajo la justificaciéon de que no poseia los Bs. 80.000
impuestos como fianza, por lo que solicité que se sustituyera por un bien mueble, consistente en un vehiculo
propiedad de un familiar y aceptara como garante personal a otra persona, con base en el articulo 141.3 del
Codigo Procesal Penal“>. El 10 de octubre de 2000, se realizé la audiencia de sustitucion de fianza en la que se
acepto el bien presentado como sustitucién de la garantia.*6

108. El 11 de octubre de 2000, la seiiora Andrade solicité al Juez 3ro. de Instruccién en lo Penal
que “se faccione Orden instruida”, para que el vehiculo que habia sido ofrecido en garantia y que habia sido
aceptado, pudiera inscribirse en la Direccién Departamental de Transito del Distrito de Santa Cruz de la

%7 Anexo 118. Auto Motivado de 18 de agosto de 2000, Resolucién No. 264/2000 del Juzgado Tercero de Instruccion en lo Penal de la
Capital. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004. ; Anexo 5. Escrito presentado por Maria Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmén ante el Juez Tercero de Instruccidn en lo Penal de fecha 30 de agosto de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de
2004.

% Articulo 251 del NCPP - (Apelacion): La resolucion que disponga, modifique o rechace las medidas cautelares, sera apelable, en el
efecto no suspensivo, en el término de setenta y dos horas. Interpuesto el recurso, las actuaciones pertinentes seran remitidas ante la Corte
Superior de Justicia, en el término de veinticuatro horas. El tribunal de apelacién resolvera, sin mas tramite y en audiencia, dentro de los tres dias
siguientes de recibidas las actuaciones, sin recurso ulterior.

* Anexo 5. Escrito presentado por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén ante el Juez Tercero de Instruccion en lo Penal de
fecha 30 de agosto de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

“© Anexo 6. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 814/00-R en el Expediente 2000-01461-04-RHC. Anexo al escrito del
Estado de 14 de junio de 2004.

** Anexo 7. Escrito dirigido al Juez Tercero de Instruccion Penal de 1 de septiembre de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de
junio de 2004.

2 Anexo 8. Acta de audiencia publica de aplicacién de medidas sustitutivas a la de detencidn preventiva de 6 de septiembre de 2000.
Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

* Anexo 8. Acta de audiencia publica de aplicacién de medidas sustitutivas a la de detencion preventiva de 6 de septiembre de 2000.
Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

** Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el expediente 2000-01-1964-
05-RUC. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

> Anexo 9. Escrito de 4 de octubre de 2000 dirigido al Juez 3ro. de Instruccién Penal por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmoén. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

“ Anexo 119. Acta de audiencia de sustitucién de fianza de 10 de octubre de 2000, firmada por Alberto Costa Obregén. Juez 3ro de
Instruccion en lo Penal. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.
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Sierra?’. Adicionalmente, la sefiora Andrade solicit6 al Juez que una vez concluidos los tramites burocraticos
administrativos pertinentes se emitiera el correspondiente mandamiento de libertad#8.

109. El 23 de octubre de 2000, el caso Gader fue anulado hasta el sorteo correspondiente, ya que
se consideré que no se habia iniciado legalmente al no haberse sometido a sorteo el juez que debia conocer la
causa, por lo que la denuncia fue sorteada y pasé al Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal*?, el cual neg6
la cesacion de la detencion preventiva de la sefiora Andrade Salmén, por lo que fue apeladas®.

110. El 7 de noviembre de 2000, el Juez 7mo de Instruccién en lo Penal de La Paz dict6 auto inicial
de la instruccidn en contra de 12 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade “al encontrarse los
hechos denunciados incursos dentro de las sanciones previstas por el articulo 335 (estafa), 132 (asociacién
delictuosa) y en el articulo 224 (conducta antieconémica) del Céddigo Penal y, fij6 el 14 de noviembre de 2000
como fecha para que se le tomara la declaracién indagatoria®l. El 8 de noviembre de 2000, el entonces
Alcalde Juan del Granado Cossio presentd querella criminal y se constituyé en parte civil en el proceso
seguido en contra de unas 18 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade, por “permitir la
continuacion de pagos a favor de la empresa GADER S.R.L”, 1a cual fue admitida el 10 de noviembre de 200052

111. El 14 de noviembre de 2000, se recibié la declaracién indagatoria de la sefiora Andrade
Salmén>3 y se celebré la audiencia de medidas cautelaress4, en la cual el Juez Séptimo de Instruccién en lo
Penal ordend su detencién preventiva “por tenerse asi dispuesto por mi Autoridad mediante Auto de Acta de
Audiencia Publica de consideracién de Medidas Cautelares”.55. El 15 de noviembre de 2000, la sefiora
Andrade apel6 el auto de detencién preventiva ante el Juez Séptimo de Instruccidon en lo Penal por haber
hecho caso omiso de la Sentencia Constitucional de 31 de agosto de 2000, que dispuso la procedencia del
recurso de Habeas Corpus.5¢ El 1 de diciembre de 2000, la Sala Penal 22 en apelacién, revocé el auto de
prisién preventiva e impuso una fianza econdmica de 300.000 bolivianos, en lugar de confirmar los 80.000
bolivianos impuestos por la Corte Superior de Justicia y que se habian sustituido por un vehiculo3’. EI 2 de

* Anexo 10. Escrito dirigido al sefior Juez 3ro de Instruccion en lo Penal el 11 de octubre de 2000, por Maria Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmén. . Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

* Anexo 10. Escrito dirigido al sefior Juez 3ro de Instruccién en lo Penal el 11 de octubre de 2000, por Maria Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmon. . Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

* Anexo 15. Resolucién No, 339/03 del Minsiterio Publico de la Nacién, Fiscalia de Distrito La Paz-Bolivia en el Caso No. 3870/03,
denunciante: Viceministerio de Justicia. Anexo al escrito del Estado de 2 de mayo de 2003; Durante la tramitacién del caso, los peticionarios
indicaron que el 23 de octubre de 2000, el Tribunal Constitucional de Bolivia, al resolver un recurso presentado por otro co-imputado, declaré
la nulidad del proceso hasta el sorteo de la causa, con base en que ni el proceso ni las medidas cautelares se habia sorteado.

* Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el expediente 2000-01-1964-
05-RUC. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

> Anexo 11. Auto inicial de la Instruccion de 7 de noviembre de 2000 firmado por el Dr. Aconstancio Alcon, Juez 7mo de Instruccién
en lo Penal de La Paz. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

*2 Anexo 12. Escrito dirigido al Juez de Instruccién Séptimo en lo Penal por Juan del Granado Cosio, Alcalde del Municipio de La Paz
de 8 de noviembre de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

% Anexo 120. Acta de Audiencia de Declaracién Indagatoria prestada por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade. Anexos traidos
desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

> Anexo 121. Acta de Audiencia Publica de Medidas Cautelares de 14 de noviembre de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los
peticionarios, febrero 2004.

> Anexo 122. Mandamiento de detencidn preventiva dictado por el Juez Séptimo de Instruccién en lo Penal, Cosntancién Alcdn Paco
de 14 de noviembre de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.; Anexo 15. Resolucién No, 339/03 del Ministerio
Publico de la Nacién, Fiscalia de Distrito La Paz-Bolivia en el Caso No. 3870/03, denunciante: Viceministerio de Justicia. Anexo al escrito del
Estado de 2 de mayo de 2003. Anexos traidos desde Bolivia, febrero 2004.

*¢ Anexo 13. Escrito dirigido al Juez 7mo de Instruccion en lo Penal, Rectifica fecha, 16 de noviembre de 2000. Anexo al escrito del
Estado de 14 de junio de 2004.

" Anexo 19. Escrito por el que plantea recurso de Habeas corpus de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén al Sefior
Presidente y Volaces de la R. Corte Superior de Distrito. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2011.
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diciembre de 2000, la sefiora Maria Nine Lupe del Rosario Andrade Salmén presenté un recurso de habeas
corpus ante la Corte Superior de Distrito, en relacién con la fianza fijada de 300.000 bolivianos, ya que no
disponia de ese dineros8. El 4 de diciembre de 2000, la Corte Superior de Distrito resolvié dar 48 horas a la
recurrente para que subsanara los requisitos exigidos por la ley en la fundamentacién del recursos?, lo cual
fue realizado el 5 de diciembre de 2000.%° Igualmente, el 4 de diciembre de 2000, el Juez Séptimo de
Instruccién en lo Penal de la Capital amplid el auto inicial de la instruccién en contra de otras 9 personas®!. El
7 de diciembre de 2000, la Corte Superior de Justicia, Sala Civil Primera declar6 improcedente el recurso de
habeas corpus presentado®2.

112. El 14 de diciembre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade presentd un recurso en contra
de la sentencia de la Corte Superior de Justicia, Sala Civil Primera que declaré improcedente el recurso de
habeas corpus, sobre la base que habia quedado demostrada fehacientemente con prueba que la fianza
impuesta era de imposible cumplimiento, dada la situacién patrimonial de la sefiora Andrade, en violacién del
articulo 241 del Cédigo Procesal Penal®3. El 16 de enero de 2001, el Tribunal Constitucional dict6 sentencia
respecto del recurso de Habeas Corpus.* En su resolucion, el Tribunal Constitucional consideré que el
Tribunal de Habeas Corpus no habia valorado correctamente los hechos ni las normas legales aplicables al
presente asunto por lo que revocé la sentencia dictada el 7 de diciembre de 2000 y ordend al Tribunal
recurrido que aplicara las medidas sustitutivas que estimara pertinentes, “cuidando en el caso de una fianza
econdémica, que ésta no sea de imposible cumplimiento”®5. Para llegar a esta decision el Tribunal
Constitucional tuvo en cuenta que

la recurrente esta siendo juzgada en varios procesos penales en los que ha demostrado la
voluntad de someterse a los mismos y no la intencion de eludir la justicia, como lo reconoci6
este Tribunal en la Sentencia N2 814/00-R de 31 de agosto de 2000. Asimismo se tiene
acreditado que Maria Nina Lupe Andrade ha dado en fianza real uno de sus inmuebles
dentro de otro proceso instaurado contra ella, y otro lo tiene hipotecado, ademas, al estar
privada de libertad carece de ingresos que puedan facilitarle el acceso a un préstamo para
caucionar la fianza que los Vocales recurridos le han fijado, aspectos que imposibilitan hacer
efectiva la libertad que le fue concedida®®.

113. El 6 de febrero de 2001, se realiz6 la audiencia de medidas sustitutivas a la detencién
preventiva ante el Juzgado Séptimo de Instruccidn en lo Penal y se dispuso: 1) la obligacién de presentarse
una vez por semana a ese Juzgado los sabados a las 9:00 AM; 2) el arraigo; 3) la fianza de caracter personal

*% Anexo 19. Escrito por el que plantea recurso de Habeas corpus de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmon al Sefior
Presidente y Vocales de la R. Corte Superior de Distrito. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2011.

* Anexo 64. Corte Superior de Distrito, Sala Civil Primera, Recurso de Habeas corpus, cuatro de diciembre de 2000. Anexo al escrito
de los peticionarios de 30 de marzo de 2001.

% Anexo 65. Escrito dirigido a la Corte Superior de Distrito por Maria Nina del Rosario Andrade Salmo “Plantea y subsana
aclaraciones sobre el recurso de Habeas corpus”, 5 de diciembre de 2000. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de marzo de 2001.

® Anexo 23. Resolucién No. 314/2000 del Juzgado Séptimo de Instruccidn en lo Penal de la Capital dentro del Sumario Penal Seguido
contra H. Alcaldia Municipal de La Paz, contra German Monrroy Chazarreta y otros por delito de estafa y otros. Anexo al escrito del Estado de
14 de junio de 2004.

®2 Anexo 20. Corte Superior del Distrito La Paz-Bolivia Sala Civil Primera, Recurso de Habeas Corpus, 7 de diciembre de 2000. Anexo
al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2011.

 Anexo 20. Corte Superior del Distrito La Paz-Bolivia Sala Civil Primera, Recurso de Hébeas Corpus, 7 de diciembre de 2000. Anexo
al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2011.

% Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el expediente 2000-01-1964-
05-RUC. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

% Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el expediente 2000-01-1964-
05-RUC. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

 Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N2 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el expediente 2000-01-1964-
05-RUC, pég. 3. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.
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consistente en la presentacion de dos personas solventes con domicilio conocido en esta ciudad, previa
verificacion del mismo o acreditacion; y 4) un fianza econémica de Bs. 40.000.67 E1 9 de febrero de 2001, el
Juez Séptimo de Instrucciéon en lo Penal dict6 el mandamiento de libertad a favor de la sefiora Andrade
Salmoén.®8 La sefiora Andrade recobrd su libertad el 10 de febrero de 2001.6°

114. El 24 de agosto de 2002, el Juez 8vo de Instruccion en lo Penal de La Paz dict6 el auto final de
la instruccion en contra de unas 20 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade’?. En el auto final
de instruccion se imput6 a la sefiora Andrade Salmén de haber procedido durante su gestion al pago del valor
total de mas de US$1,070.000 a la empresa GADER y de haber solicitado la aprobacién del contrato con
GADER al Consejo Municipal, a cuyo efecto no revis6 debidamente la documentacién respaldatoria legal y
técnica enviada por el ejecutivo municipal al Concejo?!. En consecuencia, el Juez 8vo de Instruccién en lo
Penal decret6 en la misma fecha auto de procesamiento en contra de 18 personas, entre ellas la sefiora Maria
Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén “por haber encuadrado su conducta dentro de los tipos penales
previstos y sancionados en los articulos 153 (resoluciones contrarias a la Constitucién y a las leyes) y 224
(conducta antiecondmica) del Cédigo Penal?2.

115. El 2 de diciembre de 2002, el proceso penal se radic6 en el Juzgado Sexto del Partido en lo
Penal’3. El 18 de septiembre de 2003, el Juzgado Sexto de Partido en lo Penal emiti6 resolucién otorgando la
solicitud de la sefiora Andrade de desarraigo por 10 dias para asistir a la sede de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos en Washington D.C.74

116. El 21 de enero de 2004, se anularon los obrados hasta el auto final de instruccién
(Resolucion Nro. 09/04), por lo que el Juzgado Sexto de Partido en lo Penal Liquidador devolvié los obrados
al Juzgado 8vo. de Instruccion en lo Penal de La Paz, a cargo del juez Orlando Blacutt, quien se excusé de
conocer la causa con base en que uno de los imputados habia venido realizando aseveraciones en contra de
dicha autoridad, por lo que el proceso pasé al Juzgado Noveno de Instruccién en lo Penal, a cargo del Juez
Rolando Sarmiento Torrez, quien también se excusd de conocer la causa en razén de que la Municipalidad de
La Paz habia interpuesto una queja en su contra ante el Consejo de la Judicatura Distrito La Paz por

 Anexo 123. Acta de Audiencia de Medidas Sustitutivas a la Detencidn Preventiva, 6 de febrero de 2001, Juzgado Séptimo de
Instruccion en lo Penal. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

% Anexo 124. Mandamiento de Libertad de 9 de febrero de 2001. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.
% |nformado por los peticionarios durante la tramitacién del caso ante la CIDH.

7 Anexo 14. Resolucién N 154/2002, Auto Final de la Instruccién de 24 de agosto de 2002 del Juzgado Octavo de Instruccion en lo
Penal de la Capital (En liquidacién) dentreo del sumario penal seguido a instancias de Juan del Granado Cosio en representacién del Gobierno
Municipal de La Paz en contra de German Monroy y otros por los delitos de estafa, uso de instrumento falsificado, contratos lesivos al Estado,
conducta antiecondmica, asociacion delictuosa, incumplimiento de deberes y encubrimiento. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de
2004.

" Anexo 14. Resolucién N2 154/2002, Auto Final de la Instruccién de 24 de agosto de 2002 del Juzgado Octavo de Instruccién en lo
Penal de la Capital (En liquidacion) dentreo del sumario penal seguido a instancias de Juan del Granado Cosio en representacion del Gobierno
Municipal de La Paz en contra de German Monroy y otros por los delitos de estafa, uso de instrumento falsificado, contratos lesivos al Estado,
conducta antiecondmica, asociacion delictuosa, incumplimiento de deberes y encubrimiento. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de
2004.

72 Anexo 14. Resolucién N2 154/2002, Auto Final de la Instruccién de 24 de agosto de 2002 del Juzgado Octavo de Instruccion en lo
Penal de la Capital (En liquidacién) dentreo del sumario penal seguido a instancias de Juan del Granado Cosio en representacién del Gobierno
Municipal de La Paz en contra de German Monroy y otros por los delitos de estafa, uso de instrumento falsificado, contratos lesivos al Estado,
conducta antiecondmica, asociacion delictuosa, incumplimiento de deberes y encubrimiento. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de
2004.

® Anexo 2. Informe Judicial dirigido a la Presienta de la Corte Superior, Dra. Dora Villarroel de Lira de parte del Juzgado Sexto de
Partido en lo Penal, Alberto Mendoza Tejerina, sobre el caso Gader, de 14 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de fecha 18 de junio de
2003.

* Anexo 36. Resolucién N2 86/03, Juzgado Sexto de Partido en lo Penal dentro del proceso Penal seguido por H.A.M. contra Caso
Gader por Delito de Estafa. Anexo al Escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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negligencia en la tramitaciéon del proceso, por lo que finalmente se radico el proceso en el Juzgado 1ro de
Instruccién en lo Penal.”s

117. El 17 de febrero de 2004, el Juez Primero de Instrucciéon en lo penal se excusé de seguir
conociendo el proceso con base en dos demandas de recusacién interpuestas por dos de los imputados en su
contra, por lo que el proceso se remitié al Juzgado 2do de Instruccién en lo Penal, el cual se excusé de
conocer el proceso tras la demanda de recusaciéon formulada contra este juzgado por otro de los imputados,
por lo que los obrados pasaron al Juzgado 3ro. de Instruccion en lo Penal, el cual igualmente se excusé de
conocer el proceso mediante auto de 24 de marzo de 2004, dada la enemistad que la parte civil tenia en su
contra y viceversa.’¢ El proceso pas6 al Juzgado 52 de Instruccion en lo Penal, a cargo de la Jueza Jaqueline
Rada Arana, quien fue recusada por la Municipalidad de La Paz por haber conocido otro caso en el que la
Municipalidad era querellante (caso Mallasa), por lo que los obrados pasaron al Juzgado 6to. de Instruccién
en lo Penal y posteriormente, la causa fue remitida al Juzgado 8vo. de Instruccién en lo penal en suplencia
legal del Juzgado 92 de Instruccion en lo Penal, el cual se apart6 de conocer la causa, por lo que los obrados
pasaron al Juzgado 3ro de Instruccion en lo Penal.’? El Juez 3ro de Instrucciéon en lo penal, Rolando
Sarmiento, ratificd el auto final de instruccidn y sorted el proceso, radicandose en el Juzgado 42 de Instrucciéon
de lo Penal de El Alto78 desde diciembre de 20047°.

118. Mientras se definia el juzgado competente para conocer la causa, el 16 de septiembre de
2004, la sefiora Andrade solicit6 al Juez Tercero de Instruccidon Penal Liquidador que declarara la extincién de
la accién penal, el archivo de los obrados y la extincién de las medidas cautelares impuestas a su persona
dado que habian transcurrido mas de 5 afios desde el inicio del penal, y conforme a la legislacion vigente en la
época®, las causas penales no podian extenderse por mas de 5 afios.8! El 13 de agosto de 2005, el Juzgado
Cuarto de Instruccién en lo Penal de El Alto denegé la extincién de la accién penal con base en la Sentencia
Constitucional N2 101/2004 de 14 de septiembre de 2004 y el Auto Constitucional N® 0079/04-ECA de 29 de
septiembre de 2004, que ordenan al juez de la causa observar si la retardacién de justicia es atribuible al
Ministerio Publico y/o al 6rgano jurisdiccional en cuyo caso procederia la extincién de la accidn, e indican que
no procede la extincién cuando la dilacién es provocada por la conducta del imputado o procesado en el uso
abusivo de los medios de defensa y/o una actitud no diligente en su participacién en el proceso, en franca
rebeldia a someterse a la jurisdiccién y competencia del juzgado. El Juzgado 42 de Instruccién concluyé que
habiéndose iniciado el proceso el 23 de marzo de 2000 y habiendo transcurrido mas de cinco afios en su
tramitacién, las conductas de los coimputados habian estado dirigidas a provocar de manera indebida la
dilacion del proceso.82

7> Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccién en lo Penal de El Alto salva informe, El Alto 3 de junio de 2005. Anexo al escrito de los
peticionarios de 26 de marzo de 2006.

® Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal de El Alto salva informe, El Alto 3 de junio de 2005. Anexo al escrito de los
peticionarios de 26 de marzo de 2006.

7 Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccién en lo Penal de El Alto salva informe, El Alto 3 de junio de 2005. Anexo al escrito de los
peticionarios de 2 de marzo de 2006.

8 Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal de El Alto salva informe, El Alto 3 de junio de 2005. Anexo al escrito de los
peticionarios de 2 de marzo de 2006.

 Anexo 27. Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcon Pozo, Presidente de la Corte de Justicia del Distrito de La Paz de 26 de mayo de
2006. Anexo al escrito del Estado de 20 de julio de 2006.

& Alegaron el articulo tercero de la parte Final de Disposiciones Transitorias de la Ley 1970.

8 Anexo 29. Resolucién No. 05/2005, Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal de El Altao, H. Alcaldia Municipal de La Paz contra
German Monrroy Chazarreta y otros por el delito de estafa y otros. Auto motivado, El Alto de La Paz, 13 de agosto de 2005. Anexo al escrito de
los peticionarios de 2 de agosto de 2006.

8 Anexo 29. Resolucién No. 05/2005, Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal de El Altao, H. Alcaldia Municipal de La Paz contra
German Monrroy Chazarreta y otros por el delito de estafa y otros. Auto motivado, El Alto de La Paz, 13 de agosto de 2005. Anexo al escrito de
los peticionarios de 2 de agosto de 2006.
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119. El 29 de marzo de 2006, el proceso paso al Juez de Instruccion en lo Penal Liquidador de la
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz y a 26 de mayo de 2006, y se encontraba “con la respectiva
apelacion en fotocopias legalizadas ante la Corte Superior de Justicia sobre el rechazo de la Extincién de la
accion penal“s3,

120. El 18 deenero de 2007, se dict6 Auto Final de la Instruccién (Resolucién Nro. 08/2007) en el
cual se decret6 el sobreseimiento provisional a favor de la sefiora Andrade Salmén por falta de suficientes
indicios de culpabilidad, ya que

..no tuvo contacto con la empresa Gader y mucho menos participd en el proceso de
contratacion de Gader, asimismo que mediante Instructivo Ejecutiva No 278/99 habria
solicitado la verificacién del proceso de contratacién de GADER y posteriormente se
homologo el contrato con el Consejo Municipal, se indica por otra parte que en los informes
de auditoria no habrian encontrado responsabilidad penal contra la citada, quien no habria
autorizado pago alguno a favor de la citada empresa y cumplido con la paralizacién de pagos
a solicitud de la Minuta de Comunicacién No. 095/99 de 5 de octubre de 1999, habiéndose
reprogramado los cheques para su cancelacion a la empresa GADER, por lo que se establece
que no existirfan suficientes indicios de culpabilidad en relacién a los delitos de estafa,
asociacion delictuosa y conducta antiecondémica imputados,...84

121. El Gobierno Municipal de La Paz apel6 la anterior resolucién, por lo que la Sala Penal Tercera
de la Corte Superior de Distrito Judicial de La Paz emitié la Resolucidon No. 67/2009 de 4 de agosto de 2009,
confirmando la anterior resolucion.8> Posteriormente, el Gobierno Municipal de La Paz solicité explicacion y
enmienda de la anterior resolucion, lo cual fue rechazado mediante Resolucion Nr. 72/09 de 20 de agosto de
2009 y notificado el 19 de octubre de 2009.86

122. Enelafo 2010, el proceso se reabri6 a solicitud del Gobierno Municipal de La Paz mediante
la Resolucion 68/10. El 15 de diciembre de 2011, el Juzgado de Instrucciéon en lo Penal Liquidador de la
Capital dicté el sobreseimiento definitivo a favor de la sefiora Andrade Salmoén, ya que la Municipalidad no
habia presentado elementos nuevos de conviccién que permitieran determinar la autoria de la sefiora
Andrade en los delitos.8? De acuerdo a la informaci6n disponible, no resulta claro si se trata de una decisién
firme.

2. Caso Luminarias Chinas

123. Como antecedentes, consta en el expediente que mediante resoluciéon del Concejo Municipal
de 13 de mayo de 1998 se autorizé el viaje del Ejecutivo Municipal (Alcalde German Monroy) a Beijing, China,
del 15 al 26 de mayo de 1998, sin indicarse el motivo de dicho viaje, informandose unicamente que respondia
a la gentil invitacién del gobierno municipal de Beijing.88 E1 18 de junio de 1998, se elevé al Consejo Municipal
de La Paz un informe sobre el viaje, que indicaba que durante el viaje se habia suscrito un convenio marco y
bajo el mismo, un contrato para la compra de luminarias con destino a la ciudad de La Paz, el asfaltado de las

& Anexo 27. Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcon Pozo, Presidente de la Corte de Justicia del Distrito de La Paz de 26 de mayo de
2006. Anexo al escrito del Estado de 20 de julio de 2006.

& Anexo 104. Resolucién 62/2011 del Juzgado de Instruccién en lo Penal Liquidador de la capital de 15 de diciembre de 2011. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios de 14 de febrero de 2011.

& Anexo 104. Resolucién 62/2011 del Juzgado de Instruccidn en lo Penal Liquidador de la capital de 15 de diciembre de 2011. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios de 14 de febrero de 2011.

# Anexo 104. Resolucién 62/2011 del Juzgado de Instruccién en lo Penal Liquidador de la capital de 15 de diciembre de 2011. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios de 14 de febrero de 2011.

¥ Anexo 104. Resolucién 62/2011 del Juzgado de Instruccién en lo Penal Liquidador de la capital de 15 de diciembre de 2011. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios de 14 de febrero de 2011.

8 Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccion en lo Penal de la Capital de Liquidacion, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.
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calles y construcciéon de puentes.8 En relacién con el contrato para la financiacion de las luminarias se
informé que se habia contratado a la empresa XUZHO, la cual era una empresa estatal con participacion
privada y que se trataba de un crédito mixto (comercial) otorgado por el Banco de China.?®

124. El 29 de junio de 1998, la Presidenta del Concejo Municipal, sefiora Andrade Salmon,
recepciond una nota remitida por el Alcalde junto con el contrato suscrito para la adquisicién de 80.000
luminarias, a fin de que se homologara por el Concejo Municipal.®? El 3 de agosto de 1998, el Concejo
Municipal aprob6 el contrato de adquisicion de luminarias chinas a través de una resolucién, la cual se
encontraba firmada por la sefiora Andrade en su calidad de Presidenta del Concejo Municipal y por Mario
Tapia Acosta, en su calidad de Secretario del Concejo.°2 En la nota de remision que envid el Alcalde al Concejo
para que se homologara el contrato, el Alcalde Monroy no envié un adendum que habia firmado el 19 de
mayo de 1998 con el representante de la empresa XUZHO, segun el cual se aumentaba el precio del contrato
en US$ 2,260,000, por la inclusion de repuestos y focos.93

125. El 19 de octubre de 1998, el Alcalde Municipal German Monroy solicité que se ordenara el
procesamiento el contrato, lo cual se realiz6 y se gir6é un cheque por la suma de US$5,595,520.00 por parte de
la Municipalidad de La Paz a la empresa XUZHO. El 18 de noviembre de 1998, el Viceministro del Tesoro y
Crédito Publico del Ministerio de Hacienda envié una nota a la Alcaldia Municipal en la cual se le comunicé
que toda modificaciéon presupuestaria de la Alcaldia debia ser aprobada por el Concejo Municipal y que los
limites de endeudamiento se hallaban en su maximo limite.%*

126. El 22 de diciembre de 1999, la Subcontroladora de Servicios Legales y el Gerente
Departamental de La Paz sometieron un informe a la Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria
General de la Republica, con base en la solicitud de ésta tltima (Comunicacién Interna N© GDC/CI-160/99) de
que se realizara un pronunciamiento juridico sobre algunos aspectos del proceso de contrataciéon y del
contrato suscrito con la empresa china XUZHO, en el que sefialaron numerosas ilegalidades e irregularidades
y se establecié la presunta responsabilidad penal de algunos funcionarios en la comisién de las mismas.?> En
relacién con la presunta responsabilidad de la sefiora Andrade, ex Presidenta del Concejo Municipal y
Alcaldesa en ese momento, el Informe indicaba que si bien firmé la Resolucién Municipal No. 179/98 de 3 de
agosto de 1998, por la que se aprob6 el contrato, de acuerdo al Reglamento Interno del Honorable Concejo
Municipal, el Presidente de este cuerpo colegiado no vota sino en caso de empate (articulo 33) y, de acuerdo
al articulo 37 de la Ley Organica de las Municipalidades, el Presidente del Concejo Municipal tiene la
atribucion de “firmar las Actas, Ordenanzas, Resoluciones del Concejo y velar por su cumplimiento y
ejecucion”, por lo que su responsabilidad se derivaria del hecho de haber omitido solicitar informes de las

¥ Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccion en lo Penal de la Capital de Liquidacion, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003; Anexo 67. Informe y requerimiento de la Comision de
Participacion Popular y Descentralizacidon en el asunto: denuncia contra el ex Alcalde Municipal de La Paz, Sr. German Monroy Chazarreta,
Honorables Concejales Sres. Lupe Andrade Salmdn, Julio Mantilla Cuellar, Cesar Augusto Sanchez Fuentes,... de 11 de febrero de 2000. Anexo al
escrito del Estado de 14 de julio de 2004.

% Anexo 67. Informe y requerimiento de la Comision de Participacién Popular y Descentralizacion en el asunto: denuncia contra el ex
Alcalde Municipal de La Paz, Sr. German Monroy Chazarreta, Honorables Concejales Sres. Lupe Andrade Salmon, Julio Mantilla Cuellar, Cesar
Augusto Sanchez Fuentes,... de 11 de febrero de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de julio de 2004.

2 Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccion en lo Penal de la Capital de Liquidacién, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

%2 Anexo 66. Resolucion Municipal No. 179/98 Concejo Municipal de La Paz de 3 de agosto de 1998. Anexo al escrito del Estado de 16
de junio de 2004; Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccion en lo Penal de la Capital de Liquidacién, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

% Anexo 69.GDL3/A523/D9, Informe dirigido a la sefiora Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria General de la
Republica de 22 de diciembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

" Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccion en lo Penal de la Capital de Liquidacion, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

% Anexo 69.GDL3/A523/D9, Informe dirigido a la sefiora Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria General de la
Republica de 22 de diciembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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Comisiones Juridica y Técnica, conforme se encontraba dispuesto en el Reglamento Interno.’¢ El informe
recomendé que dado que la anterior omisiéon no constituia en si misma una conducta punible por el Cédigo
Penal, las instancias investigativas del Ministerio Publico deberian determinar si habia incurrido en
responsabilidad penal, para lo cual deberia presentarse querella ante la Corte Superior de Distrito de La Paz,
en vista de que “los funcionarios sefialados gozan de caso de corte”.97

127. El 24 de diciembre de 1999, la Contraloria General de la Republica presenté un informe de
auditoria sobre la compra de las 80.000 luminarias que concluye que el contrato evidencié una serie de
irregularidades: 1) incumplimiento de las disposiciones legales en los procedimientos de adquisicion y
compra de bienes y servicios (inexistencia de documentos que acrediten costos de la adquisicién, que no
existe certificacién del origen de fondos, que el proceso de adquisicién y contrataciéon no fue producto de
licitacion alguna...etc.); 2) que la empresa contratada no se encuentra registrada en el Servicio Nacional de
Registro de Comercio por lo que no podia realizar actos de comercio...etc.?® Este informe concluye que se
encontraron indicios de responsabilidad penal en contra de mas de 13 personas y, en relaciéon con la sefiora
Lupe Andrade sugiere que su responsabilidad sea definida por las instancias investigativas del Ministerio
Publico, las cuales sugeririan si corresponde abrir instrucciéon penal en su contra por la firma de la Resolucion
N@ 179/98.99 El Informe recomienda que la Controlaria se constituya en parte querellante ya que la maxima
autoridad ejecutiva de la Municipalidad de La Paz, Lupe Andrade Salmén, se encontraria involucrada en el
informe, en aplicacién del articulo 44 de la Ley N2 1178 y, que la querella fuera presentada ante la Corte
Superior de Distrito de La Paz, dado que los funcionarios sefialados “gozan de caso de corte”, de conformidad
con el articulo 265 del CPP, concordante con el articulo 103, atribucién 7 de la Ley de Organizacidn Judicial.100

128. El 11 de febrero de 2000, la Comisiéon de Participacion Popular y Descentralizacion de la
Camara de Diputados emitié un informe sobre la investigacién realizada respecto del “contrato para
luminarias para la ciudad de La Paz”, con base en la Resolucién Camaral N2 182/HME/98-99 de 22 de julio de
1999 y en el articulo 5 de la Ley N2 1469, Ley del Ministerio Publico, que indica que el Poder Legislativo, a
través de sus Comisiones realizara investigaciones sobre denuncias de delitos cometidos por autoridades que
gocen de caso de corte y cuando los hechos denunciados afecten al interés nacional, debiendo remitir los
antecedentes a las autoridades llamadas por la ley, una vez concluida la investigacién.10! El anterior informe
detalla distintas irregularidades cometidas por funcionarios de la Alcaldia y requiere a la Corte Superior de
Distrito que instruya sumario penal en contra de 10 personas entre las que se encontraba la sefiora Lupe
Andrade Salmon y otros funcionarios de la municipalidad.102

129. El 20 de junio de 2000, la Sala Plena de la Corte Superior de Distrito emiti6 la Resolucién N2
60/2000 en el proceso penal en Caso de Corte seguido a requerimiento de la CAmara de Diputados y la

% Anexo 69.GDL3/A523/D9, Informe dirigido a la sefiora Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria General de la
Republica de 22 de diciembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

7 Anexo 69.GDL3/A523/D9, Informe dirigido a la sefiora Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria General de la
Republica de 22 de diciembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

% Anexo 56. Resolucién No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccién en lo Penal de la Capital de Liquidacién, Auto Final de la
Instruccion, 11 de diciembre de 2002. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

% Anexo 68. Informe N2 GL/EP15/L99 N1, Contraloria General de la Republica Gobierno Municipal de La Paz, Auditoria Especial sobre
la Compra de 80.000 luminarias Del Grupo de Construcciéon y Maquinaria XUZHOU Importaciones y Exportaciones CORP. LTDA de la Republica
Popular de China en la gestion 1998. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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sobre la Compra de 80.000 luminarias Del Grupo de Construcciéon y Maquinaria XUZHOU Importaciones y Exportaciones CORP. LTDA de la
Republica Popular de China en la gestion 1998. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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Fiscalia de Distrito en contra de German Monroy Chazarreta, Lupe Andrade Salmén y Otros por varios delitos
cometidos en la adquisicién de luminarias de fabricaciéon china, por la que se instruyé sumario penal.103

130. El 8 de agosto de 2000, la Sala Plena de la Corte Superior de Distrito emiti6 la Resolucién N2
64/2000, por la que dispuso que los obrados fueran remitidos al Juez Instructor de Turno en lo Penal de La
Paz a fin de que prosiguiera con la causa.l04 El 6 de septiembre de 2000, se remitieron los obrados originales
por sorteo ante el Juez Instructor de Turno.105

131. El 3 de octubre de 2000, la Fiscalia recomend¢ instruir sumario penal en contra de German
Monroy Chazarreta, Lupe Andrade Salmén y otros por delitos de contratos lesivos al Estado y otros.
Igualmente, el 3 de octubre de 2000, el Juez 92 de Instruccién en lo Penal dicté el auto inicial de instruccién
penal en contra de 10 personas entre las que se encontraba la sefiora Lupe Andrade Salmdn, “por encontrarse
incursa dentro de la sancién prevista por los articulos 154 (Incumplimiento de Deberes), 153 (Resolucion
contra la Constitucién y las Leyes), en relacién con el articulo 23 (Complicidad), 146 (Uso Indebido de
Influencias) en relacién con el articulo 23 (Complicidad) del Cédigo Penal”.10¢ E1 10 de octubre de 2000, el
Juez 92 de Instruccién en lo Penal emitié el mandamiento para que se le notificara a la sefiora Andrade que
debia concurrir a ese juzgado el 17 de octubre de 2000, a fin de que se le tomara la declaracion indagatoria.107

132. El 16 de octubre de 2000, el sefior Juan del Granado Cosio, Alcalde Municipal de la Ciudad de
La Paz formalizé querella ante el Juez Noveno de Instruccién en lo Penal a fin de constituirse en parte civil en
el proceso, en contra de una serie de personas entre las que se encontraba la sefiora Andrade.108

133. El 17 de octubre de 2000, la sefiora Andrade rindi6 declaraciéon indagatorial® y se celebro la
audiencia sobre medidas cautelares, en la cual el Juez Noveno de Instrucciéon en lo Penal resolvié disponer la
detencion preventiva en el Centro de Orientaciéon Femenina de Obrajes de La Paz de la co imputada sefiora
Andrade de conformidad con el articulo 233.1 del Cédigo Procesal Penal, tal y como lo habia solicitado el
Fiscal, con base en que de la declaracién indagatoria se podia apreciar la existencia de indicios suficientes que
hicieran presumir su participaciéon en el hecho que se investigaba y, “sin entrar a mayor consideraciones
legales”. 110 [gualmente, el 17 de octubre de 2000 el Juzgado Noveno de Instruccién en lo Penal dicté el auto
de detencién preventiva en contra de la sefiora Andradel!! y ordené al Director de la Penitenciaria Distrital

1% Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en

cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N2 101/2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de
trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

1% Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en

cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N2 101/2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de
trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

1% Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en
cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N2 101/2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de
trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

1% Anexo 47. Resolucién No. 508/2000 del Juez 92 de Instruccién en lo Penal de 3 de octubre de 2000, Auto Inicial de la Instruccién.
Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

97 Anexo 48. Mandamiento de Comparendo firmado por el Juez 9no de Instruccion en lo Penal, Dr. Daen Rolando Sarmiento. Anexo

al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

1% Anexo 70. Escrito de Juan del Granado Cossio, Alcalde Municipal de La Paz dirigido al Juez Noveno de Instruccién en lo Penal,

apersonandose, formaliza querella por los delitos que indica, se constituye en parte civil, medidas cautelares, domicilio, 16 de octubre de 2000.
Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

1% Anexo 49. Corte Superior de Justicia del Distrito de La Paz — Bolivia, Juzgado Noveno de Instruccién en lo Penal de 17 de octubre
de 2000. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

% Anexo 50. Acta de Audiencia de Medidas Cautelares, firmada por el Juez 92 de Instruccién en lo Penal. Anexo al escrito del Estado

de 4 de junio de 2003.
! Anexo 51. Resolucién No. 539/2000, auto de detencién preventiva de 17 de octubre de 2000. Anexo al escrito del Estado de 4 de
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de Obrajes para que la recibiera bajo su custodia.’'2 El 18 de octubre de 2000, la sefiora Andrade apelé la
detencion preventiva con base en el articulo 251 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.113

134. El 25 de octubre de 2000, la sefiora Andrade Salmén present6 un recurso de habeas corpus
ante la Sala Primera de la Corte Superior de Distrito con base en que: se le habia acusado equivocadamente
sin que existiera prueba en su contra; la falta de concurrencia de los requisitos necesarios para la detencion
preventiva, ya que no existia por su parte peligro de fuga ni de obstaculizacién de la justicia; asi como en el
hecho de que no se hubiera resuelto el recurso de apelacién en contra la detenciéon preventiva en
incumplimiento de los plazos procesales.114 El 27 de octubre de 2000, la Sala Primera de la Corte Superior de
Distrito declaré improcedente el recurso de habeas corpus al considerar que el recurso de habeas corpus no
es sustituto del recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto devolutivo por falta de formalidades en
el tramite del recurso.115 La sefiora Andrade fue internada en la Penitenciaria Distrital de Obrajes el 27 de
octubre de 2000.116

135. El 31 de octubre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade solicit6 al Tribunal Constitucional
la revocacidn de la sentencia de la Sala Civil 1ra de la Corte Superior de Distrito que declaré improcedente el
recurso de habeas corpus, con base en “la persecucion indebida e ilegal” de la sefiora Andrade; la incidencia
en el fondo de la falta de formalidades incurridas en el tramite de la apelacién por parte del personal del
juzgado, que 8 dias después de haber interpuesto el recurso de apelacién no habian remitido los actuados al
Tribunal Superior al encontrarse subsanando las firmas cuando la ley establecia un plazo de 24 horas para tal
efecto; y la falta de existencia peligro de fuga o de elementos de convicciéon que indicaran que el imputado
obstaculizara la averiguacion de la verdad.11?

136. El 10 de noviembre de 2000, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Andrade en contra de la resolucion del Juez Noveno de
Instruccién en lo Penal que disponia la detencién preventiva de la apelante, disponiendo la cesacién de la
detencién preventiva con base en la solicitud del Ministerio Publico y, en virtud de la prueba presentada por
la sefiora Andrade que indicaba que no existia riesgo de fuga ni de obstaculizacién del proceso.118 La Sala
Penal Segunda dispuso como medidas sustitutivas a la prisién preventiva: 1) la presentacién de la procesada
en el Juzgado de origen el dia sdbado a las 9:00 AM para firmar el libro de asistencia; 2) la prohibicién de salir
del departamento y del pais, debiendo oficiarse por el juzgado de origen a la Direccién de Migracién para el
correspondiente arraigo; 3) la presentacion de dos garantes de fianza de caracter personal; 4) la imposicion
de una medida de caracter econémico que se fijé en Bs. 100.00011° El 27 de noviembre de 2000, la sefiora

™2 Anexo 52. Mandamiento de detencion preventiva dentro del sumario penal seguido por el Ministerio Publico contra: German

Manuel Monroy Chazarreta y otros, por el delito de Falsedad Ideoldgica y otros, de 17 de octubre de 2000, firmado por el Juez Noveno de
Instruccion en lo Penal. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

™3 Anexo 60. Recurso de Héabeas Cérpus interpuesto por la defensa de la sefiora Andrade el 25 de octubre de 2000 ante el

Presidente y Vocales de la R. Corte Superior de Distrito. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

% Anexo 60. Recurso de Héabeas Cérpus interpuesto por la defensa de la sefiora Andrade el 25 de octubre de 2000 ante el

Presidente y Vocales de la R. Corte Superior de Distrito. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

> Anexo 61. Corte Superior de Justicia, Sala Civil Primera, Resolucién No. 625/2000 Recurso de Habeas corpus, 27 de octubre de

2000. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

'8 Anexo 58. Informe a la Dra. Dora Villarroel de Lira, Decano en ejercicio de la Presidencia de la R. Corte Superior de Justicia del

Distrito del Dr. Hugo Michel Altamirano, Juez Octavo de Partido en lo Penal (Liquidador) de 15 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de
4 de junio de 2003.

"7 Anexo 62. Recurso de impugnacién presentado por la defensa de la sefiora Andrade dentro del recurso de habeas corpus

interpuesto contra el Juez 9no de Instruccién en lo Penal de La Paz ante el Tribunal Constitucional. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de
mayo de 2001.

8 Anexo 54. Resolucién N2 634/00 de la Sala Penal Segunda Superior de Distrito de 10 de noviembre de 2000. Anexo al escrito del

Estado de 4 de junio de 2003.
119 Anexo 54. Resolucién N2 634/00 de la Sala Penal Segunda Superior de Distrito de 10 de noviembre de 2000. Anexo al escrito del

Estado de 4 de junio de 2003.
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Andrade deposito6 los Bs. 100.000 en concepto de fianzal2?, presenté los nombres y cédulas de dos personas
como garantes personales y, solicité que se expidiera en el dia el mandamiento de libertad correspondiente al
Juez Noveno de Instruccién en lo Penal.1?! El 7 de diciembre de 2000, se constituyeron dos personas como
garantes de que la sefiora Andrade se presentaria en cada una de las actuaciones procesales22.

137. El 5 diciembre de 2000, la sefiora Andrade Salmén presenté un memorial oponiendo
cuestion prejudicial y previa y, pidié la revocatoria del Auto Inicial, lo cual fue rechazado mediante
Resoluciones N2 432/2002 y N2430/2000 de 10 de junio de 2002. 123

138. El 11 de diciembre de 2000, el Tribunal Constitucional resolvié el recurso de habeas corpus
y considerd que el Juez recurrido cometié un acto ilegal al negar la peticiéon de medidas sustitutivas de la
recurrente y ordenar su detencién preventiva, sin que concurrieran simultdneamente los requisitos
contenidos en el articulo 233 de la Ley N2 1970, en transgresion de la anterior norma.?4 En su sentencia, el
TC indicé que el hecho de que la detencién preventiva hubiera sido revocada en apelacién no hacia
desaparecer el acto ilegal cometido por la autoridad demandada. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
revoco la Resolucidon de 27 de octubre de 2000 dictada por la Sala Civil Primera de la Corte Superior de
Distrito Judicial de La Paz y declard procedente el recurso, sin ordenar la libertad de la sefiora Andrade al
haber sido concedida en apelacién por autoridad competente.125

139. El 18 de diciembre de 2000 y el 12 de enero de 2001, la defensa de la sefiora Andrade
solicitd nuevamente al Juez Noveno de Instruccién en lo Penal que expidiera mandamiento de libertad de la
sefiora Lupe Andrade.126 El 10 de enero de 2001, se constituyé el arraigo de la sefiora Andrade Salmé6n?27. El
22 de enero de 2001, el Juez Noveno de Instruccién en lo Penal dict6 el mandamiento de libertad a favor de la
sefiora Andrade Salmon en razén de haber cumplido con las medidas sustitutivas2s.

140. Durante el afio 2001, el Juzgado Noveno de Instrucciéon tomé indagatoria a los procesados,
realiz6 audiencias de medidas cautelares y resolvi6 distintos recursos presentados por los co-imputados, asi
como amplié la instruccién en contra de otras personas.!2? El 23 de noviembre de 2001, se realiz6 el Acta de

120 Anexo 55. Banco Unién S.A. Depdsito Judicial Moneda Nacional, Juzgado 9no de Instruccion de La Paz, de 27 de noviembre de

2000. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

2L Anexo 71. Escrito dirigido al Juez Noveno de Instruccién en lo Penal de 27 de noviembre de 2000. Anexo al escrito del Estado de

14 de junio de 2004.

2 Anexo 16. Acta de Garantia Personal de 7 de diciembre de 2000, firmado por Actuario del Juzgado 9no de Instruccién en lo Penal

de La Paz. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.
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peticionarios de 11 de mayo de 2001.
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Nina del Rosario Andrade Salmén al Juez Noveno de Instruccidn en lo Penal, Presenta Arraigo y Solicita Libertad, de 11 de enero de 2001. Anexo
al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

27 Anexo 17. Reportes Operacién Administracién Utilizarios Fin, Consulta de Arraigos. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de

2003.

28 Anexo 18. Mandamiento de Libertad Provisional, Resolucién Camaral N2 046/99-2000 del Poder Judicial de la Nacién, Consejo de

la Judicatura. Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.
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Reconstruccion de la Sesion de Concejo Municipal.139 Durante el afio 2002, se resolvieron distintos recursos
planteados por los procesados sobre cuestiones prejudiciales, recursos de revocaciéon sobre autos
ampliatorios, recursos de nulidad de los obrados, solicitud de recusacién y otros recursos.!3!

141. El 11 de diciembre de 2002, el Juzgado Primero de Instruccién en Lo Penal de la Capital de
Liquidacién dicté el auto final de instruccidén ordenando el procesamiento de la sefiora Andrade y otras 15
personas, asi como el sobreseimiento provisional a favor de otras dos personas.!32 En relacién a la sefiora
Andrade, el auto de procesamiento indica que “no solamente ha incurrido en la comisién por omision de los
delitos consignados en el informe de auditoria especial No. GL/EP15/L99N1, sino que, al pretender escudarse
en su condicién de Presidenta del H. Consejo Municipal de la ciudad de La Paz, aduciendo no tener voto y que
solamente se limit6 a suscribir dicha Resoluciéon en cumplimiento del articulo 37.5 de la Ley Organica de
Municipalidades, ha incurrido en incumplimiento de las atribuciones consignadas en los incisos 10, 11, 13 del
articulo 19 e inciso 6 del articulo 37 y articulo 108 de la citada norma orgdnica municipal; a mas de que con
su activa participacion en la sesion No. 98 de 18 de junio de 1998 del H. Consejo Municipal de la ciudad de La
Paz, en la que se homologa el contrato de adquisiciéon de 80.000 luminarias, con conocimiento pleno de su
irregular procedimiento, ha adecuado su conducta a tipos penales ordinarios”.133

142. Durante el afio 2003, se tomaron principalmente las declaraciones defensorias de los
procesados y se resolvieron distintos recursos interpuestos por los mismos.134 El 4 de junio de 2003, se tom6
la declaracién confesoria de la sefiora Andrade Salmdn, co-imputada en el caso.135 El 10 de julio de 2003, se
suspendid la audiencia sobre el recurso de consideracion de modificacién de medidas cautelares de la sefiora
Andrade por ausencia de la sefiora Secretaria y Auxiliar, por estar en Comision.13¢ El 30 de octubre de 2003,
se suspendio la Apertura de los Debates por ausencia del co-procesado German Monroy con impedimento de
60 dias.137

143. El 5 de enero de 2004, se suspendié nuevamente la Audiencia de Apertura de Los Debates,
esta vez debido a que el Juez se encontraba de vacaciones.!38 El 12 de enero de 2004, uno de los co-
procesados presentd un recurso de recusacion ante el Juez 92 de Instruccion en lo Penal, quien se allané a la

3% Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en

cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N2 101/2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de
trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

B! Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en

cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N2 101/2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de
trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.
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recusacion el 13 de enero de 2004.139 Posteriormente, se presentd un Incidente de Nulidad de los Obrados en
mérito a la Sentencia Constitucional N2 400/2003-R, solicitindose que se anularan los obrados hasta el Auto
de Procesamiento.#0 El 25 de marzo de 2004, el Juez 8vo de Partido en Lo Penal Liquidador anulé el auto
final de instruccion de 11 de diciembre de 2002.141

144. El21deenerode 2005, el Juez Segundo de Partido Liquidador recibié un escrito de la sefiora
Andrade en el que solicit6 la extincion de la accion penal con base en que desde el 17 de octubre de 2000,
cuando prest6 declaracion indagatoria, hasta esa fecha habian transcurrido mas de cuatro afios y medio, sin
que hubiera comenzado la etapa del plenario y, en el hecho de que se habia dispuesto la nulidad de los
obrados hasta la dictacion del Auto de Procesamiento, al no haberse guardado con las formalidades
procesales.1#2 La sefiora Andrade fundament6 la extincién de la accién penal en la disposiciéon Tercera
Transitoria del Nuevo C6digo de Procedimiento Penall43 que establece que a partir del 31 de mayo de 1999,
todos los procesos del sistema antiguo deberdn ser concluidos en el plazo de cinco afos bajo pena de
extincidn, en la sentencia del Tribunal Constitucional S.C. N® 77/2002 de 29 de agosto de 2002, que sefiala
que los acusados pueden tener la certeza que su proceso en el viejo sistema tendra una duracién razonable y
no se extendera por tiempo indefinido y, en el Auto Constitucional N2 079/2004-ECA de 29 de septiembre de
2004 que indica que operara la extincién de la accién cuando la dilacién del proceso sea atribuible al érgano
jurisdiccional o al Ministerio Publico y no asi a la parte procesada.144

145. El 30 de noviembre de 2005, el Juzgado Segundo de Partido en lo Penal Liquidador declaré
improcedente la solicitud de 5 co-procesados, incluyendo la sefiora Andrade, de que se extinguiera la accion
penal en el presente caso, tras analizar la actividad procesal de la parte querellante, de los imputados, del
Ministerio Publico y del 6rgano jurisdiccional.14> El Juzgado Segundo determiné que la dilacién se debia en
gran parte a la conducta de los procesados y/o sus abogados, asi como a la complejidad del caso y la
pluralidad de encausados.146

39 Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador en el que informa en
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1 Anexo 77. Resolucién No. 103/2005 del Juzgado Segundo de Partido Liquidador de 30 de noviembre de 2005. Informacion
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146. El 22 de noviembre de 2008, el Juzgado de Instruccidn en lo Penal Liquidador de la Capital
emiti6 la Resolucion N2 89/2008 por la que se dicté Auto de Procesamiento contra German Andrés Manuel
Monrroy Chazarreta y otras personas y, se decret6 el sobreseimiento provisional a favor de la sefiora
Andrade Salmén y otras tres personas.!’” Dado que el Gobierno Municipal de La Paz apel6 la anterior
resolucion, el 9 de enero de 2010 la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz
emiti6 sentencia confirmando la anterior resolucién.148

147. Los peticionarios informaron en febrero de 2012 que se encontraban a la espera de que la
Alcaldia apelara. El Estado informé en marzo de 2012 que la Municipalidad de La Paz habia solicitado la
reapertura del proceso el 19 de febrero de 2011, lo cual fue concedido al estar bien fundamentada la solicitud,
por lo que se emitid el auto inicial de instruccién y posteriormente el auto final de la instruccién. Indic6é que
los procesados apelaron el auto final de instruccién y que posteriormente se dispuso la revocatoria del
sobreseimiento provisional. Sefialé que la sefiora Andrade plante6 un recurso de recusacién contra de la
Jueza Primero de Partido en lo Penal Liquidador, por lo que se estaba procediendo a la remisién de los
obrados al Juzgado 2do de Partido en lo Penal.

Denuncias presentadas ante el Consejo de la Judicatura

148. El 22 de septiembre de 2000, la sefiora Andrade Salmdn presentd denuncia contra el Juez
Tercero de Instruccién en lo Penal de La Paz, Alberto Costa Obregdn, por incumplimiento y transgresién a la
normativa estatuida en la Ley 1817 y el Cédigo Penal ante el Consejo de la Judicatural4® e informé a la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia sobre la misma.l50 Posteriormente, el 14 de diciembre de 2000 la
sefiora Andrade Salmdn present6 denuncia ante el Consejo de la Judicatura en relacién a la actuacion de los
operadores de justicia que intervinieron hasta esa fecha en los procesos Gader, Pensiones, Luminarias Chinas
y Villa Ayacucho a fin de que investigara estos procesos para enmendar los errores y nombrara un delegado
para fiscalizar los anteriores procesos.151 Respecto del proceso Gader, principalmente, denuncié la falta de
sorteo del Juzgado y de las medidas cautelares, la falta de concurrencia de requisitos para que se dictara la
prisién preventiva en el presente caso, la negativa del Juez Tercero de lo Penal Instructor de que sus
abogados defensores presenciaran su declaraciéon indagatoria de 14 de noviembre de 2000. En relacién al
caso “estafa por aportes a la Direccién de Pensiones”, denuncié la existencia de irregularidades y malas
conceptualizaciones. Respecto al caso de las Luminarias Chinas, la sefiora Andrade denuncié principalmente
que durante su declaracién indagatoria celebrada el 17 de octubre de 2000 no le permitieron que sus
abogados la asistieran e incluso les amenazaron con echarlos de la sala y el juez no hizo a la sefiora Andrade
leer la indagatoria y firmarla. Indicé que ocho dias después de evacuada esta declaracién se la hizo firmar.
Igualmente denuncié que el juez decretd la detencién preventiva de la sefiora Andrade ignorando que por la
tipificacién de los delitos no le correspondia dicha detencién preventiva. Por Ultimo, en relacién al caso Villa
Ayacucho, la seflora Andrade denuncié que otorgd en calidad de fianza un terreno de US$ 50,000, monto
mayor al dafio econémico causado por la parte civil.

Denuncia presentada ante la Comision de Derechos Humanos del Parlamento Nacional

%7 Anexo 101. Resolucién Nro. 111/2009 de la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz de 9 de enero de

2010 y Anexo 102. Resolucién Nro. 89/2008 del Juzgado de Instruccion en lo Penal Liquidador de la Capital de 22 de noviembre de 2008. Anexo
al escrito de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.

%8 Anexo 101. Resolucién Nro. 111/2009 de la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz de 9 de enero de

2010. Anexo al escrito de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.

%% Anexo 106. Escrito dirigido por Coty Krsul Andrade al Presidente y Consejeros del Consejo de la Judicatura de 27 de septiembre de

2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

3% Anexo 107. Escrito dirigido por Coty Krsul Andrade a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 27 de septiembre de 2000.

Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.

! Anexo 108. Escrito de apersonamiento y plantea denuncia y Queja de Coty Krsul Andrade dirigido al Consejo de la Judicatura,

recibido el 14 de diciembre de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004.
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149. El 21 de noviembre de 2000, la Comision de Derechos Humanos de la CiAmara de Diputados
recibié un denuncia de la sefiora Andrade Salmon por el inicio de cuatro acciones penales en su contra por su
gestion municipal en las cuales se le habria acusado sin prueba alguna, no se le habria aplicado la normativa
constitucional de presuncién de inocencia y no habria aplicado lo establecido en el Nuevo Cédigo Penal en lo
que se refiere a medidas cautelares.152

Procesos seguidos contra los Jueces Tercero de Instruccion en lo Penal y Noveno de
Instruccion en lo Penal por los delitos de privacion de libertad y otros, en relacion a los casos
Gader y Luminarias Chinas

150. El 20 de agosto de 2003, con base en la denuncia presentada por el Vice-Ministerio de
Justicia se inici6 investigacion en contra del sefior Alberto Costa Obregén, ex Juez Tercero de Instruccién en lo
Penal, Constancio Alcén Paco, Juez Tercero de Instruccién en lo Penal y Rolando Sarmiento Torres, Juez
Noveno de Instruccién en lo Penal!s3. El 27 de noviembre de 2003, el Ministerio Publico dicté imputacion
formal en contra de Constancio Alcon Paco, Juez 72 de Instruccion en lo Penal por el delito de privacion de
libertad, resoluciones contrarias a la Constitucion y las leyes, incumplimiento de deberes, desobediencia a
resoluciones en procesos de habeas corpus!>*. El 7 de junio de 2004, el Fiscal de la materia, Dra. Daen Nigly
Aguado Aranibar, presenté acusacién contra Alberto Costa Obregon, ex Juez Tercero de Instruccién en lo
Penal, Constancio Alcén Paco, Juez Tercero de Instruccién en lo Penal y Rolando Sarmiento Torres, Juez
Noveno de Instruccién en lo Penal ante el Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz, por la presunta
comision de los delitos de privacion de libertad, resoluciones contrarias a la Constituciéon y a las leyes,
incumplimiento de deberes, desobediencia a resoluciones en procesos de habeas corpus y amparo
constitucional, previstos en los articulos 292.1) y 3), 153, 154 y 179 bis del Cddigo Penal, y requiri6 la
apertura del juicio oral ante el Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz!55. Posteriormente, se fijo
el 4 de enero de 2005 como fecha para inicio del juicio.15¢ A la fecha, la Comisién no ha sido informada por las
partes si existe o no una decisién firme.

151. Por otro lado, el 29 de enero de 2004, la Sala Civil Primera de la Corte Superior de Distrito
de La Paz, constituida en tribunal de Garantias Constitucionales, dicté sentencia sobre la calificacion de dafos
y perjuicios, dentro del recurso de habeas corpus interpuesto por Maria Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmén contra el Juez Noveno de Instruccién en lo Penal, Dr. Rolando Sarmiento (caso de las Luminarias
Chinas), ordenando al juez recurrido el pago de dafios y perjuicios a favor de la recurrente en la suma de Bs.
2.079,50, ya que el Tribunal Constitucional revocé el 11 de diciembre de 2000, la resolucién de hdbeas corpus
que declaraba improcedente el recurso interpuesto por la sefiora Andrade en contra del juez noveno de
instruccién en lo penal, Rolando Sarmiento, la cual fue emitida por la Sala Civil Primera el 27 de octubre de
2000.157 Posteriormente, el 18 de febrero de 2004, el Tribunal Constitucional confirmdé la anterior
resolucién.158

32 Anexo 109. Escrito dirigido al Presidente y miembros de la Comisién de Derechos Humanos del H. Parlamento Nacional. Recibido

en la Comision de Derechos Humanos de la Cdmara de Diputaos el 21 de noviembre de 2000. Anexos traidos desde Bolivia por los peticionarios,
febrero 2004.

133 Anexo 25. Escrito dirigido por el Fiscal de la Materia, Dra. Daen Nigly Aguado Aranibar, Ministerio Publico de la Nacién, Fiscalia de
Distrito La Paz, ante el sefior Presidente y miembros del Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz de 7 de junio de 2004. Anexo al
escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2004.

3% Anexo 15. Resolucién No, 339/03 del Ministerio Publico de la Nacién, Fiscalia de Distrito La Paz-Bolivia en el Caso No. 3870/03,
denunciante: Viceministerio de Justicia. Anexo al escrito del Estado de 2 de mayo de 2003.

135 Anexo 25. Escrito dirigido por el Fiscal de la Materia, Dra. Daen Nigly Aguado Aranibar, Ministerio Publico de la Nacién, Fiscalia de

Distrito La Paz, ante el sefior Presidente y miembros del Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz de 7 de junio de 2004. Anexo al
escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2004.

6 . e . .
%8 |nformado por los peticionarios, no contradicho por el Estado.

57 Anexo 30. Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distrito de La Paz, Resolucion No. 005/2004 de 29 de enero de 2004. Anexo

al escrito del Estado de 29 de marzo de 2011.
%8 Anexo 31. Auto Constitucional 0004/2004-CDP de 18 de febrero de 2004, Magistrado Relator: Dr. Walter Rafia Arana. Anexo al

escrito del Estado de 29 de marzo de 2011.
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3. Caso Guaglio o Pensiones (Ham contra Monroy)

152. El dia 8 de octubre de 1999, el Jefe del Area Administrativa de la Direccién General de
Pensiones del Ministerio de Hacienda envié un oficio a la entonces Alcaldesa Municipal de La Paz, sefiora
Andrade Salmon, en el que se le informa sobre la falta de pago por parte del Gobierno Municipal de La Paz de
una nota de cargo y, se le indica que en caso de no hacerse efectivo el pago se continuaria con el proceso
coactivo iniciado contra esa entidad a fin de recuperar los aportes devengados del sistema de seguridad
social, con el objeto de evitar problemas de caracter social que perjudicaran a los asegurados al no permitirse
una renta de vejez.159

153. El 24 de diciembre de 1999, la entonces Alcaldesa Municipal de La Paz, sefiora Andrade,
presenté a la Unidad de Investigaciones Financieras documentacion sobre Bs. 3.372.816.17 que habrian sido
depositados en una cuenta particular, los cuales deberian de haber sido ingresados en la cuenta de la
Direccién de Pensiones!®. Estos hechos ya habrian sido denunciados por la Alcaldesa Andrade al Ministerio
Publico y a la Policia Técnica Judicial, encontrandose entre los presuntos implicados cuatro personas (Adrian
Quaglio, Guillermo Quiroga F., José Luis Fernandez y Juan Enrique Penny Bardelli).16?

154. El 20 de enero de 2000, el Jefe de Andlisis Financiero de la Unidad de Investigaciones
Financieras presenté un informe en el que recomendd, entre otras cosas, al Ministerio Publico el
congelamiento de las cuentas bancarias de “SERAMEC S.R.L.” y de otras personas.162 E]l 2 de febrero de 2000,
se dict6 el Auto Inicial de la Instruccién en contra de unas 18 personas, entre las que no se encontraba la
sefiora Andrade Salmén.163 El 17 de febrero de 2000, el recién nombrado Alcalde de La Paz, Juan del Granado
Cossio y el Agente Fiscal del caso ampliaron la imputacién en contra de German Monroy Chazarreta y la
sefiora Andrade Salmoén, acusandolos del delito de incumplimiento de deberes.164

155. El 27 de marzo de 2000, el Juez de Instrucciéon se declaré incompetente para conocer el
proceso en razén de que, dado que varias de las personas imputadas ejercieron funciones de maximas
autoridades del Gobierno Municipal de La Paz, el caso debia derivarse a la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz para que se juzgara en la modalidad de Caso de Corte.l65 Conforme al articulo 128 de la
Constitucion de Bolivia de 1967, el cual fue derogado en la Constitucién de 1994, las Cortes de Distrito eran
las competentes para “juzgar, sea individual o colectivamente, a los Alcaldes y miembros de los Concejos
Municipales, Subprefectos, Jueces y Fiscales de Partido, Jueces Agrarios y del Trabajo, asi como a otros
funcionarios que determine la ley por delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones”.

156. El 2 de mayo de 2000, la Sala Plena de la anterior Corte dispuso la apertura del sumario bajo
Caso de Corte contra German Monroy Chazarreta y Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén, quienes
fueron Alcalde y Alcaldesa de La Paz, por la presunta comisién de los delitos de incumplimiento de deberes,

3% Anexo 34. Oficio CITE DT 512/99 de 8 de octubre de 1999, firmado por Dr. Gustavo Tejada Bravo Jefe del Area Administrativa de

la Direccion Juridica G.M.L.P. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

%0 Anexo 32. Informe confidencial UIF/AF/001/00 de la Unidad de Investigaciones Financieras, La Paz 20 de enero de 2000. Anexo al

escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002.
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escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002.

162 Anexo 32. Informe confidencial UIF/AF/001/00 de la Unidad de Investigaciones Financieras, La Paz 20 de enero de 2000. Anexo al

escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002.

183 Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 14 de
febrero de 2012.

154 Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 14 de

febrero de 2012.
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conducta antiecondmica y estafa y, “en razon del principio que sefiala que la jurisdicciéon mayor arrastra a la
menor, dispuso que también se abra causa bajo el mismo procedimiento contra las personas que figuran en el
Auto Inicial de la Instruccién de 2 de febrero por los delitos mencionados en dicho auto”.166

157. Posteriormente, se declararon inconstitucionales las disposiciones establecidas en los
articulos 265 a 276 del Cédigo de Procedimiento Penal 1972 (Caso de Corte) con base en la decision
contenida en la Sentencia Constitucional N2 38 de 20 de junio del afio 2000, que estableci6é que no gozaban de
Caso Corte los Alcaldes, debiendo estar los mismos sujetos al procedimiento penal ordinario, con base en que
esta modalidad de juzgamiento no se encontraba previsto en el texto constitucional de 1994 y, se dispuso la
devolucion de obrados a la Sala Plena de la Corte Superior de ese Distrito Judicial.16?

158. El 1 de mayo de 2002, el Juzgado Octavo de Instruccién en Lo Penal de la Capital dicté auto
final de la instruccion en contra de 19 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade, por los delitos
tipificados en el Cédigo Penal, en los articulos 154 (incumplimiento de deberes) y 224 (conducta
antieconomica), “por haber dispuesto pagos y haber dado curso a los mismos sin realizar una reunién previa
con funcionarios de la Direccion General de Pensiones menos verificar si los pagos realizados fueron
recepcionados por la Entidad a la que fueron girados, en su condicién de Alcaldesa de la ciudad, sumandose a
este hecho, la existencia de un proceso coactivo iniciado en su contra, todo arreglo deberia ser conocido por el
Juzgado 5to. del Trabajo y Seguridad Social”.168 La sefiora Andrade apel6 el auto de procesamiento, sin que se
hubiera resuelto a 20 de mayo de 2003.16?

159. Después del sorteo correspondiente, el proceso se radicé en el Juzgado Cuarto de Partido en
lo Penal Liquidador el 25 de octubre de 2002, el cual tomd declaracién indagatoria a la sefiora Andrade el 11
de noviembre de 2002 y a otras 11 personas y, el 13 de mayo de 2003 se realiz6 la audiencia donde se
publicitaron las pruebas de las partes.l’0 A 20 de mayo de 2003, existian 18 procesados, de los cuales 5 se
encontraban rebeldes.171

1% Anexo 103. Auto Supremo N 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 14 de

febrero de 2012.

187 Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 14 de

febrero de 2012.

%8 Anexo 33. Corte Superior del Distrito de La Paz, Informe: Procesos en Tramite contra la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario

Andrade Salmdén-Caso Direccion de Pensiones, dirigido a la Dr. Dora Villarroel de Lira Decana en Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior
de La Paz, firmado por la Dra. Livia Molina Saravia, Juez 42 de Partido en lo Penal Liquidador, 20 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado
de 4 de junio de 2003; Anexo 35. Resolucion No. 097/2002 Auto Final de Instruccion dentro del Sumario Penal seguido a instancias del Gobierno
Municipal de La Paz y la Direccidon General de Pensiones contra Adrian Quaglio Chiorino, Guillermo Quiroga Fernandez, José Luis Fernandez
Betancourt, Mdnica Gutierrez de Garafulic, Carlos Musset Salazar, German Andrés Monroy Chazarreta, Maria Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmon, Alfredo Levy Pacheco y otros por los delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica, Uso de Instrumento Falsificado, Asociacion
Delictuosa, Estafa, Conducta Antiecondmica, Incumplimiento de Deberes, Uso Indebido de Influencias, Encubrimiento y Anticipacién o
Prolongacion de Funciones, Juzgado octavo de Instruccion en Lo Penal de la Capital (En liquidacion). Anexo al escrito del Estado de 14 de junio
de 2004.

19 Anexo 33. Corte Superior del Distrito de La Paz, Informe: Procesos en Tramite contra la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario

Andrade Salmdén-Caso Direccidn de Pensiones, dirigido a la Dr. Dora Villarroel de Lira Decana en Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior
de La Paz, firmado por la Dra. Livia Molina Saravia, Juez 42 de Partido en lo Penal Liquidador, 20 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado
de 4 de junio de 2003.

70 Anexo 33. Corte Superior del Distrito de La Paz, Informe: Procesos en Tramite contra la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario

Andrade Salmdén-Caso Direccidon de Pensiones, dirigido a la Dr. Dora Villarroel de Lira Decana en Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior
de La Paz, firmado por la Dra. Livia Molina Saravia, Juez 42 de Partido en lo Penal Liquidador, 20 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado
de 4 de junio de 2003.

! Anexo 33. Corte Superior del Distrito de La Paz, Informe: Procesos en Tramite contra la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario

Andrade Salmdén-Caso Direccidon de Pensiones, dirigido a la Dr. Dora Villarroel de Lira Decana en Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior
de La Pagz, firmado por la Dra. Livia Molina Saravia, Juez 42 de Partido en lo Penal Liquidador, 20 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado
de 4 de junio de 2003.

38



160. El 28 de enero de 2004, se dict6 sentencia de 12 instancia por parte del Juzgado Cuarto de
Partido en Lo Penal Liquidador de la Capital en la que se condend a la sefiora Andrade Salmoén a tres afios de
pena de privaciéon de libertad como autora del delito de conducta antieconémica (articulo 224 del CP) mas el
pago de dafio civil, gastos y costas del juicio y costas al Estado y, se le absolvid del delito de incumplimiento
de deberes (articulo 154 del CP).172 La sentencia se bas6 en relacion a la sefiora Andrade, en que durante su
gestion de Alcaldesa en 1999 habia respondido a la carta CITE DT 512/99 del Director de Pensiones
(falsificada) sin asesorarse previamente del estado econdmico, financiero y estados contables, asi como del
juicio coactivo y sin celebrar reuniones para analizar la situacion con todos sus asesores, “y no conformarse
con la actuacion de los inferiores..;, empero no se la encontré responsabilidad en la resolucion
administrativa”.173

161. La sefiora Andrade Salmén, otras diez personas condenadas y el Gobierno Municipal de La
Paz apelaron la anterior sentencia.l’4 La apelacién presentada por la sefiora Andrade el 5 de febrero de 2004,
se fundament6 en no se habian valorado las pruebas de descargo de forma fehaciente y plena.l7>

162. El 16 de septiembre de 2004, la sefiora Andrade solicitd a la Sala Penal Segunda de la Corte
Superior de Distrito que declarara la extincién de la accién penal y el correspondiente archivo de los obrados,
asi como el levantamiento de todas las medidas cautelares impuestas en su contra en el presente casol7¢,
requerimiento que fue reiterado y fundamentado mediante escrito de 6 de diciembre de 2004.177 El 19 de
diciembre de 2004, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Justicia emiti6 una resolucién en la que
dispuso remitir a Vista del Fiscal las solicitudes de extincién de la accién con base en la instruccién de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que indica que las solicitudes de extincién de la accién deben ser conocidas
por el Juez o Tribunal donde radica la causa.l’8 El 18 de febrero de 2005, la Sala penal Segunda de la Corte
Superior de Justicia emitié una resolucion en la que indica que de acuerdo con las instrucciones y posterior
Circular No. 27/04 de 20 de septiembre de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, una vez
presentada la solicitud de extinciéon de la accién penal por vencimiento del plazo previsto en la Segunda
Disposicion Transitoria de la Ley No. 1970 debe remitirse directamente a Vista Fiscal sin dilacién alguna para
que emita el requerimiento correspondiente, actuado con el cual el tribunal competente debe determinar lo
que corresponda en derecho.17?

172

Anexo 37. Resolucion N2 12/2004 del Juzgado Cuarto de partido en lo Penal Liquidador de la Capital de 28 de enero de 2004.
Anexo al Escrito de los peticionarios de 23 de septiembre de 2004; Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.
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Anexo 37. Resolucion N2 12/2004 del Juzgado Cuarto de partido en lo Penal Liquidador de la Capital de 28 de enero de 2004.
Anexo al Escrito de los peticionarios de 23 de septiembre de 2004; Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.

7% Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Presidente de la R.

Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo
al escrito del Estado de 28 de junio de 2006; Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacion
de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.

7 Recurso de apelacion interpuesto por Maria Nina del Rosario Lupe Andrade Salmén ante la sefiora Juez Cuarto de Partido en lo

Penal Liquidadora de 5 de febrero de 2004. Anexos traidos de Bolivia, febrero 2004.

76 Anexo 40. Escrito dirigido por la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmdn a los sefiores VV de la Sala Penal Segunda

de la R. Corte Superior del Distrito en el proceso penal seguido por el Gobierno Municipal de La Paz, caratulado Guaglio, de 16 de septiembre
de 2004. Informacion presentada por los peticionarios durante la reunién de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y
trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

7 Anexo 41. Escrito de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén al sefior Presidente y V.V. de la Sala Penal Segunda

de la R. Corte Superior de Distrito de 6 de diciembre de 2004. Informacién presentada por los peticionarios durante la reunion de trabajo
celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.

78 Anexo 42. Corte Superior del Distrito, 19 de diciembre de 2004. Informacién presentada por los peticionarios durante la reunion

de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicaciéon de 12 de diciembre de 2006.

79 Anexo 43. Corte Superior de Distrito, 18 de febrero de 2005. Informacién presentada por los peticionarios durante la reunién de

trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de 2006.
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163. Enmarzo de 2005, la Fiscalia de Distrito de La Paz solicit6 al Presidente y a los Vocales de la
Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz que rechazara las solicitudes de
extincion existentes en estos procesos, debiendo continuar la tramitacion del proceso conforme a ley. La
Fiscalia fundamenté su decisién en los siguientes puntos: 1) que el proceso se habia iniciado el 17 de
diciembre de 1999 por denuncia y se habia dictado sentencia condenatoria el 28 de enero de 2004, contra la
cual se encontraban pendientes de resolucién varios recursos de apelacién; 2) que los procesados habian
solicitado la extincion de la accion penal por no haberse ejecutoriado la sentencia dentro del plazo de los
cinco afios de iniciada la accién, amparandose en la sentencia constitucional No. 101/04 de 14 de septiembre
de 2004189; 3) que segun los datos del proceso, se establece que los procesados han incurrido en una serie
sistematica de dilacion, al no prestar sus indagatorias oportunamente luego de dictado el auto inicial y en la
etapa de plenario, suspender varias audiencias al no concurrir a ellas o al asistir sin abogado; 4) que esta
comprobado que varios procesados fueron declarados rebeldes; y 5) que segin la referida sentencia
constitucional, cuando los procesados han sido declarados rebeldes o incurren en dilaciéon no procede la
extincidn de la accién penal por ser el unico medio legal que tiene la sociedad y el Estado para defenderse del
crimen organizado.181

164. El 15 de abril de 2005, uno de los coimputados solicité la devolucién de obrados a Vista
Fiscal para que considerara su peticion sobre la extincion de la accién penal.182 Esta providencia se notific6 a
todas las partes el 5 de mayo de 2005, remitiéndose a Vista Fiscal el 10 de mayo de 2005. El 6 de junio de
2005, el Fiscal rechazé la solicitud de extincién de la acciéon penal y dispuso su notificacion. El 22 de julio de
2005, después de la vacacion judicial fue sorteado el proceso al Vocal Dr. Armando Pinilla, quien el 2 de
agosto de 2005 se excusoé del conocimiento de la causa por haber intervenido en el proceso cuando ejerci6 las
funciones de Juez de Partido Octavo en lo Penal. El 8 de septiembre de 2005, se declar6 legal la citada
excusa.183

165. El 9 de septiembre de 2005, se rechazd la solicitud de extincién de la acciéon penal
interpuesta por la sefiora Andrade y el sefior Valle, la cual les fue notificada el 12 de septiembre de 2005.184
La Corte Superior de Distrito rechazé la solicitud de extinciéon de la accidén penal presentada por la sefiora
Andrade con base en que: 1) cursa el acta de audiencia publica de declaracién indagatoria suspendida por
inasistencia injustificada de la procesada; 2) cursa memorial pidiendo prérroga de la declaracién informativa;
3) recurre el incidente de nulidad de obrados; 4) pide la revocatoria del Auto Inicial de la Instruccién; 4) pide
la nulidad de notificacién; 5) cursa la apelacion contra el Auto de Procesamiento; 6) cursa apelacion contra la
sentencia condenatoria.185

80 Anexo 82. Sentencia Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre de 2004. Anexo al escrito de los peticionarios de 23 de

septiembre de 2004.

181 Anexo 44. Escrito firmado por el Dr. Félix Santiago Ugarte M., Fiscal de Distrito a.i. dirigido a los sefiores Presidente y Vocales de

la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, marzo de 2005. Informacion presentada por los peticionarios durante
la reunion de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diciembre de
2006.

82 Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Presidente de la R.

Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo
al escrito del Estado de 28 de junio de 2006.

85 Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Presidente de la R.

Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo
al escrito del Estado de 28 de junio de 2006.

134 Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Presidente de la R.

Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo
al escrito del Estado de 28 de junio de 2006.

185 Anexo 45. Resolucién No. 90/2005 Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito de 9 de septiembre de 2005. Informacion

presentada por los peticionarios durante la reunion de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en
comunicacién de 12 de diciembre de 2006.
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166. El 15 de septiembre de 2005, la sefiora Andrade interpuso un recurso de apelacién en contra
de la anterior resolucioén, la cual fue rechazada por decreto de 16 de septiembre de 2005, al haber sido
emitida por un tribunal de alzada.186

167. El 28 de noviembre de 2005, el Gobierno Municipal de La Paz solicit6 que se prosiguiera con
la causa y se dispusiera la notificacién de los apelantes que faltaban con el requerimiento de fondo de fecha
19 de abril de 2004, a fin de que fundamentaran su recurso de alzada.18”

168. El 11 de septiembre de 2006, la Sala Penal Segunda emiti6 sentencia en relacion al recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria de 28 de enero de 2004, declarando la
absoluciéon de pena y culpa a la sefiora Andrade respecto de la conducta antiecondémica (articulo 224 del
Codigo Penal), por existir en su contra s6lo prueba semi-plena.’8 Muchos de los condenados y el Gobierno de
la Municipalidad de La Paz interpusieron recursos de casacién en contra de la anterior sentencia, los cuales
fueron resueltos el 27 de octubre de 2011 por la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia.18?

169. En su sentencia de 27 de octubre de 2011, la Corte Suprema de Justicia declaré a la sefiora
Andrade Salmén autora del delito de conducta antiecondémica previsto y sancionado por el articulo 224
primera parte del Codigo penal y la condena a cumplir la pena de tres afios de privacion de libertad en la
carcel publica de Obrajes de la ciudad de La Paz, mas la obligacién del pago del dafio civil, gastos y costas al
Estado y parte civil. Entre los fundamentos de la sentencia, la Corte Suprema de Justicia sefiala para justificar
la responsabilidad penal de la sefiora Andrade Salmén que:

...entre otras acciones que a consecuencia de la Hoja de Ruta N2 2673 de 18 de noviembre de
1998 emitida por el Ex Alcalde German Andrés Monroy Chazarreta, en la que dispone de
forma ilegal la realizaciéon de pagos a la Direccion General de Pensiones, la procesada
dispuso tres pagos por diferentes sumas de dinero a la empresa SERAMEC, sin que
previamente haya procedido a una revisién exhaustiva de la documentacién respaldatoria de
los egresos de dineros del patrimonio del Municipio pacefio o recabado informacién
confirmatoria de la legalidad de las operaciones de pago como era su deber como maxima
autoridad ejecutiva del municipio pacefio por una parte; por otra si bien en el informe
confidencial UIF/AF/001/00 no la incluye en la lista de funcionarios responsables del desvio
de fondos, no es menos cierto que el Informe de Responsabilidad Civil N2 AEI?-026/2000
elaborado por la Comisién de Auditoria de la Honorable Alcaldia Municipal, establecié
responsabilidad civil entre otros funcionarios, contra Maria Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmén, acciones todas las que provocaron dafio al patrimonio de la comuna pacefia por la
mala administracién en la gesti6n edil,...190

170. En febrero de 2012, los peticionarios informaron que la Corte Suprema habia dado la vuelta
al fallo y que habia condenado a la sefiora Andrade por incumplimiento de deberes a tres afios,
encontrandose a la espera de la notificacion. Indicaron que iban a solicitar la suspensién condicional de la

138 Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Presidente de la R.

Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo
al escrito del Estado de 28 de junio de 2006.

87 Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo, Preseidente de la

R. Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte Superior de Justicia, La Paz-Bolivia.
Anexo al escrito del Estado de 28 de junio de 2006.

188 Anexo 46. Resolucion N2 58/2006, Corte Superior del Distrito, Sala Penal Segunda. Informacién presentada por los peticionarios

durante la reunidn de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 y trasladada al Estado en comunicaciéon de 12 de
diciembre de 2006.

'8 Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionérios de 14 de

febrero de 2012.
%0 Anexo 103. Auto Supremo N2 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a la comunicacién de los peticionérios de 14 de
febrero de 2012.
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pena ya que esta es menor o equivalente a tres afios. El Estado y los peticionarios sefialaron que el fallo de 27
de octubre de 2011 tenia caracter de cosa juzgada y se encontraba en suspenso.

4, Caso Mendieta (Villa Ayacucho)

171. Como antecedente del caso, consta en el expediente que la Municipalidad de La Paz mediante
una Resolucién del Concejo Municipal de 13 de diciembre de 1994, adjudicé unos lotes de terreno a siete
personas, los cuales se encontraban ubicados en el lote 8 en el manzano “Z” de la Urbanizaciéon Ayacucho zona
de Achumani, en compensacién por una expropiacion efectuada por esa municipalidad.’®! EI 21 de octubre de
1997, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Auto Supremo Nro 231/97) confirm6é un amparo
constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Amparo Constitucional Nro. 305/96) que
confirma el Amparo Constitucional de la Corte Suprema de Distrito de La Paz (Amparo Constitucional
305/96) dentro del proceso seguido por estas siete personas en contra Ronal Mc Lean Avaroa, Alcalde
Municipal de La Paz en la época.192 En cumplimiento del anterior amparo constitucional de 1997, la Alcaldia
Municipal estaba obligada a conceder a estas 7 personas “Linea Nivel en sus terrenos ubicados en manzano
“Z” de Villa Ayacucho de la Zona de Achumani de La Paz, lo cual no fue cumplido por un funcionario de la
Alcaldia, por lo que estas 7 personas denunciaron a este funcionario de la Alcaldia por Desobediencia a
Ordenes Judiciales.193

172. Este funcionario declar6 en sus declaraciones informativas policiales que no habia cumplido
el anterior amparo constitucional porque el 25 de noviembre de 1997, se dict6 la Ordenanza Municipal No.
250/97, en cuyo articulo 12 se dispone acatar el Amparo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién de 21 de octubre de 1997 y, en su articulo 62 se declara esa zona como “drea verde” por motivos de
necesidad y utilidad publica. Indicé que posteriormente, el 25 de noviembre de 1998, se dict6 otra ordenanza
(No. 151/98) que ratificé el uso asignado de area forestal, la cual se encontraba firmada por la sefiora Lupe
Andrade Salmoén en su calidad de Presidenta del Consejo Municipal de La Paz y, el 13 de mayo de 1999, se
dict6 otra ordenanza (Nro 032/99) donde se ratificaba la anterior ordenanza.1%*

173. El 25 de enero de 2000, se dicté Auto Inicial de Instruccién en contra de la sefiora Andrade
Salmén y otros por Desobediencia a Resoluciones Contrarias en Procesos de Habeas Corpus y Amparo
Constitucional (articulo 179 bis del CP195) y Resoluciones contrarias a la Constitucién y Las Leyes (articulo
153 CP)1%. La sefiora Andrade Salmén apel6 el Auto Inicial de Instrucciéon conforme al articulo 169 del
Codigo Penal, invocando como cuestidn prejudicial la falta de competencia del juez recurrido y como cuestion
previa la falta de tipicidad y de materia justiciable, recurso que fue rechazado, por lo que se dispuso que se le
tomara declaracién indagatoria.’®? El 27 de febrero de 2000, la sefiora Andrade Salmén interpuso un recurso

191 P . . s . . . .. . . . ..
Anexo 79. Policia Nacional, Direccién Departamental, Policia Técnica Judicial, Informe en conclusiones sobre diligencias de policia

judicial, caso no. 05776/98 de 17 de diciembre de 1999.

%2 Anexo 78. Informe Nro. 013/2003 del Juez 3ro. de Instruccion en Lo Penal Liquidador dirigido a la Decana en Ejercicio de la

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Distrito de 14 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de 18 de junio de 2003.

3 Anexo 78. Informe Nro. 013/2003 del Juez 3ro. de Instruccidn en Lo Penal Liquidador dirigido a la Decana en Ejercicio de la

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Distrito de 14 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de 18 de junio de 2003.

%% Anexo 78. Informe Nro. 013/2003 del Juez 3ro. de Instruccidn en Lo Penal Liquidador dirigido a la Decana en Ejercicio de la

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Distrito de 14 de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de 18 de junio de 2003.

195 ’ . . . . v PR Py
Conforme a este articulo, las autoridades y personas particulares estan en la obligacion de dar cumplimiento a las decisiones de

los jueces y los tribunales. En caso contrario seran juzgados por desobediencia o desacato. Al tratarse de un delito comun, segun la sentencia
del Tribunal Constitucional No. 282/00 no corresponde que sea juzgado como un “caso Corte”, segun el procedimiento previsto en el articulo
265 del CPP.

1% Anexo 80. Resolucién No. 43/2000 del Juzgado Tercero de Instruccion en Lo Penal de 25 de enero de 2000. Anexo al escrito del

Estado de 14 de junio de 2004.

7 Anexo 81. Sentencia Constitucional No. 282/00-R de 27 de marzo de 2000. Anexo al escrito de los peticionarios de 23 de

septiembre de 2004.

42



de Habeas Corpus en contra del Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal de La Paz por encontrarse
indebida e ilegalmente procesada por los supuestos delitos de desobediencia a resoluciones en procesos de
Hébeas Corpus y Amparo Constitucional que se habrian cometido cuando ejercia funciones de Presidenta del
Concejo Municipal y, posteriormente como Alcaldesa Municipal de La Paz.198

174. En marzo de 2000, se fijé el monto de su fianza en BS. 300.000, el cual fue revocado en
apelacion por la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de Distrito y fijado en Bs. 150.000.1%° La
sefiora Andrade presento en calidad de sustitucién de fianza un lote de terreno y un vehiculo Jeep. El 27 de
marzo de 2000, el Tribunal Constitucional resolvié el recurso de Hiabeas Corpus presentado por la sefiora
Andrade, el cual fue declarado improcedente con base en que el “juez recurrido abridé la causa contra la
demandante, basado en el articulo 18.V de la Constitucion Politica del Estado y en que los delitos que prevé
este articulo no admiten privilegio ni fuero para su juzgamiento de acuerdo con el articulo 34 de la
Constitucion Politica del Estado, ademas que las excepciones planteadas por la recurrente deben resolverse
dentro del proceso penal que conoce el juez”.2%0 La Corte Constitucional indicé en esta sentencia que
conforme al articulo 18 de la Constituciéon Politica del Estado “los funcionarios publicos o personas
particulares que resistan decisiones judiciales, en los casos previstos por este articulo seran remitidos por
orden de autoridad que conocié del “Habeas Corpus”, ante el Juez en Lo Penal para su juzgamiento como reos
de atentado contra las garantias constitucionales” y que segun el articulo 19.V del texto constitucional lo
anterior es aplicable a los casos de Amparo Constitucional.201

175. El 27 de abril de 2000, la sefiora Andrade Salmoén prest6 declaracion indagatoria durante la
cual se dispuso que continuara gozando del beneficio de libertad?02. Posteriormente, se dicté auto de
instruccion en contra de los 4 co-imputados y se amplié contra el Alcalde de La Paz, Juan del Granado Cossio,
por el mismo delito y se clausurd la fase de instruccién en el afio 2003.203 Mientras tanto, el 6 de septiembre
de 2002, el Juez de la causa aceptd proceder a la conciliacién de las partes.20* En el afio 2003, el Gobierno
Municipal cumplié con el amparo constitucional al otorgar la linea nivel a favor de la parte civil.205

176. El 14 de septiembre y el 23 de noviembre de 2004, la sefiora Andrade presentd una solicitud
de extincién de la accién penal y el levantamiento de las medidas cautelares en la presente causa, las cuales
fueron rechazadas el 30 septiembre de 2005.206 E] 20 de julio de 2005, el proceso se radicé en el Juzgado de
Instruccién en Lo Penal Liquidador Superior del Distrito Judicial de La Paz207 y, a 30 de noviembre de 2005, el
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proceso se encontraba en grado de apelacion del rechazo de la extinciéon de la accidon penal, recurso
interpuesto por la sefiora Andrade Salmoén.208

177. El 17 de junio de 2006, la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de La Paz
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Andrade contra el auto motivado del Juez
Instructor en Lo Penal Liquidador que deneg6 la extincién de la accién penal, al considerar que la
prolongacidn de su tramite se debia a la actuacion dilatoria que tuvieron los imputados, “quienes a su vez
solicitaron en varias oportunidades suspensiones de audiencias para recepcionar sus declaraciones
indagatorias”, en el hecho de que una de las personas imputadas no prestd declaracion hasta esa fecha y en
que cada uno de los imputados fueron presentando excepciones de incidentes, los cuales debian ser
previamente resueltos .20°

178. El 15 de agosto de 2007, la Juez de Instruccién en lo Penal Liquidador emitié la Resolucion
N2 43/07 mediante la cual decidié levantar el arraigo impuesto como medida cautelar en contra de la sefiora
Andrade, decisiéon que fue apelada por los querellantes el 23 de agosto de 2007.210 [gualmente, el 23 de
agosto de 2007, se decreto el sobreseimiento provisional de la sefiora Andrade Salmén y otras personas por
no existir suficientes indicios de culpabilidad y se dict6 auto de procesamiento en contra de Juan del Granado
Cossio.211

179. En febrero de 2012, los peticionarios indicaron que el caso se encontraba cerrado y en
marzo de 2012, el Estado indic6 que la causa se encontraba extinguida.

5. Caso Mallasa

180. Como antecedentes del caso, consta en el expediente que el Parque Nacional de Mallasa fue
creado por Decreto Supremo No. 04309 de 6 de febrero de 1956, a través de la cesion de tierras efectuada por
el Sindicato Agrario de Mallasa para establecer un parque en la zona y, posteriormente un comunario, en
representacion de 70 campesinos, quienes habian cedido a perpetuidad 180 hectareas de tierras para instalar
en esa extension el gran Parque Nacional de Mallasa.21?2 El 18 de febrero de 1972, se dispuso a través del
Decreto Supremo No. 10125 la transferencia del Parque Nacional de Mallasa al Municipio de La Paz con todos
sus usos, servidumbres, usos de aguas a fin de que fueran utilizados como area verde de la ciudad, campo de
esparcimiento y construcciones deportivas.213 En el afio 1997, la entonces Alcaldesa de la ciudad de La Paz,
Gaby Candia de Mercado, dicté la Resolucion Municipal No. 563/97 por la que se aprobd el deslinde
voluntario entre el Gobierno Municipal de La Paz y el Sindicato Agrario de Mallasa.214

181. Durante la gestién del Alcalde German Monroy Chazarreta se dict6 la Resolucién No. 418/98
en la que se otorg6 al Sindicato Agrario de Mallasa una superficie de hectareas dentro del parque para su
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urbanizacién, cuya planimetria fue anulada en varias ocasiones, provocando la reduccion de la superficie del
Parque de Mallasa.?!5

182. El 14 de mayo de 1999, el Presidente de la Junta de Vecinos de la Junta de Aranjuez presenté
denuncia en contra del Presidente del Sindicato Agrario de Mallasa por despojo.216 El 11 de junio de 1999, el
Consejo de la Municipalidad de La Paz present6 pruebas de cargo formalizando la denuncia y constituyéndose
en parte civil en este proceso.?17 El 19 de julio de 1999, dos diputados nacionales, Juan del Granado Cossio y
Wilfredo Calzada Limache, presentaron una querella en contra del ex Alcalde Municipal de La Paz.218

183. El 10 de enero de 2000, la Fiscalia opind que se deberia dictar auto inicial de instruccién de
sumario penal en contra del ex Alcalde German Monroy y otros por los delitos de conducta antieconémica,
contratos lesivos al Estado, Resoluciones Contrarias a la Constitucién y a las Leyes e Incumplimiento de
Deberes.219 El 8 de septiembre de 2000, la Policia emiti6 un informe sobre sus conclusiones y diligencias
realizadas y, el 29 de enero de 2001 se instruy6 sumario penal en contra del ex Alcalde German Monroy
Chazarreta y otras 35 personas, entre las que se encontraba la sefiora Andrade Salmdn.220 La sefiora Maria
Nina Lupe del Rosario Andrade Salmoén fue procesada por incumplimiento de deberes y omisién de denuncia
(articulos 154 y 178 del CP, respectivamente).221

184. Entre los meses de marzo y noviembre de 2001 se tomaron 23 declaraciones indagatorias,
se suspendieron 29 por falta de notificaciones o por inasistencia del fiscal en la mayor parte de los casos y en
16 oportunidades por falta de asistencia de los imputados, del abogado defensor o por razones de
enfermedad.?22 También de marzo a noviembre de 2001, la mayor parte de los procesados presentaron
cuestiones prejudiciales de previo y especial pronunciamiento, un amparo constitucional, y presentaron
apelaciones del auto de instruccion inicial y de las medidas cautelares, asi como otros recursos que tuvieron
que resolver los Juzgados responsables.?23 Igualmente durante el afio 2002 y parte del 2003, el Juzgado
continué tomando declaraciones y resolviendo cuestiones incidentales y recursos presentados por los
imputados.22¢ El 9 de abril de 2001, la sefiora Andrade Salmdn planted la revocatoria del Auto Inicial de
Instruccion, la cual fue rechazada el 13 de agosto de 2002.225
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185. Posteriormente, el Juez Cuarto de Instruccién en lo Penal se excus6 de seguir conociendo el
proceso, por lo que el 22 de mayo de 2002 se radic6 la causa en el Juzgado Quinto de Instruccién en lo Penal
Liquidador.226 El 7 de noviembre de 2002, la sefiora Andrade Salmdn presté su declaracién indagatoria y el
mismo dia se dispuso su juzgamiento en libertad y se dispuso como medidas sustitutivas a la prisiéon
preventiva: 1) su presentacion ante el Juzgado los dias sdbados a las 9:30 a firmar el libro de asistencia; 2)
arraigo; y 3) la presentaciéon de un garante mancomunado y solidario que garantizara la presencia de la
imputada durante todo el proceso.22? Estas medidas no fueron apeladas por la sefiora Andrade.228

186. EI 10 de febrero de 2003, la sefiora Andrade solicité la modificacion de los dias de
presentacion en el juzgado a objeto de firmar el libro de asistencia, lo cual fue concedido el 20 de marzo de
2003 en audiencia publica, disponiéndose que asistiera al Juzgado Quinto de Instruccién en lo Penal
Liquidador cada 15 dias, manteniéndose firmes el resto de medidas.?2? La sefiora Andrade igualmente apeld
el auto inicial de instruccién, recurso que fue concedido.23? Posteriormente, la sefiora Andrade solicité el
seflalamiento de piezas para tramitar la apelacidon y por auto de 7 de enero de 2003, la Juez Sexto de
Instruccién en lo Penal sefal6 las piezas pertinentes, las cuales no fueron remitidas por la sefiora Andrade al
16 de mayo de 2003, al no haberse apersonado al juzgado para sacar fotocopias de las piezas sefialadas.231 El
3 de abril de 2003, fueron declarados rebeldes tres de los co-imputados.232

187. El 11 de junio de 2003, se declar6 clausurado el periodo de instruccion y el 5 de agosto de
2003 se curs6 requerimiento fiscal, dictdndose el auto final de la instruccién el 8 de septiembre de 2003.233
Consta que en el Auto Final de la Instruccion, el Juzgado Quinto de Instrucciéon en Lo Penal Liquidador de La
Paz decret6 el procesamiento de mas de 20 personas y el sobreseimiento provisional a favor de 9 personas
entre las que se encontraba la sefiora Andrade, “Toda vez que los indicios acumulados no bastan para
presumir que los nombrados imputados sean culpables de los delitos que se les atribuye”.23* El 11 de
septiembre de 2003, la Municipalidad de La Paz apeld el Auto Final de Instruccioén, la cual fue concedida con
efecto devolutivo, y el 26 de noviembre de 2003 se anularon todos los obrados hasta la hoja 9274,
inclusive.235 El 27 de enero de 2004, la causa se radico en el Juzgado Octavo de Partido en lo Penal, quien se
allané a la recusacién realizada por uno de los procesados, por lo que el proceso paso al Juez Noveno de
Partido en Lo Penal, quien el 20 de abril de 2004 se excus6 de conocer la causa.236
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188. El 16 de septiembre de 2004, la sefiora Andrade Salmén y otros procesados solicitaron la
extincion de la accion penal por haber transcurrido mas de 5 afios desde su inicio, al amparo de la Sentencia
Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre de 2004 y la Sentencia Complementaria Nro. 00792004-CA
de 29 de septiembre de 2004, la cual fue rechazada por el Juzgado Primero de Partido en lo Penal Liquidador
el 19 de abril de 2005, al considerar que la dilacién del proceso no era atribuible a la autoridad judicial sino a
la conducta de los procesados.237 Esta sentencia fue apelada y el 6 de febrero de 2006, la Sala Penal primera
de la Corte Superior de Distrito confirmé la Resolucion de 19 de abril de 2005.238

189. A 15 de mayo de 2006, todos los procesados habian prestado sus declaraciones confesorias y
estaba pendiente de sefalarse audiencia publica de apertura a debate, lo cual no habia acontecido dado que
estaban pendiente de resolverse algunos incidentes presentados por los imputados.z3? El 5 de abril de 2007,
la sefiora Andrade Salmon solicit6 la cancelacién de las medidas cautelares, lo cual fue considerado pertinente
por auto interlocutorio Resolucion N2 54/2007 de 14 de noviembre de 2007, dejandose sin efecto todas las
medidas cautelares impuestas en su contra.240 No obstante, a 30 de octubre de 2008 seguia vigente la orden
de arraigo en contra de la sefiora Andrade Salmén.24!

190. A 6 de mayo de 2009, el estado del proceso se encontraba en etapa de publicitar las pruebas
literales de cargo y de descargo respectivamente, para luego ingresar a la fase de conclusiones.242

191. En febrero de 2012, los peticionarios indicaron que la sefiora Andrade Salmén habfa sido
sobreseida y el proceso no se habia reabierto hasta la fecha, por lo que no existia posibilidad de reabrirlo, es
decir, el sobreseimiento se encontraba firme.

6. Caso Esin

192. Como antecedentes del caso, consta en el expediente que el Gobierno Municipal de La Paz
convoco a licitacién publica No. 2/97 la supervision de los servicios de barrido y limpieza de vias urbanas y
recoleccion de residuos soélidos en la ciudad de La Paz, adjudicindose estos servicios a la Empresa de
Servicios Integrales ESIN S.R.L., con la cual la Alcaldia suscribié un contrato el 17 de octubre de 1997.243 El 2
de junio de 1998, el Concejo Municipal de La Paz adopt6 una resolucién en la que se homologé el convenio
suscrito entre la Empresa de Servicios Integrales ESIN y el Alcalde Municipal de La Paz el 14 de mayo de 1998
para poner fin al contrato, con base en el informe de 4 de mayo de 1998 de las Comisiones Econdmica y
Juridica del Concejo Municipal en el que se establecié el incumplimiento de normas legales en el proceso de
seleccion, calificacion y adjudicacion de la anterior empresa y, en el andlisis econémico de la Comisiéon
Econdémica del Concejo que determino la existencia de un grave dafio a la economia del Gobierno Municipal
por el incremento de tarifas, el costo financiero que significaba y por la subvencién a que se hallaba “reatada”
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la comuna.24* Segun la anterior resolucién del Concejo Municipal, el convenio resolutorio fue arribado por
considerarse conveniente para ambas partes.?*> La resolucién del Concejo Municipal de 2 de junio de 1998
fue firmada por la sefiora Andrade Salmén, en su calidad de Presidenta del Concejo Municipal.246

193. El 27 de junio de 2000, se emitié un informe de auditoria interna del Gobierno Municipal de
La Paz, en el que se estableci6 indicios de responsabilidad penal en contra del ex Alcalde German Monroy
Chazarreta, la sefiora Maria Nine Lupe del Rosario Andrade Salmdn, ex Presidenta del Concejo Municipal y
otros tres ex servidores de la municipalidad de La Paz, por haber presuntamente incurrido en los delitos
tipificados en los articulos 154 (Incumplimiento de Deberes) y 221 (Contratos Lesivos al Estado) del Cédigo
Penal, asi como contra el representante legal de ESIN.247 El anterior informe sugirié6 que se interpusiera
denuncia penal en contra de las personas sefialadas anteriormente, lo cual fue respaldado por el Informe
Legal ALAI N2 021/2000 del 21 de junio de 2000, el informe de la Gerencia de Servicios Legales de 29 de
septiembre de 2000 y en el informe de la Subcontraloria de Servicios Legales de 17 de enero de 2001. Con
base en las recomendaciones de los anteriores informes, el Gerente de Autoria y la Subcontroladora de la
Subcontraloria de Auditorias Internas recomendaron el 31 de enero de 2001, al entonces Alcalde que
instruyera a la Direccién Juridica para que informara a la Contraloria General de la Republica sobre el estado
del proceso penal contra las anteriores personas, en cumplimiento con el articulo 27.g) de la Ley 1178
concordante con los articulos 45 del Reglamento aprobado con Decreto Supremo N2 23215 y 66 del
Reglamento aprobado con Decreto Supremo N2 23318-A.248

194. El 10 de mayo de 2002, el Juez 12 de Instruccion en lo Penal de la Corte Superior de Distrito
de La Paz instruyé sumario penal en contra de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén y otros 4 ex
funcionarios de la Alcaldia por encontrarse sus conductas incursas dentro de las sanciones previstas en los
articulos 154 (incumplimiento de deberes) y 221 (contratos lesivos al Estado) del Coédigo Penal y en contra
del representante de la Empresa ESIN por otros delitos.24?

195. El 20 de septiembre de 2004, se presenté imputacién formal?50 y a diciembre de 2005, la
causa se encontraba en periodo de debates y los procesados estaban prestando sus declaraciones confesorias,
los cuales se encontraban con medidas cautelares y en libertad.25! A 26 de junio de 2006, el proceso habia
sido enviado al Fiscal de Distrito de La Paz a fin de que emitiera pronunciamiento sobre la apelacién
formulada contra la Resolucién No. 26/2006 que disponia anular los obrados hasta que se dictara un nuevo

* Anexo 93. Resolucion del Concejo Municipal de La Paz de 2 de junio de 1998, firmado por la sefiora Lupe Andrade Salmon,

Presidente del Concejo Municipal de La Paz y el Lic. Mario Tapia Acosta, Secretario del Concejo Municipal de La Paz. Anexo al escrito del Estado
de 14 de junio de 2004.

5 Anexo 93. Resolucion del Concejo Municipal de La Paz de 2 de junio de 1998, firmado por la sefiora Lupe Andrade Salmon,

Presidente del Concejo Municipal de La Paz y el Lic. Mario Tapia Acosta, Secretario del Concejo Municipal de La Paz. Anexo al escrito del Estado
de 14 de junio de 2004.

% Anexo 93. Resolucion del Concejo Municipal de La Paz de 2 de junio de 1998, firmado por la sefiora Lupe Andrade Salmon,

Presidente del Concejo Municipal de La Paz y el Lic. Mario Tapia Acosta, Secretario del Concejo Municipal de La Paz. Anexo al escrito del Estado
de 14 de junio de 2004.

7 Anexo 94. IL/R0O09/LO0, Evaluacién del Informe de Auditoria Interna N2 AIE-046/2000 del Gobierno Municipal de La Paz de 31 de

enero de 2001. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.
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Anexo 94. IL/R009/L00, Evaluacidn del Informe de Auditoria Interna N2 AIE-046/2000 del Gobierno Municipal de La Paz de 31 de
enero de 2001. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

2 Anexo 95. Resolucién N2 062/2002 de 10 de mayo de 2002, firmado por el Juez 12 de Instruccién en lo Penal de la Corte Superior

de Distrito de La Paz. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004.

% Anexo 97. Informe de Dr. René Arzabe Soruco, Fiscal de la Materia al Dr. Jorge Gutiérrez Reque, Fiscal de Distrito — La Paz de 23

de noviembre de 2005. Anexo al escrito de los peticionarios de 26 de marzo de 2006.

! Anexo 98. Escrito firmado por Fernando Mita Barrientos, Fiscal de Materia, Fiscalia de Distrito de La Pza dirigido al sefior Jorge

Gutierrez Roque, Fiscal de Distrito de 12 de diciembre de 2005. Anexo al escrito de los peticionarios de 26 de marzo de 2006.
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Auto Final de la Instruccion. El estado de la causa se encontraba en el plenario para la apertura de los
debates.252

196. En febrero de 2012, los peticionarios informaron que el caso se encontraba cerrado, tras
haber sido rechazada la acusacién en contra de la sefiora Andrade, pero no indicaron cuando ni las razones
del rechazo. En marzo de 2012, el Estado sefialé que la sefiora Andrade Salmén no se encuentra involucrada
en este proceso.

197. Respecto al proceso de negociacion abierto para buscar una posible solucién amistosa, la
Comisién observa que durante la tramitacion de la peticién, la Comision se puso a disposicion de las partes
interesadas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto conforme al articulo 48.1.f) de la Convencién
Americana, y el 22 de diciembre de 2004, las partes firmaron un acuerdo de solucién amistosa.253
Posteriormente, el 13 de diciembre de 2005, en vista de las manifestaciones realizadas por las partes durante
una reunién de trabajo celebrada el 28 de noviembre de 2005 en la sede de la CIDH, la Comisién decidi6
continuar con la tramitacién de la peticion, bajo el entendimiento de que a pedido de cualquiera de las partes,
la CIDH podria ponerse nuevamente a su disposiciéon para alcanzar una solucién amistosa.?’* La Comision
nota que durante el procedimiento de solucién amistosa, el Estado pagé una indemnizacién econdmica a la
sefiora Andrade?>5, aunque desconoce el monto de la misma.

V. ANALISIS DE DERECHO

198. De conformidad con los hechos establecidos y los alegatos de las partes, la Comision
efectuard el andlisis del caso en primer lugar, desde el ambito del derecho a la libertad personal, y su
interpretacion en relacidon con otros derechos consagrados en la Convencién Americana como son el derecho
a la presuncién de inocencia, el derecho a la propiedad privada y el derecho de circulacién y residencia, para
posteriormente referirse al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

A. El derecho a la libertad personal de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén
(articulo 7 de la Convencién Americana) en relacion con el derecho a la presunciéon de
inocencia (articulo 8.2 de la Convencion Americana), el derecho a la propiedad
privada (articulo 21 de la Convenciéon Americana), el derecho de circulacién y
residencia (articulo 22 de la Convencion Americana), y el deber general de respeto y
garantia (articulo 1.1 de la Convencion Americana)

199. Elarticulo 7 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

(..)

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

%2 Anexo 96.Informe del Dr. Elias Fernando Ganam Cortez, Fiscal de Distrito de La Paz a.i. dirigido a Dr. Pedro Gareca Perales, Fiscal

General de la Republica de fecha 26 de junio de 2006. Anexo al escrito del Estado de 26 de marzo de 2006.

3 \er comunicacion de los peticionarios recibida el 7 de abril de 2005.

>4 \ler comunicacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2005.

3 er comunicacion de los peticionarios recibida el 30 de marzo de 2006.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion
y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados partes cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

()
200. Asuvez, el articulo 8(2), consagra que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad...

201. Elarticulo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

202. Conforme a la Constitucién vigente en la época de los hechos en Bolivia, el derecho a la
libertad personal se encontraba consagrado de la siguiente manera, en su articulo 9:

Nadie puede ser detenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los casos y segun las
formas establecidas por ley, requiriéndose para la ejecucion del respectivo mandamiento,
que éste emane de autoridad competente y sea intimado por escrito.

203. En cuanto a las garantias que deben rodear una detencién, la Corte Interamericana ha
establecido que:

el articulo 7 de la Convencién Americana (...) tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras
que la especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser
privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencién y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
judicial de la privacién de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (art.
7.6). Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
necesariamente la violacidn del articulo 7.1 de la mismaZ5°.

204.

La Comision ha indicado que el articulo 7 de la Convencién Americana consagra las garantias

relativas al derecho a la libertad que los Estados Partes se han comprometido a respetar y garantizar.
Cualquier privacién de la libertad debe realizarse de acuerdo con las leyes preestablecidas, y "nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”. En este sentido, una persona detenida debe ser
informada de la razén de su detencién y notificada inmediatamente de cualquier cargo que exista en su contra
y presentada inmediatamente ante un juez. Adicionalmente, toda persona detenida debe ser juzgada dentro
de un periodo razonable o puesta en libertad mientras continia el proceso. Ademas, cualquier persona
privada de su libertad tiene derecho a un recurso judicial, y a obtener, sin demora, una determinacién de la

256

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26

de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Parr. 79. Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54; y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 116.
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legalidad de la detencion?%’. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que “la
detencion antes del juicio no sélo debe ser legal sino también necesaria y razonable, segtn las circunstancias
del caso”258,

205. La Comisién recuerda que “en virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso
penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla general”.25°

206. En el presente caso, la Comision ha dado por establecido que la sefiora Andrade Salmén
estuvo privada de libertad desde el 3 de agosto de 2000, por orden del Juez Tercero de Instruccién en lo Penal
dentro del proceso conocido como “caso GADER”, hasta el 10 de febrero de 2001, fecha en que salié de prision
tras emitirse el mandamiento de libertad el 9 de febrero de 2001, y que permaneci6 detenida
provisoriamente durante este tiempo primero en el Centro de Orientacién Femenina, y posteriormente en la
Penitenciaria Distrital de Obrajes. La Comisién igualmente ha dado por establecido que dentro del proceso
conocido como “Luminarias Chinas”, el Juez Noveno de Instrucciéon en lo Penal dicté auto de detencién
preventiva en contra de la sefiora Andrade Salmén el 17 de octubre de 2000 y expidié el mandamiento de
libertad el 22 de enero de 2001.

207. Los peticionarios alegan que el Estado de Bolivia, al ignorar los pre-requisitos para la
detencién preventiva establecidos en el Cddigo Procesal Penal y al ignorar los fallos del Tribunal
Constitucional que declararon que la encarcelacién de la sefiora Andrade Salmén era ilegal, viol6 los articulos
7.2,7.3 y 7.6 de la Convencién Americana. Adicionalmente, los peticionarios alegan que dado que el 23 de
octubre de 2000 el Tribunal Constitucional declard la nulidad del proceso Gader hasta el sorteo de la causa, es
decir con anterioridad al dictado de la prisién preventiva, la detenciéon de la sefiora Andrade careci6é de
cualquier base legal hasta el 14 de noviembre de 2000, fecha en que el Juez Séptimo de Instruccién en lo
Penal emitié la orden de detencién preventiva en contra de la sefiora Andrade, a pesar de la existencia de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de agosto de 2000, que declar6 procedente la aplicacion de
medidas sustitutivas a la prisién preventiva.

208. Por su parte, el Estado sefiala que el derecho a la libertad personal estaba consagrado en el
articulo 9 de la Constituciéon de 1994 y que este derecho solamente podia ser restringido de manera
excepcional: 1) en los casos y segin las formas establecidas por la ley; 2) con orden de autoridad competente;
y 3) que el mandamiento fuera intimado por escrito. El Estado alega que el Tribunal Constitucional en su
momento presté atencidn prioritaria a los derechos reclamados por la sefiora Andrade Salmén a través de los
recursos de Habeas Corpus presentados en contra de decisiones de autoridades judiciales tildadas como
indebidas o ilegales, los cuales fueron fallados a su favor en forma oportuna, eficaz e imparcial.

1. Articulos 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 8.2 y 1.1
del mencionado instrumento

209. Encuanto al articulo 7.2 de la Convencidn, la Corte Interamericana ha indicado que el mismo
“reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segtin la cual, tnicamente a
través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal”20. Asimismo, ha dicho que “la reserva de
ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y de antemano, las causas y condiciones de la privacion de la libertad fisica.
De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa interna. Por ello,

257 CIDH. Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Ecuador. 1997. OEA/Ser.L/V/11.96. Doc. 10 rev. 1.
24 abril 1997. Capitulo VII.

258

Caso Van Alphen v. The Netherlands, comunicacién No. 305/1998, del 23 de julio de 1990.

»% CIDH, Informe N2 86/09, Caso 12.553 Jorge, José y Dante Peirano Basso Vs. Republica Oriental del Uruguay de 6 de agosto de

2009, parr. 69.
%0 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 56.
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cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad,
generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana” 261,

210. El articulo 7.3 de la Convencién establece que “nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”. Concretamente, la Corte Interamericana ha manifestado, en relacion con los
incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencidn:

[s]egun el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Convencién] nadie
puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto [articulo 7.3 de la Convencidn], se esta en presencia de una condicién segun la cual
nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos
de proporcionalidad?262.

211. LaCorte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es necesario ademas
que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes
sean, en si mismos, compatibles con la Convencién?z63.

212. El Comité de de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir
elementos de incorreccién, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las “garantias
procesales”. Ello significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita debe ser no solo licita
sino ademas razonable en toda circunstancia.264

213. En suma, no es suficiente que toda causa de privacién o restriccién al derecho a la libertad
esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacidn respeten los requisitos que a
continuacidn se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas
que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencidn. En este sentido, la Corte Interamericana
ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accién de la justicia26s; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin
perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir
el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal
ha sefalado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser excepcional?66, y

1 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 57.

%2 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 57; Corte IDH. Caso
Tibi Vs. Ecuaador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Per0. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83.

%3 \/er ECHR, Case of Kemmache v. France, Judgment of 24 November 1994, para. 37.

%4 Comité de Derechos Humanos, Caso Albert Womah Mukong c. Camer(n, (458/1991), 21 de julio de 1994, Doc. ONU
CCPR/C/51/D/458/1991, pérr. 9.8.

%5 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93 ; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111.

%6 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parr. 197, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106.
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iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales2¢?, de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccién a la libertad que
no contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera
arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convenci6n.268

214. Con base en lo anterior, la Comision entrara a analizar si las érdenes de prision preventiva
dictadas en contra de la sefiora Andrade Salmdén en los procesos Gader y Luminarias China y, el
mantenimiento de las mismas se realizaron conforme a ley y si fueron arbitrarias o no.

215. La Comision observa, conforme a los hechos probados, que la detenciéon de la sefiora
Andrade Salmoén se ordené dentro del proceso Gader por el Juez Tercero de Instruccién en lo Penal de La Paz
el dia 3 de agosto de 2000, con base Unicamente en el requisito establecido en el apartado primero del
articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Penal?¢%, aunque este articulo exigia adicionalmente la
concurrencia de los requisitos establecidos en el parrafo 2 del mismo, y se realizé “sin entrar a mayores
consideraciones legales”, con base en que se habia instruido sumario penal en contra de la sefiora Andrade
Salmén mediante Resolucion No. 215/2000, por encontrarse su conducta tipificada en los articulos 335
(estafa) y 132 (asociacion delictuosa) del CP. En el mismo sentido, la Comision nota que el mandamiento de
detencion preventiva dictado el 14 de noviembre de 2000 por el Juez Séptimo de Instruccién en lo Penal en el
caso Gader (tras anularse el proceso hasta el auto inicial de instruccién) omitié cualquier tipo de
fundamentacioén al sefialarse “por tenerse asi dispuesto por mi Autoridad mediante Auto de Acta de Audiencia
Publica de consideracion de Medidas Cautelares”.

216. Conforme al articulo 233 del C6digo Procesal Penal:

Realizada la imputacidn formal, el juez podra ordenar la detencidn preventiva del imputado,
a pedido fundamentado del fiscal o de la victima aunque no se hubiera constituido en
querellante, cuando concurran los siguientes requisitos:

1. La existencia de elementos de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con
probabilidad, autor o participe de un hecho punible.

2. La existencia de elementos de conviccidn suficientes de que el imputado no se sometera al
proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdad.270

217. Enrelaciéon con el segundo requisito establecido en el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal,
es decir, la valoracion de la existencia de peligro de fuga o de obstaculizacién a la labor de la justicia, la
Comisién nota que los articulos 234 y 235 del Cédigo Procesal Penal establecen los elementos que debe
considerar el juez a la hora de determinar su existencia en el caso concreto:

Articulo 2342.- (Peligro de Fuga).

Por peligro de fuga se entiende a toda circunstancia que permita sostener fundadamente que
el imputado no se sometera al proceso buscando evadir la accién de la justicia.

Para decidir acerca de su concurrencia, se realizard una evaluacién integral de las
circunstancias existentes, teniendo especialmente en cuenta las siguientes:

1. Que el imputado no tenga domicilio o residencia habitual, ni familia, negocios o trabajo
asentados en el pafs;

2. Las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto;

%7 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228.

8 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.

%9 Cddigo de Procedimiento Penal aprobado por Ley 1970 el 25 de marzo de 1999.

77 Articulo 233 del Cédigo Procesal Penal.
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3. La evidencia de que el imputado esta realizando actos preparatorios de fuga;

4. El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en la medida que
indique su voluntad de no someterse al mismo;

5. La actitud que el imputado adopta voluntariamente respecto a la importancia del dafio
resarcible;

6. El haber sido imputado por la comisién de otro hecho delictivo doloso o haber recibido
condena privativa de libertad en primera instancia;

7. Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito doloso;

8. La existencia de actividad delictiva reiterada o anterior;

9. El pertenecer a asociaciones delictivas u organizaciones criminales;

10. Peligro efectivo para la sociedad o para la victima o el denunciante; y

11. Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada, que permita sostener
fundadamente que el imputado se encuentra en riesgo de fuga.

Articulo 235%.- (Peligro de Obstaculizacion).

Por peligro de obstaculizacién se entiende a toda circunstancia que permita sostener
fundamentadamente, que el imputado con su comportamiento entorpecera la averiguacién
de la verdad. Para decidir acerca de su concurrencia se realizara una evaluacién integral de
las circunstancias existentes, teniendo especialmente en cuenta las siguientes:

1. Que el imputado destruya, modifique, oculte, suprima, y/o falsifique, elementos de prueba;
2. Que el imputado influya negativamente sobre los participes, testigos o peritos, a objeto de
que informen falsamente o se comporten de manera reticente;

3. Que el imputado influya ilegal o ilegitimamente en magistrados del Tribunal Supremo,
magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional, vocales, jueces técnicos, jueces
ciudadanos, fiscales y/o en los funcionarios y empleados del sistema de administracién de
justicia.

4. Que el imputado induzca a otros a realizar las acciones descritas en los numerales 1,2y 3
del presente Articulo.

5. Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada que permita sostener.

218. La Comision nota, en relacion con el auto de detencién preventiva dictado el 17 de octubre
de 2000 por parte del Juez Noveno de Instruccién en lo Penal dentro del proceso Luminarias Chinas, que este
auto se dict6 cuando la sefiora Andrade Salmoén se encontraba privada de libertad como consecuencia del
proceso Gader, por lo que no tuvo un efecto directo sobre su libertad ya que no gozaba de la misma en ese
momento. No obstante, la Comisiéon observa, conforme a los hechos probados, que este auto se basé
Unicamente en el apartado 1 del articulo 233 del Cédigo Procesal Penal, y no tuvo en cuenta los requisitos
establecidos en el apartado 2 del mismo. Concretamente “...en que de la declaraciéon indagatoria se podia
apreciar la existencia de indicios suficientes que hicieran presumir su participaciéon en el hecho que se
investigaba”.

219. La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente
que la persona sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga?’!.  Para la Corte
Interamericana, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, y articulada con palabras, esto es,
no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego
investigar, por el contrario, s6lo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
conocimiento suficiente para contar con indicios de participacion en el ilicito. Sin embargo, aun verificado
este extremo, la privaciéon de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que s6lo se puede fundamentar en un fin legitimo, a saber:
asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia.

77! Corte I.D.H. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 101; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.
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220. LaComision, por su parte, ha indicado que

Como presupuesto para disponer la privacion de la libertad de una persona en el marco de
un proceso penal deben existir elementos de prueba serios que vinculen al imputado con el
hecho investigado. Ello configura una exigencia ineludible a la hora de imponer cualquier
medida cautelar, ya que esa sola circunstancia, la prueba que vincula a la persona al hecho,
es lo que distingue al imputado -inocente- contra quien se dispone la medida, de las demas

personas, contra quienes no se establece medida de coercién alguna -igualmente inocentes-
272

221. La Comision ha sefialado en su jurisprudencia que una vez establecida esta relacién entre el
hecho investigado y el imputado, requerida para dictar cualquier medida de coercidn, corresponde fijar los
fundamentos por los cuales se podra disponer la privacion de la libertad durante un proceso penal. En este
sentido, la Convencidn prevé, como Unicos fundamentos legitimos de la prisién preventiva el peligro de que el
imputado intente eludir el accionar de la justicia o de que intente obstaculizar la investigacion judicial. Por
medio de la imposicién de la medida cautelar, se pretende lograr la efectiva realizacidn del juicio a través de
la neutralizacidn de los peligros procesales que atentan contra ese fin.273

222. Alrespecto, la Corte Interamericana ha establecido:

Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligaciéon estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la
justicia.274

223. En relacion al derecho a la presuncién de inocencia que tiene toda persona acusada de un
delito, la Corte, igualmente, ha sefialado que de este derecho

(...) se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegura que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues la prisién preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en multiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general (articulo 9.3).275

224. La Comisiéon observa que el articulo 7 del Cédigo Procesal Penal?’¢ consagra la
excepcionalidad de la prisién preventiva. Adicionalmente, el articulo 221 del Cédigo Procesal Penal sefiala
que el derecho a la libertad personal, asi como los demas derechos y garantias reconocidos a toda persona

772 CIDH, Informe N2 86/09, Caso 12.553 Jorge, José y Dante Peirano Basso Vs. Republica Oriental del Uruguay de 6 de agosto de

2009, parr. 77.

3 CIDH, Informe N2 86/09, Caso 12.553 Jorge, José y Dante Peirano Basso (Republica Oriental del Uruguay) de 6 de agosto de 2009,

parrs. 80y 81.

2% \Jéase Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C N2 141, parrafo 69; Corte IDH.

Caso Palamara Iribarne Vs.Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N2 135, parrafo 198; Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs.
Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C N2 129, parrafo 111; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie C N2 114, parrafo 180; y Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N2 111, parrafo
153.

73 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

276

|«

Articulo 7 del Cédigo Procesal Penal: “La aplicacion de medidas cautelares establecidas en este Codigo sera excepcional. Cuando
exista duda en la aplicacion de una medida cautelar o de otras disposiciones que restrinjan derechos o facultades del imputado, debera estarse
a lo que sea mas favorable a éste”.
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por la Constitucién Politica del Estado, asi como por los Tratados Internacionales vigentes en Bolivia y el
propio CPP, solamente pueden ser restringidos

..cuando sea indispensable para asegurar la averiguacién de la verdad, el desarrollo del
proceso y la aplicacion de la ley.

Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se aplicaran e interpretaran de
conformidad con el Articulo 7 de este Cddigo. Esas medidas seran autorizadas por resolucion
judicial fundamentada, segtn lo reglamenta este Cddigo, y s6lo duraran mientras subsista la
necesidad de su aplicacion.

No se podra restringir la libertad del imputado para garantizar el resarcimiento del dafio
civil, el pago de costas o multas.

225. Conforme al articulo 236 del Codigo Procesal Penal, vigente en el momento de los hechos, el
auto de detencidn preventiva debia ser dictado por el juez y contener:

1. Los datos personales del imputado o, si se ignoran, los que sirvan para identificarlo;

2. Una sucinta enunciacion del hecho o hechos que se le atribuyen;

3. La fundamentacién expresa sobre los presupuestos que motivan la detencién, con cita de
las normas legales aplicables; y,

4. El lugar de su cumplimiento.

226. La Comision observa en el presente caso, que los autos de detencién preventiva de 3 de
agosto, 17 de octubre y 14 de noviembre de 2000 no cumplian con los requisitos 2 y 3 del articulo 236 del
Codigo Procesal Penal al no contener: i) ni una sucinta enunciaciéon del hecho o hechos que se le atribuian a la
sefiora Andrade Salmédn, ni de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la sefiora Andrade
supuestamente cometid el ilicito; ii) ni un analisis de la existencia en el caso concreto de peligro de fuga o de
obstaculizacidn, a la luz de los articulos 234 y 235 del Cédigo Procesal Penal. Por el contrario, ambos autos de
detencion se basaron tinicamente en la presunta culpabilidad de la imputada, la cual no fue fundamentada.

227. Los estandares del Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos reflejan
que la privacién de libertad debe ser la excepcion, y no la regla, y en consecuencia requieren que las
autoridades realicen un andlisis individualizado de las circunstancias que podrian justificar dicha medida
excepcional, lo cual no se realiz6 en el presente caso. En consecuencia, la Comisidn concluye conforme a los
hechos probados y al analisis realizado, que en los procesos Gader y Luminarias Chinas, el Estado de Bolivia
violé los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana en conexién con los articulos 8.2 y 1.1 del
mencionado instrumento en perjuicio de la sefiora Andrade, al ordenarse su detenciéon preventiva y
mantenerla privada con base en las ordenes de detencién de 3 de agosto, de 17 de octubre y 14 de noviembre
de 2000, sin que se justificara la necesidad de privar de libertad a la sefiora Andrade con base en el peligro de
fuga u obstaculizacién de la justicia en el caso concreto, asi como por la falta de fundamentaciéon de los
indicios de culpabilidad existentes en su contra.

2. Articulos 7.6 y 25 de la Convenciéon Americana

228. La Comisién nota que la acciéon de Habeas Corpus, establecida en el articulo 7.6 de la
Convencién Americana, constituye la garantia fundamental para tutelar el derecho de toda persona a no ser
objeto de detencion ilegal o arbitraria. Este recurso, ademas, debe ofrecer, por un lado la posibilidad de que
la autoridad judicial constate la integridad personal del detenido, y por otro, debe ser un recurso judicial
expedito, idoneo y eficaz que garantice aquellos derechos que de manera sobreviniente pueden resultar
vulnerados por las condiciones mismas de la privacién de libertad.2’7 La existencia de tal recurso, tiene su
fundamento en el articulo 25.1 de la Convencién Americana.

7 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc 64, 31 de

diciembre de 2011, parr. 244.
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229. La CIDH preciso6 los estandares relativos a la naturaleza y alcances que debe tener dicho
recurso en los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas?78:

Principio V. [...]Toda persona privada de libertad, por si o por medio de terceros, tendra

derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz, ante autoridades competentes,

independientes e imparciales, contra actos u omisiones que violen o amenacen violar sus
derechos humanos. En particular, tendran derecho a presentar quejas o denuncias por actos

de tortura, violencia carcelaria, castigos corporales, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, asi como por las condiciones de reclusiéon o internamiento, por la falta de

atenciéon médica o psicolégica, y de alimentacidén adecuadas.

230. La Comision observa que en general las legislaciones de los Estados miembros de la OEA
establecen recursos de esta naturaleza, con ciertas diferencias en cuanto a su denominaciéon. En algunos
casos esta funcion la cumple la accién de amparo o tutela, y en otros, el propio Habeas Corpus bajo alguna de
sus modalidades. Lo importante, independientemente del nombre que se le de al recurso, es que el mismo sea
eficaz, es decir, capaz de producir el resultado pare el que ha sido concebido, que tenga un efecto ttil y que no
sea ilusorio.2”?

231. La Comisién nota que al momento en que sucedieron los hechos del presente caso existian
en Bolivia dos tipos de recursos que permitian revisar la legalidad de una privacién de libertad: 1) la
apelacion del auto de detencién preventiva conforme se encontraba establecido en el articulo 251 del Cédigo
Procesal Penal?80; y 2) la presentacion del recurso de Habeas Corpus de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Constitucién Politicaz8!.

78 Documento aprobado por la Comisién en su 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

9 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc 64, 31 de

diciembre de 2011, parr. 246.
%0 Articulo 251°.- (Apelacion).

La resolucion que disponga, modifique o rechace las medidas cautelares, sera apelable, en el efecto no suspensivo, en el término de
setenta y dos horas.

Interpuesto el recurso, las actuaciones pertinentes seran remitidas ante la Corte Superior de Justicia, en el término de veinticuatro
horas.

El tribunal de apelacién resolverd, sin mas tramite y en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones, sin
recurso ulterior.

81 Articulo 18 de la Constitucién. Habeas corpus

Toda persona que creyere estar indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesada o presa podréa ocurrir, por si
0 por cualquiera a su nombre, con poder notariado o sin él, ante la Corte Superior del Distrito o ante cualquier Juez de Partido
a eleccién suya, en demanda de que se guarden las formalidades legales. En los lugares donde no hubiere Juez de Partido la
demanda podra interponerse ante un Juez Instructor.

La autoridad judicial sefialara de inmediato dia y hora de audiencia publica, disponiendo que el actor sea conducido
a su presencia. Con dicha orden se practicara citacién personal o por cédula en la oficina de la autoridad demandada, orden
que sera obedecida sin observacion ni excusa, tanto por aquella cuanto por los encargados de las céarceles o lugares de
detencion sin que éstos una vez citados, puedan desobedecer arguyendo orden superior.

En ningln caso podra suspenderse la audiencia. Instruida de los antecedentes, la autoridad judicial dictara sentencia
en la misma audiencia ordenando la libertad, haciendo que se reparen los defectos legales o poniendo al demandante a
disposicion del juez competente. El fallo debera ejecutarse en el acto. La decision que se pronuncie se elevara en revision, de
oficio, ante la Corte Suprema de Justicia en el plazo de veinticuatro horas, sin que por ello se suspenda la ejecucién del fallo.

Si el demandado después de asistir a la audiencia la abandona antes de escuchar la sentencia, ésta sera notificada
validamente en estrados. Si no concurriere, la audiencia llevara a efecto en su rebeldia y, oida la exposiciéon del actor o su
representante, se dictara sentencia.

Los funcionarios publicos o personas particulares que resistan las decisiones judiciales, en los casos previstos por
este articulo, seran remitidos, por orden de la autoridad que conocid del "habeas corpus”, ante el Juez en lo penal para su
juzgamiento como reos de atentado contra las garantias constitucionales.

[continta...]
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232. Los peticionarios alegan que durante el tiempo que la sefiora Andrade estuvo privada de
libertad su defensa interpuso tres recursos de Habeas Corpus ante el Tribunal Constitucional, los cuales a
pesar de haber sido fallados favorablemente no se tradujeron en la puesta en libertad de la sefiora Andrade
Salmoén de forma inmediata. El Estado, por su parte alegd que no se viold el articulo 7.6 de la Convencién ya
que el Tribunal Constitucional fallé a favor y de forma oportuna, eficaz e imparcial los recursos de hdbeas
corpus que interpuso la sefiora Andrade. Sefialé que estas sentencias no se cumplieron de forma inmediata ya
que los peticionarios no presentaron la fianza fijada por el Tribunal Constitucional como medida sustitutiva.
Indic6 que como consecuencia de la denuncia presentada por el Viceministro de Justicia ante el Fiscal General
de la Republica se inici6 una investigacion de los casos denunciados por la presunta victima contra los Jueces
que dictaron los autos de detencion contra la sefiora Andrade Salmén por los supuestos delitos de privacion
de la libertad, resoluciones contrarias a la Constitucién y las leyes, incumplimiento de deberes y
desobediencia a resoluciones en procesos de hdbeas corpus y amparo constitucional.

a. Proceso penal caso Gader

233. En relacién al caso Gader, la Comisién nota conforme a los hechos probados, que una vez
dictada la orden de detencidn preventiva el 3 de agosto de 2000, la defensa de la sefiora Andrade Salmoén
present6 un recurso de hdbeas corpus en contra del Juez Tercero de Instruccion en lo Penal de La Paz, el cual
fue declarado improcedente el 5 de agosto de 2000 por la Sala Primera de la Corte Superior del Distrito de La
Paz, por lo que fue apelado por la sefiora Andrade. Finalmente, el 31 de agosto de 2000, el Tribunal
Constitucional al resolver la apelacion, declaré procedente la aplicaciéon de medidas sustitutivas fijando una
fianza de 100.000 bolivianos, conforme al articulo 240 del Cédigo Procesal Penal?s2,

234. La Comisién nota, igualmente, conforme a los hechos probados que el 8 de agosto de 2000 la
seflora Andrade Salmoén present6 un recurso de revocatoria en contra del auto de detencién preventiva a fin
de que se impusieran medidas cautelares, el cual fue rechazado el 18 de agosto de 2000, por lo que fue
apelado por la sefiora Andrade el 26 de agosto de 2000.

235. Consta en los hechos probados, que el 6 de septiembre de 2000 el Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal realizé una audiencia publica para la imposicion de medidas sustitutivas, en
cumplimiento del fallo del Tribunal Constitucional de 31 de agosto de 2000, el cual conforme al articulo 18 de

[... continuacién]
La autoridad judicial que no procediera conforme a lo dispuesto por este articulo quedara sujeta a la sancion del articulo 127, inc.
12, de esta Constitucion.

%2 Articulo 240°.- (Medidas Sustitutivas a la Detencion Preventiva).

Cuando sea improcedente la detencién preventiva y exista peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento, el juez o tribunal,
mediante resolucion fundamentada, podra disponer la aplicacién de una o mas de las siguientes medidas sustitutivas:

1. La detencion domiciliaria, en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal
disponga. Si el imputado no puede proveer a sus necesidades econémicas o a las de su familia o si se encuentra en
situacion de indigencia, el juez podra autorizar que se ausente durante la jornada laboral;

2. Obligacién de presentarse periédicamente ante el juez, tribunal o autoridad que se designe;

3. Prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez o tribunal, sin su
autorizacion, ordenando el arraigo a las autoridades competentes;

4. Prohibicion de concurrir a determinados lugares;
5. Prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte su derecho de defensa; y

6. Fianza juratoria, personal o econémica. La fianza econdémica podra ser prestada por el imputado o por otra persona
mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca.

Al resolver la aplicacién de las medidas enumeradas anteriormente, el juez o tribunal determinara las condiciones y reglas que debera
cumplir el imputado, con la expresa advertencia de que la comisién de un nuevo delito o el incumplimiento de las reglas impuestas, dara lugar a
la revocatoria de la medida y su sustitucién por otra mas grave, incluso la detencién preventiva citando esta sea procedente, pudiendo la victima
hacer uso de la palabra.
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la Constitucion vigente en la época era de ejecucion inmediata. Durante la audiencia, el Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal resolvid, en contradiccién con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, las
siguientes medidas cautelares: 1) la presentacién periddica de la sefiora Andrade al juzgado los dias lunes a
las 9:00 AM para firmar el libro correspondiente; y 2) la fianza real econémica de US$ 100,000.00 o su
equivalente en moneda nacional, la cual deberia ser depositada en el juzgado para hacer efectivo el beneficio
de la libertad.

236. La Comision nota, tal y como se desprende de los hechos probados, que dado que la sefiora
Andrade apeld la anterior decision, el 2 de octubre de 2000 la Sala Primera de la Corte Superior de Justicia
resolvio fijar una fianza de 80.000 bolivianos en lugar de US$100,000. Posteriormente, el 4 de octubre de
2000 la sefiora Andrade solicité la sustitucién de la fianza pecuniaria por un vehiculo, lo cual fue aceptado en
audiencia de 10 de octubre de 2000 y, el 11 de octubre de 2000 solicité6 que se “faccione Orden instruida”
para que el vehiculo que habia ofrecido en garantia y habia sido aceptado pudiera inscribirse en la Direccién
Departamental de Transito del Distrito de Santa Cruz y que se emitiera el correspondiente mandamiento de
libertad, una vez concluidos los tramites burocraticos anteriores.

237. La Comision observa igualmente que a fines del mes de octubre de 2000 el proceso Gader se
anul6 hasta el sorteo de la causa, es decir con anterioridad a la emisién del auto inicial de instruccién y a la
orden de detencion preventiva, con base en una sentencia del Tribunal Constitucional en la resolucién de un
recurso presentado por otro co imputado en el proceso. En consecuencia, el proceso Gader, después de su
sorteo paso al Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal, el cual negé la cesacion de la detencidon preventiva
a favor de la sefiora Andrade, a pesar de que no existia en ese momento un auto inicial de instruccién en
vigor, por lo que la sefiora Andrade Salmén permaneci6 privada de libertad. Una vez dictado el auto inicial de
instruccidon el 7 de noviembre de 2000, el Juez Séptimo de lo Penal tom6 la declaracién indagatoria a la sefiora
Andrade el 14 de noviembre de 2000, dictando el auto de prisidn preventiva en su contra en la misma fecha,
en contravencion a lo resuelto por el Tribunal Constitucional el 31 de agosto de 2000 y por la Sala Primera de
la Corte Superior de Justicia el 2 de octubre de 2000.

238. Conforme a los hechos probados la sefiora Andrade apelé el auto de detencién preventiva el
15 de noviembre de 2000, el cual fue revocado el 1 de diciembre de 2000 por la Sala Segunda de la Corte
Superior de Justicia fijando una fianza econdémica de 300.000 bolivianos, a pesar de que el Tribunal
Constitucional habia impuesto una fianza de 100.000 bolivianos el 31 de agosto de 2000 y, la Sala Primera de
la Corte Superior de Justicia una fianza de 80.000 bolivianos el 2 de octubre de 2000, la cual habia sido
sustituida por un vehiculo. En consecuencia, la sefiora Andrade present6 un recurso de Habeas Corpus en
relacion a la fianza impuesta que fue declarado improcedente el 7 de diciembre de 2000, por lo que esta
sentencia fue apelada. Finalmente, el 16 de enero de 2001 el Tribunal Constitucional revocé la anterior
sentencia y ordend al tribunal recurrido que aplicara las medidas sustitutivas que estimara pertinentes,
cuidando que la fianza econédmica no fuera de imposible cumplimiento.

239. La Comisién nota que finalmente el 6 de febrero de 2001, se dispusieron las medidas
sustitivas por parte del juez encargado del caso, el cual entre otras medidas, fijé una fianza de 40.000
bolivianos, por lo que la sefiora Andrade Salmdn, después de cumplir con las anteriores medidas, recobro su
libertad el 10 de febrero de 2001, después de haber estado privada de libertad durante 6 meses desde que se
dicté el auto inicial de instruccién que fue invalidado posteriormente, y casi 5 meses y medio después de que
el Tribunal Constitucional resolviera la imposicién de medidas sustitutivas a su favor. Adicionalmente, la
Comisién observa que a pesar de que el articulo 18 de la Constituciéon establecia que “el fallo debera
ejecutarse en el acto” desde la emision de la sentencia de 16 de enero de 2001 hasta la celebracion de la
audiencia sobre medidas cautelares transcurrieron 21 dias.

240. La Comisién nota que para que un recurso sea efectivo, requiere que sea realmente idéneo
para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
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remediarla.283 Concretamente, la Corte Interamericana ha establecido que el articulo 7.6 de la Convencion no
se garantiza inicamente con la existencia formal del recurso sino que ademas debe ser efectivo, esto es, debe
dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la Convencién?Z8.

De lo contrario, la actividad judicial no significaria un verdadero control, sino un mero
tramite formal, o incluso simbélico, que generaria un menoscabo de la libertad del individuo.
Mas aun, el andlisis de la legalidad de una privacién de libertad “debe examinar las razones
invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los
parametros establecidos por la Convencion Americana”28s,

241. Adicionalmente, la Convenciéon Americana (articulo 25.2.c.), como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.3.c.), establecen expresamente el deber de las autoridades
competentes de cumplir con toda decisiéon en que haya estimado procedente un recurso dirigido a tutelar
derechos humanos.?8¢ Por lo tanto, no basta con que haya una sentencia que reconozca la existencia de
determinados derechos y en la que se disponga la adopcién de medidas puntuales o reformas estructurales,
sino que es preciso que estas decisiones se cumplan y produzcan los efectos que la ley establece.287

242. La Comision observa que la privacion de libertad constituye una medida excepcional dentro
de un proceso penal. En consecuencia, la demora de casi 5 meses en el cumplimiento de una sentencia de
habeas corpus que resulta favorable y que es de ejecucidon inmediata, no solamente viola el derecho a contar
con la revisidn y el cumplimiento de los fallos judiciales, sino implica que la detencién en si misma deja de
tener sustento legal y deviene arbitraria. La sefiora Andrade, atin habiendo conseguido una decision del
Tribunal Constitucional el 31 de agosto de 2000 que ordené su excarcelacion bajo fianza, logré su
excarcelacion a principios de febrero de 2001, tras un proceso complejo y no expedito.

243. La Comision observa que la secuencia de recursos que fue necesaria para conseguir la
excarcelacion de la sefiora Andrade Salmoén refleja que ella no cont6é con un recurso sencillo y eficaz para
proteger su derecho a la libertad personal.

244, En consecuencia, la Comisién concluye, con base en la valoracién de las pruebas aportadas
por la partes en el expediente del caso Gader que se viol6 el derecho de la sefiora Andrade Salmoén a acceder a
un recurso sencillo y eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales en los términos de los articulos
7(6) y 25 de la Convenciéon Americana y, por ello, su derecho a la libertad personal consagrado en el articulo
7.1 del mismo instrumento, en relacidon con el deber de respeto y garantia consagrado en el articulo 1.1 del
mismo, ya que las sentencia del Tribunal Constitucional sobre Habeas Corpus de 31 de agosto de 2000 y de 16
de enero de 2001 no fueron efectivas.

8 Corte I.D.H. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana). Opinién Consultiva OC-9/87

del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

%4 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 133; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 77; Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98, parr. 126.

%5 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 96.

%6 Corte I.D.H. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,

pérrs. 245-251; y CIDH, Informe No. 35/96, Caso 10.832, Fondo, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana, 7 de abril de 1998, parrs. 107 y
108.

7 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc 64, 31 de

diciembre de 2011, parr. 249.
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b. Luminarias Chinas

245. En relacion al proceso penal seguido en el caso de las Luminarias Chinas, el cual fue
tramitado en forma independiente al proceso Gader, consta en los hechos probados que el 17 de octubre de
2000, el Juez Noveno de Instruccion en lo Penal dictéd auto de detencién preventiva en contra de la sefiora
Andrade, el cual fue apelado por la sefiora Andrade Salmén el 18 de octubre de 2000, y concedido con efecto
devolutivo por falta de formalidades en la tramitacion del recurso. Igualmente, la Comision nota, conforme a
los hechos probados, que la sefiora Andrade presenté un recurso de Habeas Corpus el 25 de octubre de 2000,
que fue rechazado el 27 de octubre de 2000. La sefiora Andrade, quien se encontraba privada de libertad
desde el 3 de agosto de 2000 en el Centro de Orientacion Femenina como consecuencia del proceso Gader, fue
internada el 27 de octubre de 2000 en la Penitenciaria Distrital de Obrajes.

246. Posteriormente, el 31 de octubre de 2000, la sefiora Andrade apelé ante el Tribunal
Constitucional el fallo que declar6 improcedente el recurso de Habeas Corpus, con base en la presunta
persecucion indebida e ilegal que estaba sufriendo; la incidencia en el fondo de la falta de formalidades
incurridas en el tramite de la apelacién por parte del personal del juzgado, ya que 8 dias después de haber
interpuesto el recurso no habian remitido los actuados al Tribunal Superior al encontrarse subsanando las
firmas (la ley establecia un plazo de 24 horas para tal efecto); y la falta de existencia de peligro de fuga o de
elementos de conviccién que indicaran que la sefiora Andrade Salmén podria obstaculizar la averiguacién de
la verdad. Consta en los hechos probados, que con anterioridad a la resolucién de este recurso, el 10 de
noviembre de 2000, la Corte Superior de Distrito resolvié el recurso de apelaciéon del auto de detencién
preventiva interpuesto el 18 de octubre de 2000, disponiendo la cesaciéon de detencidon preventiva y la
adopcion de una serie de medidas cautelares, entre ellas, la imposicién de una fianza de 100.000 bolivianos,
los cuales fueron depositados por la sefiora Andrade el 27 de noviembre de 2000.

247. La Comisidon nota, conforme a los hechos probados, que el 11 de diciembre de 2000, el
Tribunal Constitucional declaré procedente el recurso de hiabeas corpus presentado el 31 de octubre de 2000,
al considerar que el Juez recurrido habia cometido un acto ilegal al ordenar la detencidén preventiva de la
sefiora Andrade sin que concurrieran simultdneamente los requisitos del articulo 233 del Cédigo Procesal
Penal (existencia de elementos de conviccién sobre la culpabilidad de la imputada y peligro de fuga u
obstaculizacién a la justicia). Igualmente consta en los hechos probados que una vez constituido el arraigo de
la sefiora Andrade el 10 de enero de 2001 (dltima medida cautelar pendiente de cumplimiento), el Juez
Noveno de Instruccion en lo Penal dictd el mandamiento de libertad a favor de la sefiora Andrade Salmoén el
22 de enero de 2001, aunque continud detenida hasta el 10 de febrero de 2001 con base en el proceso Gader.

248. En consecuencia, la Comisién concluye con base en los hechos probados y los alegatos de las
partes, asi como en las sentencias de la Corte Superior de Distrito de 10 de noviembre de 2000 y del Tribunal
Constitucional de 11 de diciembre de 2000, que en el presente caso no se viol6 el derecho de la sefiora
Andrade Salmoén a acceder a un recurso sencillo y eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales en
los términos del articulo 7(6) de la Convencién Americana, toda vez que la sefiora Andrade tuvo acceso al
recurso y no fue probado que no fuera efectivo.

249. Por otro lado, la Comisién nota, conforme a los hecho probados, que con base en la denuncia
presentada por el Vice Ministro de Justicia, el 20 de agosto de 2003 se incié una investigacién en contra del ex
Juez Tercero de Instruccién en lo Penal, el Juez Tercero de Instrucciéon en lo Penal y el Juez Noveno de
Instruccién en lo penal por la presunta comisiéon de los delitos de privacién de libertad, resoluciones
contrarias a la Constitucién y a las leyes, incumplimiento de deberes y desobediencia a resoluciones en
procesos de Habeas Corpus y Amparo Constitucional, y que se habia fijado el 5 de junio de 2005 para que se
iniciara el juicio, sin que a la fecha las partes hayan informado sobre el estado de los anteriores procesos.

250. Por ultimo, la Comisién observa, conforme a los hechos probados, que el 29 de enero de
2004, la Sala Civil Primera de la Corte Superior de Distrito de La Paz, dict6é sentencia sobre la calificacién de
dafios y perjuicios dentro del recurso de Habeas Corpus interpuesto por la sefiora Andrade Salmén contra el
Juez Noveno de Instruccién en lo Penal (caso de las Luminarias Chinas), condenando al Juez recurrido al pago
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de la suma de 2.079,50 bolivianos. Dado que esta sentencia se encuentra firme desde el 18 de febrero de
2004, la Comision tendra en cuenta esta cantidad dineraria a la hora de realizar sus recomendaciones.

3. Articulo 7.5 de la Convenciéon Americana en relacion los articulos 21288 y 22289 del
mismo instrumento

251. El articulo 7.5 de la Convenciéon Americana reconoce el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, lo cual tiene un alcance distinto dependiendo si la persona se encuentra privada de libertad o no, y
establece que su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

252. Respecto a la relacién existente entre los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién en lo que se
refiere al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la Corte Interamericana ha establecido que: “Aun
cuando se refieren a cuestiones diferentes, ambas normas se hallan informadas por un mismo proposito:
limitar en la mayor medida posible la afectacién de los derechos de una persona”290,

253. Enrelacion con las medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad, el Principio
4 de los Principios y Buenas Practica sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, adoptadas por la CIDH a través de la Resoluciéon 01/08 durante su 1312 Periodo Ordinario de
Sesiones, establece que:

Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos deberan incorporar,
por disposicion de la ley, una serie de medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de
libertad, en cuya aplicacidn se deberan tomar en cuenta los estandares internacionales sobre
derechos humanos en esta materia.

Al aplicarse las medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad, los Estados
Miembros deberdn promover la participacién de la sociedad y de la familia, a fin de
complementar la intervenciéon del Estado, y deberan proveer los recursos necesarios y
apropiados para garantizar su disponibilidad y eficacia.

254. Conforme a la Regla 3 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de libertad (Reglas de Tokio)2°1, que tienen entre otras finalidades que los Estados introduzcan
“medidas no privativas de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras
opciones, y de esa manera reducir la aplicacién de las penas de prisidn, y racionalizar las politicas de justicia
penal, teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las exigencias de la justicia social y las
necesidades de rehabilitacion del delincuente”, se deben establecer las siguientes salvaguardias legales:

3.1 La introduccién, definicién y aplicaciéon de medidas no privativas de la libertad estaran
prescritas por la ley.

288 Articulo 21.1 de la Convencion Americana: “Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social”.

289 parrafos 1-3 del articulo 22 de la Convencion Americana:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo
y, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

3. Hl ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en la medida
indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales o para proteger la
seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y
libertades de los demas.

0 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No.

206, parr. 119.

»' pndoptadas por la Asamblea General en su resolucién 45/110, de 14 de diciembre de 1990.
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3.2 La seleccion de una medida no privativa de la libertad se basara en los criterios
establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes del
delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las victimas.

255.

La Comisién nota, que conforme a la legislacion vigente en la época de los hechos en Bolivia

(articulo 240 del Cdédigo Procesal Penal), en los casos en los que fuera improcedente la prisién preventiva
pero existiera peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento, el juez o tribunal podia disponer,
mediante resolucion fundamentada, la aplicacién de una o mas de las siguientes medidas sustitutivas:

1. La detencién domiciliaria, en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia
alguna o con la que el tribunal disponga. Si el imputado no puede proveer a sus necesidades
econdmicas o a las de su familia o si se encuentra en situacién de indigencia, el juez podra
autorizar que se ausente durante la jornada laboral.

2. Obligacion de presentarse periédicamente ante le juez, tribunal o autoridad que se
designe;

3. Prohibicidon de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que
fije el juez o tribunal, sin su autorizacién, ordenando el arraigo a las autoridades
competentes.

4. Prohibicion de concurrir a determinados lugares;

5. Prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte su
derecho de defensa; y

6. Fianza juratoria, personal o econdémica. La fianza econémica podra ser prestada por el
imputado o por otra persona mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o
hipoteca.

256. En cuanto ala finalidad y determinacién de la fianza, la Comisidn observa que el articulo 241

del Cédigo Procesal Penal sefiala que

La fianza tendra por exclusiva finalidad asegurar que el imputado cumplira las obligaciones
que se le impongan y las 6rdenes del juez o tribunal.

La fianza econémica se fijara teniendo en cuenta la situaciéon patrimonial del imputado, en
ningun caso se fijara una fianza econdmica de imposible cumplimiento.

El imputado y el fiador podran sustituir la fianza por otra equivalente, previa autorizacién
del juez o tribunal

257. La Comisién nota en lo relativo a la duracién de la fianza que conforme al articulo

Codigo Procesal Penal:

La fianza sera cancelada y devueltos los bienes afectados a la garantia, mas los intereses
generados en la cuenta bancaria, siempre que no haya sido ejecutada con anterioridad,
cuando: 1. Se revoque la decisiéon de constituir fianza; 2. Se absuelva o se sobresea al
imputado o se archiven las actuaciones, por resolucion firme; y, 3. Se someta a la ejecucién
de la pena o ella no deba ejecutarse.

249 del

258. Adicionalmente, el articulo 250 del Cédigo Procesal Penal establece las medidas cautelares
de caracter personal es revocable o modificable, atin de oficio.

259.

En el presente caso, los peticionarios alegan que la sefiora Andrade Salmén, como

consecuencia de su procesamiento no ha podido abrir una cuenta bancaria, escribir un cheque u obtener un
crédito y ha estado sometida a restricciones y dafos durante mas de 10 anos. Sefialan que el Estado, al
congelar las cuentas bancarias de la sefiora Andrade y obligarla a pagar fianzas irracionales y crear
condiciones que la convirtieron en persona no empleable de por vida, sobre la base de procesos penales que
han violado el debido proceso, ha violado el articulo 21 de la Convencién Americana.
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260. El Estado, por su parte, sefiald que los peticionarios han presentado alegatos imprecisos que
no exponen los supuestos que sustentan sus alegatos y tampoco explican qué montos o cuentas bancarias
fueron congeladas, asi como los tiempos en los que se hubiera impedido el acceso a crear una cuenta bancaria
anombre de la presunta victima. Aleg6 que las medidas cautelares de caracter personal o real son decisiones
provisionales que no causan estado, por lo que pueden ser revisadas, modificadas o revocadas a peticién de
las partes, conforme se encuentra establecido en el articulo 250 del Cédigo Procesal Penal y, tal y como
reconoci6 la presunta victima al promover los recursos respectivos a fin de proceder a la sustitucion y/o
modificacion de fianza econdémica impuesta en el caso concreto. El Estado indicé que el Tribunal
Constitucional de Bolivia ha sefialado en sus precedentes constitucionales que: “si bien el articulo 241 de la
Ley N2 1970 dispone que la fianza tiene exclusiva finalidad de asegurar que el imputado cumplird con las
obligaciones que se impongan, debiendo fijarse teniendo en cuenta la situacién patrimonial del solicitante, no
es menos cierto que a ese efecto corresponde al procesado presentar elementos de juicio y evidencias que
permitan al Juez o Tribunal tener informacién clara y real sobre su situacién patrimonial, a la hora de fijar la
fianza acorde a dicha situacién patrimonial; pues no puede esperarse que la autoridad judicial presuma de
manera general que el procesado tiene una situaciéon econdmica precaria o una situacién bonancible”292,

261. El Estado alegd que no ha violado el articulo 21 de la Convencién en perjuicio de la sefiora
Andrade puesto que siempre ha podido ser titular de bienes, tanto inmuebles como muebles sujetos a
registro y conforme a las limitaciones establecidas en la ley boliviana. El Estado sostuvo que la medida
provisional de constituir fianza econémica y real, impuesta a la sefiora Andrade en el tramite de los procesos
penales iniciados en su contra, no puede estimarse irrazonable e incompatible con el espiritu del articulo 21
de la Convencidon Americana, ya que la fianza econémica o real prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal
no es una pena que dependa del mayor o menor grado de responsabilidad penal del imputado, sino que su
calidad y cantidad se determinan tomando en cuenta los elementos establecidos en los articulos 240, 241 y
244 del Codigo de Procedimiento Penal, los cuales se encuentran relacionados con los fines del tramite del
proceso. En este sentido, el Estado sefialé que uno de los factores debidamente compulsados en sede interna
se refiere a “los riesgos procesales”, es decir, el peligro de fuga y la obstaculizacién en la investigaciéon y
prosecuciéon del proceso penal, por lo que las medida cautelares de fianza y arraigo se encuentran
consagradas en la legislacién boliviana en la misma ténica que lo sefialado por la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.293

262. La Comisidn nota, conforme a los hechos probados, que en los 6 procesos iniciados en contra
de la sefiora Andrade se impusieron medidas cautelares de fianza y arraigo en su contra en algin momento y,
adicionalmente o en su lugar, se exigio la presentacion de garantes:

- En el caso Gader, el Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal impuso el 6 de febrero de
2001 a la senora Andrade Salmoén las siguientes medidas cautelares (las cuales fueron cumplidas el 9 de
febrero de 2001): 1) la obligacién de presentarse una vez por semana al Juzgado; 2) arraigo; y 3) una fianza
econdémica de 40.000 bolivianos (unos US$ 5,700 actuales). La Comision no ha sido informada por las partes
cuando se levantaron las anteriores medidas cautelares. No obstante, la Comisién entiende que estas medidas
estuvieron vigentes hasta el 15 de diciembre de 2011, fecha en que se dict6 el sobreseimiento definitivo a
favor de la sefiora Andrade, es decir, durante 10 afios y 10 meses.

- En el caso de las Luminarias Chinas, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito
dispuso el 10 de noviembre de 2000, las siguientes medidas cautelares (las cuales fueron cumplidas por la
seflora Andrade el 10 de enero de 2001): 1) la presentacion de la procesada en el Juzgado de origen el dia
sabado a las 9:00 AM para firmar el libro de asistencia; 2) la prohibicion de salir del departamento y del pais,
debiendo oficiarse por el juzgado de origen a la Direccién de Migracién para el correspondiente arraigo; 3) la
presentacion de dos garantes de fianza de caracter personal; y 4) la imposicién de una medida de caracter

2 E| Estado se refiere al precedente constitucional contenido en la Sentencia Constitucional N 162/2002-R de 27 de febrero de

2002.
3 E| Estado cita las sentencias del TEDH en el caso Neumeister v. Austria de 27 de junio de 1968, parr. 14 y en el caso Iwaficzuck v.

Polonia, parr. 66.
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econ6émico que se fijé en Bs. 100.000. La Comisién nota conforme a los hechos probados, que la sefiora
Andrade solicité que se modificaran las anteriores medidas en el afio 2003. A la fecha, la Comisién no ha sido
informada por las partes si las anteriores medidas fueran modificadas o no durante el proceso. Dado que este
caso se reabrié en el afio 2011, la Comisién considera que las anteriores medidas se encuentran vigentes a la
fecha, es decir, por mas de 11 afios.

- En relaciéon al caso Guaglio, la Comisiéon no ha sido informada qué medidas cautelares
sustitutivas de la prision preventiva se impusieron a la sefiora Andrade, y si estas fueron levantadas en algin
momento o no, por lo que no se pronunciard al respecto.

- En el caso Mendieta, en marzo de 2000 se fijé una fianza de 300.000 bolivianos y se decretd
el arraigo de la sefiora Andrade. Dado que el monto de la fianza fue apelado por la sefiora Andrade, la Sala
Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de Distrito fij6 una fianza de 150.000 bolivianos, que fue
sustituida a solicitud de la sefiora Andrade por un lote de terreno y un vehiculo. El 10 de febrero de 2003, la
sefiora Andrade solicit6é la modificacion de los dias de presentacidn en el juzgado, lo cual fue concedido en
audiencia publica de 20 de marzo de 2003. Posteriormente, el 14 de septiembre y el 23 de noviembre de 2004
la sefiora Andrade solicité el levantamiento de las medidas cautelares, lo cual fue rechazado el 30 de
septiembre de 2005. Posteriormente, el 15 de agosto de 2007, 1a Juez de Instruccién en lo Penal decidié de
oficio levantar el arraigo impuesto a la sefiora Andrade Salmén, decisién que fue apelada por los querellantes
el 23 de agosto de 2007. Finalmente, el 23 de agosto de 2007 se dict6 el sobreseimiento de la sefiora
Andrade. La Comisiéon no ha sido informada respecto a cual fue el resultado del recurso de apelacién
presentado por la Municipalidad, cuando quedé firme el sobreseimiento de la sefiora Andrade y cuando se
levantaron las medidas cautelares.

- En el caso Mallasa, el 7 de noviembre de 2002, el Juez Cuarto de Instruccién en lo Penal
dispuso como medidas sustitutivas a la prision preventiva: 1) la presentacion de la sefiora Andrade ante el
Juzgado los sabados a las 9:30; 2) su arraigo; y 3) la presentaciéon de un garante mancomunado y solidario
que garantizara la presencia de la imputada durante todo el proceso. Estas medidas fueron levantadas el 14
de noviembre de 2007, a solicitud de la sefiora Andrade, con excepcion del arraigo que al 4 de noviembre de
2008 seguia vigente. La Comisién no ha tenido acceso a la resoluciones de 7 de noviembre de 2002 y de 14 de
noviembre de 2007, y no ha sido informada en qué fecha fue sobreseida provisionalmente la sefiora Andrade,
cuando qued¢ firme y cuando se levanto el arraigo decretado, a pesar de que las partes han coincidido en que
el sobreseimiento se encuentra firme.

- En el caso Esin, tal y como aparece en la parte relativa a los hechos probados, la Comisidn fue
unicamente informada de que los procesados se encontraban en libertad pero con medidas cautelares, por lo
que la CIDH desconoce cuando se dictaron, en qué consistieron y cuando se levantaron las medidas cautelares
dictadas, por lo que no se pronunciara al respecto.

263. La Comisién considera, tomando en cuenta el principio de la presunciéon de inocencia, y
siguiendo la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, que la garantia establecida en el
articulo 7.5 de la Convenciéon Americana tiene por finalidad asegurar que el acusado comparecera en el
proceso y, no la reparacién del dafio. En consecuencia, la cantidad que se establezca en la fianza tiene que ser
fijada principalmente teniendo en cuenta los bienes de la persona acusada, asi como su relacién con las
personas que prestan garantia de que el acusado comparecera ante los tribunales a fin de que sirva de
disuasivo suficiente para que no se fuge. Adicionalmente y en algunas circunstancias, podria considerarse
razonable que se tenga en cuenta el dafio imputado al acusado.??* La decisidn que fije la cantidad de la fianza
tiene que justificar debidamente el por qué se establece esa cantidad en el caso concreto y tiene que tener en
cuenta los medios econdmicos del acusado.2?5 Con base en la informacién proporcionada por las partes, la

24 ECHR, Case of Mangouras v. Spain (Application no. 12050/04), Grand Chamber, Judgment of 28 September 2010, péarr. 78 y 81;
Case of Toshev v. Bulgaria, (Application no. 56308/00), Judgment of 10 August 2006, parr. 87; European Commission on Human Rights, Case
of Moussa v. France (Application no. 28897/95), Commission decision of 21 May 1997, Decisions and Reports 89-B, p. 92).
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ECHR, Case of Mangouras v. Spain (Application no. 12050/04), Grand Chamber, Judgment of 28 September 2010, parr. 78 y 81.

65



CIDH se referira inicamente a las presuntas violaciones ocurridas en los casos Gader y Luminarias Chinas en
este apartado.

264. La Comisién nota en relacién a las resoluciones dictadas por los jueces o tribunales sobre
medidas cautelares a las que tuvo acceso, que la resolucién de 6 de febrero de 2001 en el caso Gader y la
dictada el 10 de noviembre de 2000 en el caso de las Luminarias Chinas, no justificaron las sumas o fianzas
fijadas y no tuvieron en cuenta los medios econémicos del acusado, a pesar de que conforme al articulo 240
del Cddigo Procesal Penal las medidas sustitutivas debian adoptarse mediante resoluciéon fundamentada.
Tampoco las autoridades judiciales solicitaron a la sefiora Andrade que presentara informacion clara y real
sobre su situacion patrimonial antes de dictar las mencionadas medidas.

265. La Corte Interamericana ha resaltado en su jurisprudencia que las decisiones que adopten
los 6rganos internos que pueden afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues
de lo contrario serfan decisiones arbitrarias.2% En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso. 297

266. En consecuencia, la Comisiéon concluye que en el presente caso se viold el derecho
consagrado en el articulo 7.5 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 21 y1.1 del mismo
instrumento en los procesos Gader y Luminarias Chinas, en perjuicio de la sefiora Andrade.

Articulo 7.5 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 22 del mismo instrumento

267. En relacion con el articulo 22 de la Convencién Americana, la Corte Interamericana ha
sefialado que el derecho de circulacién y de residencia, incluido el derecho a salir del pais, puede ser objeto de
restricciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22.3 y 30 de la Convencién. Sin embargo, es
necesario que dichas restricciones se encuentren expresamente fijadas por ley, y que estén destinadas a
prevenir infracciones penales o a proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publico, la moral o la
salud publica o los derechos y libertades de los demads, en la medida indispensable en una sociedad
democratica.2?8 La Comisién, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana analizara en el presente
caso si el Estado, al establecer restricciones al derecho a la circulaciéon de la sefiora Andrade, cumplié con los
requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad en la medida indispensable en una sociedad
democratica, los cuales se infieren del articulo 22.3 de la Convencién Americana2°?, en relacion a los procesos
penales relativos a los casos Gader y Luminarias Chinas, ya que las partes no aportaron elementos suficientes
a fin de determinar si existié o no una violacién de este derecho en los otros procesos penales a los que fue
sometida la sefiora Andrade.

268. Enrelacién con el requisito de legalidad, la Corte Interamericana ha destacado

“la importancia de la vigencia del principio de legalidad en el establecimiento de una
restriccion al derecho de salir del pais en una sociedad democratica, dada la alta incidencia
que dicha restriccion tiene en el ejercicio de la libertad personal. Por ello, es necesario que
el Estado defina de manera precisa y clara mediante una ley los supuestos excepcionales en
los que puede proceder una medida como la restriccién de salir del pafs. La falta de

% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.78.

*7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.78.

% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N2 111, parrafo 117.

% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N 111, pérrafo 123.
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regulacion legal impide la aplicacién de tales restricciones, puesto que no se encontrara
definido su propésito y los supuestos especificos en los cuales se hace indispensable aplicar
la restricciéon para cumplir con alguno de los fines indicados en el articulo 22.3 de la
Convencidén, asi como también impide al procesado presentar los alegatos que estime
pertinentes sobre la imposiciéon de tal medida. No obstante, cuando la restriccién se
encuentre contemplada por ley, su regulaciéon debe carecer de ambigiiedad de tal forma que
no genere dudas en los encargados de aplicar la restriccién permitiendo que actiien de
manera arbitraria y discrecional realizando interpretaciones extensivas de la restriccion,
particularmente indeseable cuando se trata de medidas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la libertad”.300

269. Respecto del requisito de necesidad, la Comisién observa que las medidas cautelares que
afectan la libertad personal y el derecho de circulacién del procesado deben ser excepcionales, ya que se
encuentran limitadas por el derecho a la presuncién de inocencia y los principios de necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.3°! Esta medida no puede constituirse en un
sustituto de la pena privativa de libertad ni cumplir los fines de la misma, lo cual puede suceder si se continda
aplicando cuando ha dejado de cumplir con las funciones arriba mencionadas. De lo contrario, la aplicaciéon
de una medida cautelar que afecte la libertad personal y el derecho de circulacién del procesado seria lo
mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual contradice principios generales del derecho
universalmente reconocidos.302

270. En cuanto al requisito de proporcionalidad, la Corte ha establecido que la restriccion al
derecho a salir del pais que se imponga en un proceso penal mediante una medida cautelar debe guardar
proporcionalidad con el fin legitimo perseguido, de manera que se aplique solamente si no existe otro medio
menos restrictivo y durante el tiempo estrictamente necesario para cumplir con su funcién3%3, en este caso la
de evitar la fuga de la sefiora Andrade. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos manifest6 en su
Observacion general No. 27 que:

[...] Las medidas restrictivas deben ajustarse al principio de proporcionalidad; deben ser
adecuadas para desempefiar su funcién protectora; deben ser el instrumento menos
perturbador de los que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar
proporcidn con el interés que debe protegerse.

[..] El principio de proporcionalidad debe respetarse no sélo en la ley que defina las
restricciones sino también por las autoridades administrativas y judiciales que la apliquen.
Los Estados deben garantizar que todo procedimiento relativo al ejercicio o restriccién de
esos derechos se lleve a cabo con celeridad y que se expliquen las razones de la aplicacién de
medidas restrictivas.304

271. En el presente caso, los peticionarios alegaron que el Estado viol6 los articulos 22.1, 22.2 y
22.3 de la Convencién Americana en perjuicio de la sefiora Andrade Salmén al no haberle entregado su
pasaporte, ordenar su arraigo y prohibirle que viajara fuera de La Paz, pese a que no existian sentencias
condenatorias en efecto en su contra. Igualmente alegaron que las violaciones al articulo 22 de la Convencién
se derivan de las violaciones del debido proceso penal. Indicaron que durante mas de 9 afios y en directa

3% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N@ 111, parrafo 125; Caso Baena

Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 108 y 115; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de
agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 157; y Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 121.
%1 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N° 111, parrafo 129.

%92 Corte IDH.Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

3% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N 111, pérrafo 133.

¥4 0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comentario general no. 27 de 2 de noviembre de 1999. , parrs. 14 y 15.
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violacion de las leyes bolivianas respecto de la imposiciéon de medidas cautelares en casos penales, la sefiora
Andrade no ha podido moverse libremente dentro de Bolivia o salir del pais a su discrecion.

272. Por su parte, el Estado alegé que la medida cautelar de arraigo podria haber sido haber
suspendida temporalmente si la sefiora Andrade Salmdén hubiera formulado tal peticidn, e indic6 a modo de
ilustraciéon que en el proceso penal caratulado como Luminarias Chinas, cursa la solicitud de la sefiora
Andrade de ausentarse a la localidad de Chumani por razones de salud, lo cual fue concedido en el afio 2001 y,
posteriormente, en ese mismo afio, al ser solicitado por la sefiora Andrade el desarraigo provisional por
motivos de trabajo, el juez de instancia resolvi6 positivamente. Igualmente, el Estado alegé que la aplicacion
del arraigo se realiz6 conforme a la perspectiva de proporcionalidad, legitimidad, excepcionalidad y
temporalidad, tal y como establece el articulo 240 del CPP. Indic6 que no se trata de una resolucidn definitiva
y que una vez aplicada, el juez puede autorizar excepcionalmente la salida del imputado del pais.

273. La Comisidn nota, que el articulo 240 del Coédigo Procesal Penal contempla la figura del
arraigo como medida sustitutiva a la detencién preventiva y establece que las medidas sustitutivas se
dictaran: “Cuando sea improcedente la detencién preventiva y exista peligro de fuga u obstaculizacion del
procedimiento”, para lo cual el juez o tribunal dictara resolucién fundamentada.

274. La Comisién nota que en la resolucidon adoptada por el Juzgado Séptimo de Instruccién de lo
Penal el 6 de febrero de 2001 en el caso Gader, se dispuso la medida de arraigo de la sefiora Andrade, asi
como otras medidas cautelares, sin fundamentar por qué procedia tal medida en el caso concreto.
Igualmente, la Comision nota que en el proceso conocido como “Luminarias Chinas”, la Sala Penal Segunda
de la Corte Superior de Distrito en su resoluciéon de 10 de noviembre de 2000 no fundament6 la necesidad
de disponer la prohibicién de la procesada de salir del departamento con base en la existencia de
circunstancias que hicieran presumir un peligro de fuga. La Comision ya se ha referido anteriormente en el
presente informe sobre la importancia de que las decisiones que adopten los érganos internos que pueden
afectar derechos humanos estén debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias.3% En consecuencia, la Comisién concluye que a la sefiora Andrade se le aplicé una restriccion a
su derecho de circulacién y residencia en los procesos penales Gader y Luminarias Chinas, seguidos en su
contra, la cual, no cumpli6 con los requisitos establecidos en el articulo 240 del C6digo Procesal Penal.

275. La Comisiéon nota con base en la falta de fundamentaciéon de las resoluciones de las
autoridades que dictaron las medidas de arraigo, asi como falta de alegatos por parte del Estado respecto de
la necesidad de que se adoptara y mantuviera esta medida en el caso concreto por mas de 10 afios, que en los
casos Gader y Luminarias Chinas el Estado no cumpli6 con el principio de necesidad.

276. Enrelacion con el requisito de proporcionalidad, la Comisién nota respecto a la gravedad del
delito y la severidad de la pena, que en el caso Gader la sefiora Andrade enfrentaba una pena de hasta 8 afios
de carcel al haber sido acusada de estafa, asociacion delictuosa y conducta antieconémica. En el caso de las
Luminarias Chinas, la sefiora Andrade al ser acusada de ser céomplice en el incumplimiento de deberes,
resolucion contra la Constituciéon y las Leyes y uso indebido de influencias, y teniendo en cuenta que el
proceso se reabri6 en el afio 2010, podria enfrentar de una condena de hasta 3 aflos aproximadamente. La
Comisién nota que en el Gnico proceso en el que la sefiora Andrade ha sido condenada y esta condena se
encuentra firme (Guglio o Estafa en la Direccién de Pensiones), la sefiora Andrade fue condenada a la pena de
3 afios, la cual se encuentra actualmente en suspenso.

277. La Comision nota que conforme ha quedado establecido en los hechos probados, la sefiora
Andrade Salmoén se encuentra impedida de salir del pais y de La Paz desde hace mas de 10 afios. La Comision
considera que la duracidon de esta restriccion no cumple con el requisito de proporcionalidad con el fin
perseguido, que es evitar que la persona procesada se de a la fuga y que en caso de ser condenada, no cumpla

3% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.78.
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con la pena impuesta, ya que la medida de arraigo ha estado vigente por un tiempo superior al de la pena que
podria enfrentar en caso de ser condenada.

278. Endefinitiva, la Comisién considera que el Estado no cumpli6 con los requisitos de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica a la hora de dictar y mantener la medida de
arraigo en contra de la sefiora Andrade.

279. En consecuencia, la Comisiéon concluye que en el presente caso, y en relacion con los
procesos penales caratulados Gader y Luminarias Chinas, el Estado ha violado el articulo 7.5 de la Convencion
Americana en relacién con los articulos 1.1, 21y 22.2 y 22.3 de la Convenciéon Americana en perjuicio de la
sefiora Andrade Salmon.

B. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable (articulo 8 de la Convenciéon Americana)

en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento

280. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente, las siguientes
garantias minimas:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caricter.

281. La Comisién ha sefialado con anterioridad que el articulo 8 de la Convenciéon “comprende
distintos derechos y garantias que provienen de un valor o bien juridico comin que considerados en su
conjunto conforman un derecho Unico no definido especificamente pero cuyo inequivoco propésito es en
definitiva asegurar el derecho de toda persona a un proceso justo”306,

282. La Comisién recuerda que es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u 6rganos en violacién
de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana3?’.

283. Enrelacion con la posibilidad de los 6rganos del Sistema de analizar los procesos internos, la
Corte Interamericana ha establecido lo siguiente:

[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus érganos judiciales, puede conducir a que [la Comisién y la
Corte] deba[n] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. A la luz de lo
anterior, se deben considerar los procedimientos internos como un todo y que la funcién del
tribunal internacional es determinar si la integralidad de los procedimientos fue conforme a
las disposiciones internacionales3°8,

3% CIDH. Informe No. 5/96, Caso 10.970, Raquel Martin de Mejia, Pert, 12 de marzo de 1996.

%7 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr.

172; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 140; Corte IDH. Caso
de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 111y 112;
y Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 108.

3% Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.

166, parr. 142, Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr. 133; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 200; y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 120.
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284. La Corte Interamericana ha considerado que en términos generales, un proceso judicial no
constituye, por si mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona3%. Al respecto, la
Comisién coincide con la Corte Interamericana en el hecho que, por su naturaleza, los procesos judiciales,
administrativos o de otro caracter pueden acarrear molestias para quienes se hallan sujetos al procedimiento,
razén por lo que deben ser aceptadas como una carga propia de pertenecer a la sociedad y hacer parte de un
Estado de Derecho. No obstante, la Comisién observa que el articulo 8.1 de la Convencién establece, como
uno de los elementos del debido proceso, que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en
un plazo razonable por un juez competente. En este sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violacion de las garantias judiciales31°. La razonabilidad del plazo se debe apreciar en
relacion con la duracidn total del procedimiento penal311,

285. En el presente caso, los peticionarios alegan que en el marco de los seis procesos penales a
los que fue vinculada la sefiora Andrade Salmén (Gader, Guaglio, Mendieta, Luminarias Chinas, Mallasa y
Esin), a pesar de que existian informes oficiales que liberaban a la sefiora Andrade de responsabilidad alguna,
se configuraron diversas violaciones al debido proceso, en particular, a la garantia a ser juzgado en un plazo
razonable, a la presuncion de inocencia, al derecho a la defensa y al derecho a ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial.

286. Los peticionarios sostienen que al mantener los anteriores procesos en etapa investigativa
durante multiples afios, cuando segun la ley boliviana no deberfan durar més de 20 dias; y al prolongarse en
su totalidad por mas de 120 dias, cuando este era el tiempo maximo permitido para la duracién de la
totalidad del proceso conforme a los articulos 166 a 180 del CPP; y al negar las peticiones de extincion de la
accion penal presentadas por la sefiora Andrade, el Estado ha violado los derechos de la sefiora Andrade al
debido proceso, garantizado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Los peticionarios sostienen que
los 6 procesos iniciados en contra de la sefiora Andrade no son particularmente complejos como para
justificar el tiempo transcurrido desde que se iniciaron.

287. El Estado, por su parte, sefial6 que la sefiora Andrade enfrenta 6 procesos penales
relacionados con su gestién como concejala y alcaldesa de la municipalidad de La Paz durante el periodo de
1996 a 2000. Indicé que cada proceso tiene su origen en hechos distintos relacionados con presuntos
manejos de los recursos econémicos del pueblo boliviano, y sefial6 que en el presente caso no se produjeron
violaciones a los derechos humanos de la sefiora Andrade, ya que fue procesada en cumplimiento con las
disposiciones constitucionales y legales procesales pertinentes. El Estado alegd que debido a la gran cantidad
de procesados, junto con la sefiora Andrade, en estos 6 procesos se habian producido demoras, ya que la
existencia de una pluralidad de imputados implicé la presentacién de una multiplicidad de excepciones e
incidentes previstos por la normativa interna, los cuales interrumpieron el litigio principal. Indicé que los
incidentes presentados por los imputados fueron de naturaleza procesal generalmente, lo que obligé a las
partes a imprimir una tramitacién especial ante el 6rgano jurisdiccional, el cual conforme a sus atribuciones
tuvo que pronunciarse expresamente en cada uno a fin de poder avanzar y resolver la contienda de fondo,
traduciéndose en una demora judicial provocada. En este sentido, el Estado indicé que en 5 de los 6 procesos
(Gader, Guaglio, Luminarias Chinas, Mendieta y Mallasa), los distintos jueces que conocieron la solicitud de
extincion de la accién penal presentada por la sefiora Andrade y otros co procesados resolvieron que era
claro que la dilacién se debia a la conducta de los procesados y/o sus abogados, asi como en la complejidad

3 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.

192, parr. 174.

319 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166; Corte IDH. Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85; Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160.

31 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,

parr. 129; Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr.
104; y Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C
No. 114, parr. 168.
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del caso y a la pluralidad de encausados. En relacion al caso Esin, el Estado sefial6é que se dispuso el rechazo
de la querella y se archivaron los obrados al inicio del proceso, por lo que no existi6 violacién al derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

288. La Comisién observa que la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacién con la
duracion total del procedimiento penal. En materia penal este plazo comienza cuando se presenta el primer
acto de procedimiento dirigido en contra de determinada persona como probable responsable de cierto delito
y termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme.312

289. Por tanto, seglin los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, la Comisién tomara en
consideracioén, a la luz de las circunstancias concretas del caso los tres elementos que ha tomado en cuenta en
su jurisprudencia constante, a saber: a) la complejidad del asunto, b) la conducta de las autoridades judiciales,
y ) la actividad procesal del interesado313, en cada uno de los procesos.

1. Caso Gader

290. En el proceso penal caratulado como Gader, el primer acto de procedimiento contra la
sefiora Andrade Salmdn se produjo el 26 de abril de 2000, cuando la Fiscalia tomo la declaracién informativa
a la sefiora Andrade Salmoén y le hizo saber que tenia 48 horas para presentar prueba de descargo. La
Comisién nota que si bien el sobreseimiento provisional se dicté en el afio 2007 por falta de indicios
suficientes de culpabilidad, el sobreseimiento definitivo de la sefiora Andrade Salmén se produjo el 15 de
diciembre de 2011, ya que la Municipalidad de La Paz apel6 el sobreseimiento y solicitd posteriormente la
reapertura del proceso. La Comision nota que la duracidn total del proceso fue de 11 afios y 8 meses.

291. En relaciéon con la apelaciéon y solicitud de reapertura del proceso presentado por la
Municipalidad en contra del sobreseimiento provisional de la sefiora Andrade Salmoén, el Estado indicé que de
acuerdo a la Ley N2 1178 y normas concordantes, se establece la obligaciéon de los servidores publicos de
proseguir hasta su conclusidén los procesos iniciados, debiendo agotar todas las instancias previstas
legalmente, por lo que con base en la probable comisién de delitos de corrupcién publica por parte de la
sefiora Andrade, persistia el deber del Gobierno Municipal de La Paz y del mismo Ministerio Publico de
promover ante las instancias judiciales competentes la determinacién de la existencia o no de su
responsabilidad penal. En consecuencia, el Estado alega que de acuerdo al articulo 221 del CPP de 1972,
aplicable a los procesos penales que involucran a la sefiora Andrade, cuando el sobreseimiento es provisional,
el querellante o el fiscal pueden reabrir el proceso por una sola vez, dentro del término de un afio a contar de
la fecha en que este auto quedd ejecutoriado. Indicé que si en este segundo procedimiento es sobreseido
nuevamente el imputado, el querellante o denunciante respondera por los dafios y perjuicios que hubiera
causado. El Estado indicé que esta decision procesal no puede ser considerada como una accién violatoria de
los derechos de la presunta victima.

292. En lo que se refiere a la complejidad del asunto, la Comisién nota que segun los hechos
probados, el Auto Final de la Instrucciéon de 18 de enero de 2007, en el cual dicté el sobreseimiento
provisional, se determiné que la sefiora Andrade

..no tuvo contacto con la empresa Gader y mucho menos participé en el proceso de
contrataciéon de Gader, asimismo que mediante Instructivo Ejecutiva No 278/99 habria
solicitado la verificacién del proceso de contratacién de GADER y posteriormente se

312 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez V. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129; Caso Acosta Calderdn

Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 104; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie
C No. 114, parr. 168.

13 CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro y José Victor dos Santos (Caso 11.506), 27 de diciembre de

2002, parr. 76. Ver también Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, parr. 132; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert, parr. 166; y Caso
Acosta Calderdn Vs. Ecuador, pérr. 105; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de 2007, Comité de Derechos Humanos, Observacién General
N 32, parr.35.
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homologo el contrato con el Consejo Municipal, se indica por otra parte que en los informes
de auditoria no habrian encontrado responsabilidad penal contra la citada, quien no habria
autorizado pago alguno a favor de la citada empresa y cumplido con la paralizacién de pagos
a solicitud de la Minuta de Comunicacién No. 095/99 de 5 de octubre de 1999, habiéndose
reprogramado los cheques para su cancelacion a la empresa GADER, por los que se establece
que no existirian suficientes indicios de culpabilidad en relaciéon a los delitos de estafa,
asociacion delictuosa y conducta antiecondmica imputados

293. La Comision observa que las pruebas analizadas en el Auto Final de la Instruccién de 18 de
enero de 2007, constaban en el expediente desde el inicio de la investigacion en el afio 2000 y que el 15 de
diciembre de 2011, cuando el Juzgado de Instruccién en lo Penal Liquidador de la capital dicté el
sobreseimiento definitivo a favor de la sefiora Andrade Salmoén, se basé en la falta de presentacion de pruebas
nuevas por parte de la Municipalidad de La Paz. En consecuencia, si bien el Estado ha solicitado a la Comision
que considere la complejidad del caso y la existencia de numerosos imputados, a la hora de analizar la posible
violacion del articulo 8 de la Convenciodn, el Estado no ha probado que el caso fuera especialmente complejo
en lo que se refiere a la presunta participacion de la sefiora Andrade en la presunta comision del delito, y que
esta complejidad hubiera tenido como resultado una demora de mas de 11 afios y casi 8 meses en resolver el
caso.

294. La Comision observa, igualmente, conforme a los hechos probados que el proceso penal
comprendia un numero plural de procesados, alrededor de 18 personas (entre ellas la sefiora Andrade
Salmoén), y que si bien los imputados pudieron haber presentado una multiplicidad de excepciones e
incidentes procesales, estos se encontraban previstos por la normativa interna. Adicionalmente, la Comisién
recuerda que es el juez interno, como autoridad competente para dirigir el proceso, quien tiene el deber de
encauzarlo, de modo a que se restrinja el uso desproporcionado de acciones que pueden tener efectos
dilatorios.314

El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces que dirijan el proceso de
modo a evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad,
frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos.315

295. La Comision nota, en relacidn a la actuacién de las autoridades judiciales, que si bien el 9 de
mayo de 2000 la sefiora Andrade solicitd al Juez Tercero de Instruccién de lo Penal que el asunto retornara al
Ministerio Publico por cuanto se habia vulnerado el procedimiento de sorteos, a la Comisién no le consta que
este requerimiento hubiera sido contestado. No obstante, el Tribunal Constitucional declaré la nulidad de lo
actuado en el proceso el 23 de octubre de 2000 por la falta de sorteo del proceso y de las medidas cautelares,
al resolver un recurso presentado por otro co-imputado, con lo cual el proceso se tuvo que retrotraer hasta su
etapa inicial. En consecuencia, la Comisién nota que se perdieron casi 5 meses en la tramitaciéon del
procedimiento por la actuacién deficiente de las autoridades judiciales.

296. La Comision nota, igualmente, que el 21 de enero de 2004 se volvieron a anular los obrados
hasta el auto final de instruccién de 24 de agosto de 2002, es decir, se retrotrajo el procedimiento un afio y
casi 5 meses. Adicionalmente, la Comisién desea resaltar que de la informacién que obra en el expediente se
desprende que no hubo actividad procesal significativa por parte del Estado desde el 13 de agosto de 2005,
fecha en que se denegé la extincién de la accién penal a la sefiora Andrade y a otros co imputados, y el 18 de
enero de 2007, fecha en que se dict6 Auto Final de la Instruccion, sobre el cual se decretd el sobreseimiento
provisional a favor de la sefiora Andrade.

314 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie

C No. 101, parr. 207.
31> Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie

C No. 101, parr. 210;
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297. La Comisién considera que en el proceso penal, corresponde al Estado impulsarlo con las
debidas garantias, tanto para salvaguardar los derechos de las personas inculpadas como para las victimas, y
para proteger los intereses de la sociedad en general. Los hechos del presente caso demuestran que el Estado
no cumplié con dicha obligacién respecto de la sefiora Andrade Salmén y, por el contrario, no realizé actos
procesales significativos con la finalidad de determinar su situacién juridica.

298. En consecuencia, la Comision concluye que en el presente caso el Estado viol6 el derecho de
la sefiora Andrade a ser juzgada en un plazo razonable conforme se encuentra establecido en el articulo 8.1 de
la Convencidn en relacion con el articulo 1.1 del mencionado instrumento.

2. Caso Luminarias Chinas

299. En el proceso penal caratulado Luminarias Chinas, el primer acto del procedimiento en
contra de la sefiora Andrade Salmén se produjo el 22 de diciembre de 1999, cuando se presenté el Informe de
la Subcontroladora de Servicios Legales de la Contraloria General de la Reptblica en el que se sefialaba que la
presunta responsabilidad de la sefiora Andrade como ex Presidenta del Consejo Municipal derivaria del hecho
de que no habia solicitado el dictamen de las Comisiones Juridicas y Técnicas, por lo que recomendé que las
instancias investigativas del Ministerio Publico determinaran si la Sefiora Andrade Salmén habia incurrido en
responsabilidad penal. La Comisién nota, conforme a los hechos probados, que el proceso no ha concluido a la
fecha, ya que aunque se sobreseyd provisionalmente a la sefiora Andrade Salmdn el 22 de noviembre de
2008, y esta sentencia fue confirmada en apelacién el 9 de enero de 2010, la Municipalidad de La Paz el 19 de
febrero de 2011 solicit6 la reapertura del proceso, lo cual fue concedido.

300. La Comision nota que si bien el Estado alega que el proceso era complejo debido a la
pluralidad de imputados (alrededor de 17 personas, incluida la sefiora Andrade), asi como a la interposiciéon
de multiples recursos por parte de los mismos, lo cual estaba permitido por la legislacién vigente, no ha
indicado ningun otro elemento para justificar la complejidad del mismo. Seguin la informacién disponible por
la Comision en el expediente, el procesamiento de la sefiora Andrade se realiz6 en el afio 2000 por su firma
como Presidenta del Concejo Municipal de la resolucién del Concejo Municipal que aprob6 el contrato para la
adquisicién de luminarias chinas el 3 de agosto de 1998 y todavia en el afilo 2012 no se ha resuelto su
situacién juridica.

301. En relacion con la conducta de las autoridades, la Comisién observa que el 25 de marzo de
2004, el Juez 8vo de Partido Liquidador anuld el auto final de instrucciéon de 11 de diciembre de 2002, con
base en la sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de marzo de 2003 que resolvié que se habia vulnerado
el derecho a la defensa de varios de los co imputados, es decir, retrotrayéndose las actuaciones por mas de un
afio y tres meses. Igualmente, la Comisiéon no ha sido informada sobre cudles fueron las actuaciones
procesales entre el 12 de enero de 2004, cuando el Juzgado Segundo de Partido en lo Penal Liquidador
declaré la improcedencia de la solicitud de extincién de la accién penal a favor la sefiora Andrade Salmoén y 4
otros co procesados, y el 22 de noviembre de 2008, cuando se dictd el Auto de Sobreseimiento Provisional de
la sefiora Andrade, es decir, durante algo mas de 4 afios.

302. La Comision considera que el Estado no ha probado que la alegada complejidad del proceso
y la actuacién de la sefiora Andrade habrian justificado la demora del proceso por mas 11 afios. En
consecuencia, la Comisién concluye que en el presente caso se viold el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable en perjuicio de la sefiora Andrade Salmén.

3. Caso Guaglio o Pensiones

303. En el proceso penal caratulado Estafa a la Direccién de Pensiones, el primer acto de
procedimiento contra la sefiora Andrade se produjo el 17 de febrero de 2000, cuando el Agente Fiscal
presenté la acusacion en contra de la sefiora Andrade por la presunta comisién de delito de incumplimiento
de deberes. El proceso penal terminé el 27 de octubre de 2011, es decir después de transcurridos 11 afios y 8
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meses, cuando la Corte Suprema dict6 sentencia en casacidon confirmando la condena emitida el 28 de enero
de 2004 en primera instancia, condenando a la sefiora Andrade a 3 afios de prisiéon por incumplimiento de
deberes, encontrandose actualmente la condena en suspension.

304. La Comisién observa, conforme a los hechos probados que el proceso penal comprendia un
numero plural de procesados (alrededor de 19) y desde la emisién de la sentencia condenatoria en primera
instancia el 28 de enero de 2004 hasta que el proceso qued6 firme (27 de octubre de 2011) transcurrieron
siete afios, durante los cuales se resolvié la accién de extincion de la accion penal presentada por la sefiora
Andrade y otros co imputados en el afio 2005 y el recurso de apelacidon presentado en contra de la sentencia
en primera instancia por parte de la sefiora Andrade y por el Ministerio Publico en el afio 2006. No obstante,
el Estado no ha presentado ningtn tipo de informacién que explique por qué la Corte Suprema tardé casi 5
afios en resolver los recursos de casacion y nulidad interpuestos por alrededor de 18 de los condenados
(entre los que se encontraba la sefiora Andrade, quien habia sido absuelta en segunda instancia en el afio
2006).

305. En consecuencia, la Comisién concluye que en el presente caso se viol6 el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana en relacién con el
articulo1.1 del mencionado instrumento en perjuicio de la sefiora Andrade Salmén.

4, Caso Mendieta

306. En el proceso penal caratulado Mendieta, el primer acto de procedimiento en contra de la
sefiora Andrade Salmoén se dio el 25 de enero de 2000, cuando se dictd el Auto Inicial de Instruccién en su
contra y en contra de otras personas. La Comisién no ha sido informada por las partes cuando exactamente
se dict6 sentencia definitiva y firme, aunque ambas partes confirmaron que el caso se encontraba cerrado. En
consecuencia, la Comisién considera que no cuenta con los elementos necesarios para poder analizar si el
proceso se desarrollé en un plazo razonable o no.

5. Caso Mallasa

307. En el presente caso, el primer acto de procedimiento en contra de la sefiora Andrade se dio
el 29 de enero de 2001 al instruirse sumario penal su contra y en contra de otras 35 personas. La Comision
desconoce cuando se dictd sentencia definitiva y firme, aunque los peticionarios indicaron en febrero de 2012
que la sefiora Andrade Salmoén habia sido sobreseida y que al no haberse reabierto, se encontraba firme. En
consecuencia, la Comisién considera que no cuenta con los elementos necesarios para poder analizar si el
proceso se desarrollé en un plazo razonable o no.

6. Caso Esin

308. En el presente caso, el primer acto de procedimiento en contra de la sefiora Andrade se dio
el 10 de mayo de 2002 cuando el Juez 12 de Instrucciéon en lo Penal de la Corte Superior de Distrito de La Paz
instruyé sumario penal en contra de la sefiora Andrade y otros 4 funcionarios de la municipalidad. La
Comisién no ha sido informada cuando se dicté sentencia definitiva y firme, aunque los peticionarios
informaron en febrero de 2012 que el caso se encontraba cerrado y firme tras haber sido rechazada la
acusacion en contra de la sefiora Andrade. No obstante, los peticionarios no informaron a la CIDH cuando se
cerro el caso ni las razones del rechazo de la acusacién. En consecuencia, la Comisién considera que no
cuenta con los elementos necesarios para poder analizar si el proceso se desarrollé en un plazo razonable o
no.

309. La Comisién observa que en los casos conocidos como Gader, Luminarias Chinas y Guaglio, el
proceso penal tuvo una duracién de unos 11 afios aproximadamente, frente a la posibilidad de ser condenada
por 8 afios en el caso Gader, por 3 afios en el caso de las Luminarias Chinas, y que en el caso Guaglio fue
finalmente condenada a una pena de 3 afos, pena que se encuentra actualmente en suspenso.
Adicionalmente, la Comisién nota en relaciéon a los casos Gader y Luminarias Chinas, que la afectacion de las
medidas cautelares asociadas a estos procesos penales han violado el articulo 7.5 de la Convencidon en
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relacion con los articulos 21, 22 y 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de la sefiora Andrade Salmén. Al
respecto, la Comisidn recuerda que en un proceso penal es el Estado quien tiene la obligaciéon de impulsarlo y
no las personas imputadas. La Comision observa que la multiplicidad de procesos con una duracién de mas
de una década han tenido un impacto significativo en la vida de la sefiora Andrade. Si bien el Estado tiene el
deber de hacer cumplir la ley y administrar justicia, con el transcurso del tiempo el Estado tendria que
justificar cada vez mas la carga existente contra la persona imputada con base en el principio de presuncion
de inocencia, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

310. En vista de los elementos de hecho y de derecho desarrollados anteriormente, la Comisién
concluye que en los procesos Gader, Luminarias Chinas y Guaglio o Estafa en la Direcciéon de Pensiones, el
Estado viold el derecho de la sefiora Andrade a ser juzgada en un plazo razonable conforme se encuentra
establecido en el articulo 8.1 de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 del mencionado instrumento.

C. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno (Articulo 2 de la Convencién
Americana)

311. La Comisién consideré en su Informe de Admisibilidad N2 11/09, que los hechos narrados
por los peticionarios podrian caracterizar una violacién del articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Sin embargo, la CIDH observa que las partes no aportaron elementos en la etapa de
fondo a fin de poder pronunciarse en el presente caso sobre la existencia de posibles violaciones al articulo 2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

VL. CONCLUSIONES

312. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del presente
informe, la Comision Interamericana concluye que:

1. El Estado de Bolivia es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal de la
sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén consagrado en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la
Convencién Americana en conexion con los articulos 8.2 y 1.1 del mencionado instrumento, en los procesos
penales caratulados Gader y Luminarias Chinas.

2. El Estado de Bolivia viol6 el derecho de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmén a acceder a un recurso sencillo y eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del
mencionado instrumento, en el proceso penal caratulado Gader.

3. El Estado de Bolivia viol6 el articulo 7.5 de la Convencién Americana en relacion con los
articulos 1.1, 21, 22.2 y 22.3 del mismo instrumento en los procesos penales caratulados Gader y Luminarias
Chinas.

4. El Estado de Bolivia viol6 el derecho a ser juzgado en un plazo razonable consagrado en el
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento en los
procesos penales caratulados Gader, Luminarias Chinas y Guglio o Estafa en la Direccién de Pensiones.

5. La Comisién no cuenta con elementos para pronunciarse sobre una posible violacion del
articulo 2 de la Convencién Americana.

VIL RECOMENDACIONES

313. En virtud de las anteriores conclusiones, y teniendo en cuenta que el Estado pagd una
indemnizacién econémica a la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén dentro del procedimiento
de solucion amistosa desarrollado durante los afios 2004 y 2005 ante esta Comision, aunque desconoce su
monto, y que el 29 de enero de 2004 se ordend al Juez Noveno de Instrucciéon en lo Penal al pago de dafios y
perjuicios en el monto de 2.079,50 bolivianos a la sefiora Andrade Salmoén,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
BOLIVIANO,

1. Levantar las medidas cautelares impuestas a la sefiora Andrade Salmén en el proceso
Luminarias Chinas, en el caso de seguir vigentes.

2. Adoptar todas las medidas necesarias para resolver el proceso penal Luminarias Chinas
contra la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén de forma expedita e imparcial, y
salvaguardando los derechos consagrados en la Convencién Americana, en caso de que no hubiera decisiéon
en firme y ejecutoria a la fecha.

3. Adoptar las medidas necesarias para impedir la repeticién de situaciones similares respecto
a la duracion desproporcionada de procesos penales y medidas cautelares en las condiciones anotadas.

4. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como moral, tomando en cuenta los montos ya percibidos por la sefiora

Andrade por concepto de reparacion.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 18 dias del mes de marzo de 2013.

José de Jestis Orozco Henriquez

Presidente
Tracy Robinson Rosa Maria Ortiz
Primera Vicepresidenta Segunda Vicepresidenta
Felipe Gonzalez Dinah Shelton
Comisionado Comisionado
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Rodrigo Escobar Gil Rose-Marie Belle Antoine
Comisionado Comisionada

Registrese y notifiquese conforme a lo acordado.

Emilio Alvarez Icaza L.
Secretario Ejecutivo

77



