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. RESUMEN

1. El 6 de julio de 2010 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién Interamericana”, "la Comision" o "la CIDH"), recibid una peticidn presentada por la Asociacién
de Jueces por la Democracia (AJD) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) (en
adelante “los peticionarios”), en la cual se alegd la responsabilidad internacional de la Republica de
Honduras (en adelante “el Estado hondurefio”, “Honduras” o “el Estado”), por las decisiones adoptadas en
el marco de los procedimientos disciplinarios seguidos en contra de los jueces Adan Guillermo Ldépez Lone,
Luis Alonso Chévez de la Rocha y Ramdn Enrique Barrios Maldonado, asi como en contra de la
magistrada Tirza del Carmen Flores Lanza en el contexto del golpe de Estado ocurrido en 2009.

2. Por su parte, el Estado sefiald que la accién del Poder Judicial frente a las conductas de
las presuntas victimas ha respetado el debido proceso legal. Sostuvo que el acceso a los recursos
internos se realizd sin retardo justificado y que contaron con oportunidad de defenderse y presentar
pruebas ante autoridades competentes, imparciales e independientes. Indicé que las autoridades
involucradas han emitido sus resoluciones segun el ordenamiento que regula la carrera judicial, de
obligatorio cumplimiento para todos los funcionarios judiciales.

3. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisidon Interamericana concluyé que el
Estado hondurefio es responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales, libertad de
expresion, derecho de reunidn, libertad de asociacién, proteccion judicial, establecidos en los articulos
8, 13, 15, 16 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o
“la Convencién Americana”); y en aplicacién del principio iura notiv curia del principio de legalidad y
derechos politicos protegidos por los articulos 9 y 23 del mismo instrumento, en relacién con los
deberes de respetar y garantizar los derechos humanos y de adoptar disposiciones de derecho interno
protegidos respectivamente por los articulos 1 y 2 del dicho Tratado. Finalmente, la Comision declaré
gue no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre una violacién a los derechos
establecidos en los articulos 5 y 7 de la Convencion. En virtud de estas conclusiones, la CIDH formulé las
recomendaciones respectivas.

1. TRAMITE ANTE LA CIDH

4. El 6 de julio de 2010 la Asociacion de Jueces por la Democracia y CEJIL presentaron la
peticion inicial. El tramite desde la presentacidn de la peticidn hasta la decisién sobre admisibilidad se
encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad 70/11%. El 14 de abril de 2011 la Comisidn
notificé a las partes el referido informe y en virtud del articulo 37.1 del Reglamento entonces vigente,

1CIDH, Informe No. 70/11 (admisibilidad), Peticion 975-10, Adan Guillermo Ldpez Lone y otros, Honduras, 31 de marzo de 2011.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2011/HOAD975-10ES.doc



fijé un plazo de tres meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sobre el
fondo. Asimismo, la CIDH se puso a disposicion de las partes para llegar a una soluciéon amistosa.

5. El 18 de julio de 2011 los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo del
caso. El Estado presentd sus observaciones el 1 de febrero de 2012. El 26 de marzo de 2012 la CIDH
celebré una audiencia sobre el fondo del caso en el marco de su 1442 periodo ordinario de sesiones.

6. La CIDH recibié comunicaciones adicionales de los peticionarios el 9 de agosto, 5 de
octubre y 4, 17 y 30 de noviembre de 2011; 18 de enero, 15 de abril y 12 de octubre de 2012; y 24 de
enero de 2013. La CIDH recibié comunicaciones adicionales del Estado el 25 de junio de 2012, 2 de julio de
2012 y 14 de enero de 2013. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a los partes
respectivas.

1. POSICIONES DE LAS PARTES
A Los peticionarios

7. Los peticionarios indicaron que durante el golpe de Estado ocurrido el 29 de junio de
2009 las y los jueces de la “Asociacién Jueces por la Democracia” realizaron actos a favor de la
restauracién del orden democratico, los cuales dieron lugar a sus despidos arbitrarios por parte de la
Corte Suprema de Justicia (en adelante “la CSJ”). Segun los peticionarios, ello ocurrié debido a que la CSJ
avalé al gobierno de facto y emprendié una persecucién politica de quienes se pronunciaron en contra
del golpe.

8. El detalle sobre los hechos y cada uno de los procesos judiciales sera referido en el
analisis factico de la Comisidn, sobre la base de la informacidon aportada por ambas partes. En esta
seccion se efectua un resumen de los principales argumentos de derecho formulados en la etapa de
fondo.

9. Respecto de los hechos que originaron los procesos disciplinarios indicaron que en el
caso de Tirza Flores Lanza, magistrada de la Corte de Apelaciones, se tratd de la interposicion de un
recurso de amparo a favor del entonces Presidente Manuel Zelaya Rosales, un posterior recurso de
nulidad en el marco de dicho amparo y la presentacidon de una denuncia ante el Fiscalia General de la
Republica por varios delitos cometidos por altos funcionarios que participaron en el golpe de Estado. En
el caso de Adan Guillermo Ldpez Lone, juez de la Sala Primera del Tribunal de Sentencia de la ciudad de
San Pedro Sula, se tratd de su participacién en una marcha en contra de la ruptura del orden
constitucional en la cual estaba presente en su condicién de ciudadano sin insignias politico-partidistas y
sin afectar sus funciones como juez. Indicaron que la manifestacidn fue repelida por las fuerzas armadas
y que el juez resulté con una fractura. En el caso de Luis Chévez, juez del Juzgado Contra la Violencia
Domeéstica en la ciudad de San Pedro Sula, se tratd de su presencia en un centro comercial cuando
pasaba por alli una marcha en oposicion al golpe de Estado. Sefialaron que al ver la represion el juez se
presentd en calidad de juez y reclamd a los policias el uso desproporcionado de la fuerza, lo que dio
lugar a su detencién en incumplimiento de las garantias respectivas. En el caso de Ramén Barrios
Maldonado, juez de la Sala Primera del Tribunal de Sentencia de la ciudad de San Pedro Sula, se traté de
una conferencia académica rendida en la cual calificé lo sucedido como golpe de Estado.

10. Los peticionarios describieron los procesos indicando que tras ser realizada una
investigacion en la Inspectoria, se envid el expediente a la Direccién de Administracién de Personal, la



cual rindié un informe a la CSJ proponiendo su destitucion. Sostuvieron que la Corte Suprema emitié los
acuerdos de destitucién y que la motivacién de tales decisiones aparecié después en una resoluciéon que
no les fue notificada. Agregaron que interpusieron recurso de apelacién ante el Consejo de la Carrera, el
cual determind en el caso de Tirza Flores, confirmar la decisidn de destitucién con excepcién de uno de
los cargos; en el caso de Adan Guillermo Lépez Lone, confirmar la destitucidn; en el caso de Luis Chévez,
declarar “con lugar” el recurso pero indicando que no era conveniente ni posible su restitucidn; y en el
caso del Ramén Barrios, declarar “con lugar” el recurso disponiendo se le mantuviera en el cargo.

11. Los peticionarios alegaron que el Estado viold el derecho a la libertad personal pues no
ha investigado de forma adecuada la detencidn arbitraria que sufrid Luis Chévez. Indicaron que si bien el
juez logré su libertad gracias a un recurso de exhibicion personal, las conductas desplegadas por la
policia se encuentran tipificadas y a la fecha no se ha llevado a cabo ninguna investigacion. Sostuvieron
que el Estado viol6 las garantias judiciales pues no se habrian respetado las garantias de independencia
e imparcialidad durante los procesos disciplinarios. Mencionaron que el proceso disciplinario presentd
una serie de contradicciones y vacios que no permiten tener certeza sobre la autoridad competente lo
que, ademas, obstaculizd su derecho de defensa. Dentro de los argumentos planteados sobre estos
puntos se encuentran: la forma de nombramiento de los magistrados de la CSJ; la inexistencia de una
carrera judicial que garantice a su vez estabilidad e inamovilidad de los jueces en sus cargos; la afinidad
entre los miembros de la Corte Suprema y las autoridades golpistas; la ausencia de imparcialidad puesto
qgue las presuntas victimas tenian una posicién distinta a la expresada publicamente por la CSJ en
relacién con el golpe de Estado; la falta de motivacion de la decisidn; y la ausencia de andlisis sobre la
sancion aplicable y su proporcionalidad.

12. Respecto del derecho a la proteccion judicial, indicaron que los recursos de apelacion
contra las resoluciones que admitieron las pruebas fueron conocidos por el Consejo de la Carrera
Judicial que los declaré improcedentes sin motivar adecuadamente. Sobre los recursos de apelacion de
las destituciones, indicaron que el Consejo de la Carrera Judicial era incompetente y carecia de
independencia pues esta subordinado a la propia CSJ que acordd su destitucion, y esta compuesto por
cinco miembros, dos de ellos magistrados de la CSJ y el resto designados sin procesos de seleccién
adecuados. Agregaron que la normativa aplicable establece que no cabra recurso alguno contra las
resoluciones del Consejo de la Carrera Judicial. Sefialaron que, en todo caso, un recurso de amparo seria
inefectivo pues seria resuelto por la misma CSJ. Indicaron que la figura de la recusaciéon no superaria
esta situacién pues las normas supletorias aplicables establecen que serd el Presidente de la Corte
Suprema o el Presidente de la Sala quienes integren las salas.

13. Indicaron que el Estado violé los derechos a la libertad de expresién y de reunién
porque ninguna de las conductas despegadas se encuentran previstas como faltas sancionables.
Sefialaron que los jueces y juezas no pierden su derecho a expresarse por razéon del ejercicio de sus
funciones y que, en todo caso, las responsabilidades ulteriores por el ejercicio de este derecho deben
estar claramente establecidas en la ley, estar orientadas al logro de un fin legitimo y ser necesarias en
una sociedad democratica. Agregaron que la mayoria de las normas aplicadas “son amplias y ambiguas”
y permiten “interpretaciones arbitrarias” que violan ademas el principio de legalidad. Indicaron que la
aplicacion de las sanciones no tendria un fin legitimo, sino que buscaba evitar que las autoridades
judiciales cuestionaran el papel de la CSJ en el golpe de Estado, y enviar un mensaje de intimidacién a
los jueces y juezas. Agregaron que las sanciones no resultaban necesarias en una sociedad democratica
porque “eran expresiones trascendentes y necesarias para la democracia”. También argumentaron que
los procesos disciplinarios fueron en si mismos mecanismos indirectos para restringir la libertad de
expresion y que el proceso iniciado en contra de Adan Guillermo Léopez Lone constituyé también una



violacion al derecho de reunidon cuyo ejercicio representd “una via esencial para manifestar la critica
hacia actividades de las autoridades hondurefias”. Agregaron que si bien Luis Chévez no participd en la
manifestacion, aun en tal supuesto, dicha conducta hubiera sido legitima.

14. Sostuvieron que el Estado violé la libertad de asociacién de las presuntas victimas pues
eran parte de la “Asociaciéon de Jueces por la Democracia”, la cual se pronuncié contra el golpe de
Estado y tuvo una posicidn critica de la CSJ en ese momento. Indicaron que la destitucion arbitraria de
sus cargos les impidié continuar siendo parte de la asociacion. Asimismo, alegaron que el Estado violé el
derecho a defender los derechos humanos a través del articulo 23 de la Convencién ya que no debieron
ser limitados en la defensa de derechos humanos por el cargo publico que ejercian.

15. Sefialaron que los despidos ilegales y arbitrarios afectaron su integridad personal, lo que
resulta manifiesto en sus sentimientos de “enojo, frustracién y profundo dolor”. Agregaron que fueron
estigmatizados como “jueces zelayistas” lo que les ha generado una afectacion adicional al tergiversarse
su lucha por la defensa de los derechos humanos. Agregaron que los despidos los han colocado en una
situacion de precariedad econdmica. Finalmente, alegaron que el Estado violé el articulo 2 de la
Convencién en virtud de que la normativa hondurefia no ofrece las debidas garantias en los procesos
disciplinarios.

B. El Estado

16. En la etapa de fondo, el Estado indicd que el Consejo de la Carrera es la institucidon
encargada de garantizar los derechos de los empleados y funcionarios del Poder Judicial. En este
sentido, el Consejo mantiene suficiente independencia para garantizar la gestién judicial congruente con
el reconocimiento efectivo de los derechos de los funcionarios, y el acceso a un sistema de justicia
integrado, efectivo y expedito, asi como el mantenimiento y defensa de la libertad de expresion y las
libertades individuales.

17. Argumentd que la accidon del Poder Judicial frente a la actuacién de las presuntas
victimas ha respetado el debido proceso legal y que el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna se
realizd sin retardo justificado. Indicd que el Consejo de la Carrera Judicial ha emitido sus resoluciones
conforme al ordenamiento legal aplicable a la carrera judicial y que es de obligatorio cumplimiento para
todos los funcionarios judiciales.

18. Indicd que el Consejo de la Carrera Judicial decidié confirmar el despido de la sefiora
Tirza Flores y el sefior Lépez Lone, a la vez que decidié mantener en su puesto al sefior Ramdn Barrios y
otorgar el pago de las prestaciones laborales al sefior Luis Chévez de la Rocha, todo ello amparado en los
argumentos de derecho invocados tanto por los demandantes, como por el propio Consejo de la Carrera
Judicial, en las diferentes instancias en que se ventild el caso. Agregd que quedd pendiente de agotar el
recurso de amparo. Sobre este punto sefialé que si bien normativamente se indica que contra las
resoluciones definitivas que emita el Consejo, no cabra recurso alguno ordinario ni extraordinario, la
persona afectada por una medida disciplinaria si puede presentar el recurso de amparo ante la Sala
Constitucional. Sefialé que mediante este recurso, muchos reclamantes han obtenido resoluciones
favorables en las cuales se han revocado las resoluciones del Consejo de la Carrera y han sido
reintegrados o cancelados sus derechos prestacionales e indemnizaciones laborales.



19. Sostuvo que en caso de los miembros de la Sala Constitucional se excusaran o fueran
recusados, la normativa aplicable dispone que se llamaria a otros abogados en calidad de integrantes,
siempre que relnan las condiciones para ser Magistrados.

20. El Estado solicitd que se realice un estudio exhaustivo de todo lo informado por ambas
partes y se llegue a la conclusion de que no se han violado los derechos de las presuntas victimas pues el
Estado otorgd a cada uno lo que corresponde en derecho; despidiendo a unos, a otros manteniéndolos
en su puesto, y a otros “canceldndoles” sus derechos.

21. Finalmente indicd que “no quisiera pensar” que los denunciantes estan tratando de
utilizar o abrir una instancia judicial mas, tomando en consideracidon que utilizaron todas las instancias
permitidas en el pais. Por todos los alegados expuestos, el Estado solicitd que la CIDH que concluya que
Honduras no viold los derechos humanos de las presuntas victimas.

Iv. HECHOS PROBADOS
A. Consideracion previa
1. En relacién con el agotamiento de los recursos internos

22. En su informe de admisibilidad 70/11 la Comisién decidié vincular el andlisis de las
excepciones al agotamiento de los recursos internos invocadas por los peticionarios, al analisis de fondo
en lo relativo a los articulos 8 y 25 de la Convencién. La Comision advierte que la situacion procesal de
los procedimientos disciplinarios seguidos en contra de las presuntas victimas ha cambiado.
Especificamente, en todos los casos, el Consejo de Carrera emitid sus resoluciones sobre el recurso de
apelacidn, las cuales quedaron en firme pues no se interpuso el recurso de amparo.

23. En consecuencia, la Comision considera dicho recurso se encuentra definitivamente
agotado. Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con el analisis de fondo que se realiza a
continuacién, la Comisién ha confirmado las consideraciones vertidas prima facie en su informe de
admisibilidad sobre la ausencia de garantias minimas de debido proceso en el conocimiento de este
recurso.

24, En este escenario, el aspecto pendiente se relaciona con el recurso de amparo. La
Comisién nota que este recurso no fue interpuesto por las victimas, razén por la cual no lo incluird en su
analisis de fondo. A efectos del debate pendiente sobre admisibilidad, la Comisidn ha tomado nota de la
informacién aportada por las partes y considera que en las circunstancias del caso concreto, no era
exigible agotarlo. Por una parte, la Comisién observa que el articulo 31 del Reglamento Interno del
Consejo de la Carrera Judicial, que indica que contra la decision del Consejo de la Carrera “no cabrd
recurso alguno, ordinario ni extraordinario”, puede ser interpretada efectivamente como una
imposibilidad de interposicién de cualquier recurso. Ademas, la Comisidn nota que, de haber sido
interpuesto, por el disefio mismo del sistema, las presuntas victimas tendrian que recusar a los jueces de
la CSJ que participaron en sus destituciones y los sustitutos “se designaran en cada caso, siempre que
rednan las condiciones de ser magistrados, segun lo establece el articulo 103 de la Ley de Organizacién



y Atribuciones de los Tribunales”?. Conforme dicho procedimiento, si no pudiere entrar a desempefiar
este cargo ninguno de los suplentes, “se llamaran otros Abogados en calidad de integrantes, los cuales
se designaran, en cada caso, por los Magistrados que quedaren del Tribunal”®. En este sentido, la
Comisidn nota que la designacidn de los suplentes hubiera estado a cargo de la propia CSJ cuya falta de
imparcialidad, derivada de su posicidn institucional frente al contexto, los peticionarios han venido
impugnando y se encuentra acreditada en el presente informe de fondo.

2. En relacion con los articulos alegados por los representantes que no se seiialaron en el
informe de admisibilidad 70/11

25. La CIDH en su informe de admisibilidad no se pronuncié sobre la presunta violacion de
los articulos 7, 9, y 23 de la Convencién, las cuales fueron alegadas por las peticionarias con
posterioridad al mismo. La CIDH observa que los hechos que sustentan dicho alegato son parte integral
e inescindible del caso y, ademas, surgen de la informacion y los documentos aportados por las partes
en el transcurso del tramite ante la CIDH. Asimismo, la CIDH nota que durante el procedimiento, el
Estado conocié los hechos en los cuales se basé dicho alegato y tuvo la oportunidad de ofrecer sus
observaciones al respecto. En consecuencia, la CIDH con base en el principio de iura novit curia,
tomando en cuenta que el Estado ha tenido la oportunidad de conocer los reclamos y la necesidad de
mantener congruencia entre otros casos que presentan situaciones parecidas, realizard consideraciones
sobre el particular.

B. Contexto
1. El golpe de Estado en Honduras
26. La Comisidn sefialé en su informe Honduras: derechos humanos y golpe de Estado® que

el 28 de junio de 2009, a las 5:00 de la mafiana, efectivos del Ejército hondurefio ingresaron a la
residencia presidencial y privaron de libertad al Presidente de la Republica José Manuel Zelaya Rosales.
El mandatario fue conducido a una base aérea y trasladado a Costa Rica en un avién militar. El mismo
dia, el Congreso Nacional ordend la separacién del Presidente Zelaya de su cargo y nombré al Presidente
del Congreso Nacional como Presidente de la Republica hasta la celebracion de elecciones
presidenciales en noviembre de 2009°. Con posterioridad al golpe de Estado, se hizo publico que la CSJ
habia ordenado la captura del Presidente Zelaya en conexiéon con un proceso judicial por la presunta
comision de delitos relacionados con traicidn a la patria, abuso de autoridad y usurpacién de funciones
en perjuicio de la administracién publica y el Estado de Honduras®.

2 Anexo 1. Procuraduria General de la Republica Oficio No. SP-A-90-2012 de 25 de junio de 2012. Anexo a la nota del
la Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras No. 757/DGAE/012 de 26 de julio de 2012.

3Ley de Organizacién y Atribucidon de los Tribunales, Decreto No. 76, 22 de enero de 1906. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Leyes/Ley%20de%200rganizacién%20y%20Atribuciones%20de%20l0s%20Tribunales%2
O(actualizada-07).pdf

* CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009.
Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Honduras09sp/Indice.htm

s CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parr. 77.

6 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, pérrs. 73-
87. La Comisién durante su visita in loco no recibié informacién respecto del origen de la orden de deportacién del Presidente y
Continua...


http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Leyes/Ley%20de%20Organización%20y%20Atribuciones%20de%20los%20Tribunales%20(actualizada-07).pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/juris/Leyes/Ley%20de%20Organización%20y%20Atribuciones%20de%20los%20Tribunales%20(actualizada-07).pdf
http://www.cidh.org/countryrep/Honduras09sp/Indice.htm

27. El factor detonante del golpe de Estado se relaciond con una controversia politica
respecto de una consulta popular promovida por el Presidente para que en el marco de las elecciones de
noviembre de 2009’ el pueblo hondurefio se pronunciara sobre la conveniencia de convocar a una
Asamblea Nacional Constituyente. Tanto el poder legislativo como el Poder Judicial adoptaron
decisiones y normas, respectivamente, en contra de esta iniciativa®. El Presidente Zelaya dio la orden al
Jefe del Estado Mayor Conjunto, de custodiar las urnas que serian empleadas para la consulta. Este
funcionario militar se negé a cumplir la orden y el Presidente Zelaya ordend su separacion del cargo®.

28. El gobierno de facto asumio el poder en Honduras el 28 de junio de 2009 y anuncié un
estado de excepcién y un toque de queda'®. A partir de esta fecha, se realizaron numerosas
manifestaciones en diferentes localidades del pais que fueron violentamente reprimidas por las fuerzas
publicas™. Una de las manifestaciones tuvo lugar el 5 de julio en el Aeropuerto de Toncontin, donde
miles de simpatizantes del Presidente Zelaya aguardaban su anunciado regreso al pais. En el marco de
dicha manifestacidon se produjeron enfrentamientos violentos entre los manifestantes y las fuerzas
publicas*®. La Comisiéon documentd la detencidn sistematica de manifestantes durante estos hechos y
concluyd que “[a] partir del golpe de Estado, se practicaron miles de detenciones ilegales y arbitrarias,
tanto en el contexto de la vigencia del toque de queda como durante las manifestaciones a favor del
Presidente Zelaya”"®. Adicionalmente, la Comisidn registré despidos, ordenes de captura, actos de
persecucidn, amenazas y hostigamientos en contra de funcionarios publicos de diferentes dependencias
y de gobiernos locales, aparentemente vinculados con expresiones de oposicién al golpe de Estado por
parte de los funcionarios afectados™.

29. La Asamblea General de la OEA condend el golpe de Estado™y el 4 de julio de 2009
resolvié “[s]uspender al Estado de Honduras del ejercicio de su derecho de participaciéon en la

...continuacién
recibid informacién conforme a la cual se indicaba que la orden de detencidén no habria existido al momento de efectivizarse la
privacidn de libertad del Primer Mandatario.

7 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 83-

84.
8 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 82.
° CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs. 84.
10 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs.
88-91.
' CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, pérrs. 92
y 98.
12 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parr. 92.
'3 CIDH. Honduras: derechos humanos y golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55 30 de diciembre de 2009. Parr. 340
y ss.

14 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 de diciembre de 2009, parrs.
182-196.

1 OEA/Ser.P AG/RES 1 (XXXVII-E/09). 1 de julio de 2009. Resolucion sobre la Crisis Politica en Honduras. Disponible
en: http://www.oas.org/consejo/sp/AG/37SGA.asp#inf. El articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana aplica cuando
“se produzca una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente [el] orden democratico” en un Estado Miembro de
la OEA.



http://www.oas.org/consejo/sp/AG/37SGA.asp#inf

Organizacion de los Estados Americanos de conformidad con el articulo 21 de la Carta Democrética

Interamericana”’®.

2. La postura de la Corte Suprema de Justicia

30. El 28 de junio de 2009 la Corte Suprema de Justicia emitié un comunicado dirigido “al
Pueblo Hondurefio y a la comunidad internacional, con motivo de los acontecimientos que se han
ejecutado este dia domingo 28 de junio del 2009”*. En dicho comunicado la Corte manifesté que “las
Fuerzas Armadas como defensores del imperio de la Constitucién, han actuado en defensa del Estado de
Derecho obligando a cumplir las disposiciones legales, a quienes publicamente han manifestado y
actuado en contra de las disposiciones de la Carta Magna”*®. En un comunicado posterior, asi como
mediante comunicado de 20 de julio de 2009, la CSJ describié el proceso judicial instaurado en contra
del Presidente Zelaya en relacién con la consulta popular™ e informé sobre 6rdenes dadas a autoridades
judiciales para continuar con dichos procesos®. En documentos emitidos el 31 de julio y el 21 de agosto
de 2009, la CSJ reiterd la legalidad de lo que estaba sucediendo®. Medios de prensa difundieron que, en
este contexto, el Presidente de facto Roberto Micheletti se reunié con el pleno de la Suprema Corte®.

31. Respecto del papel de la CSJ, el informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacién
concluyd “que este Poder del Estado no pudo trascender a la crisis, abandoné su papel de arbitro y se
convirtié en un actor protagoénico en el proceso de separacién de José Manuel Zelaya como presidente
constitucional de la republica” . Asimismo, en dicho informe se da cuenta de la incidencia
desproporcionada de negativas de recursos de amparo presentados contra el Gobierno de facto, en
comparacion con la procedencia de los Unicos dos recursos de amparo presentados a favor del General

16 OEA/Ser. P AG/RES 2 (XXXVII-E/09). 4 de julio de 2009. Resolucion sobre la suspension del derecho de Honduras de
participar en la OEA. Disponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/AG/37SGA.asp#inf. El articulo 21 de la Carta Democratica
Interamericana prevé la suspension de un Estado Miembro cuando “se ha producido la ruptura del orden democratico”.

7 Anexo 2. CSJ, Comunicado de 28 de junio de 2009. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de

2011.

8 Anexo 2. CSJ, Comunicado de 28 de junio de 2009. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de
2011.

' Anexo 3. CSJ. Comunicado Especial. Sin fecha. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de
2011.

® Anexo 4. CSJ. Comunicado de 20 de julio de 2009. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de
2011.

I Anexo 5. CSJ. Comunicado de 31 de julio de 2009. Anexo 6. CSJ. Criterio Institucional de la CSJ. 21 de agosto de
2009. Anexos a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

n, u

2 Anexo 6. Notas de Prensa: “Corte Suprema opuesta a la restitucion de Manuel Zelaya”; “Micheletti consulta a la
Corte opinién sobre Polémico Decreto” “Micheletti y magistrados discuten decreto”. Anexos a la comunicacién de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

2 Comisién de la Verdad y la Reconciliacion, Para que los hechos no se repitan: Informe de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion”, Julio de 2011, pag. 402.


http://www.oas.org/consejo/sp/AG/37SGA.asp#inf

que desconocié la orden de custodiar las urnas®. Otro elemento considerado fue la celeridad vy
diligencia diferenciadas con que fueron tratados estos recursos de amparo®.

32. Por su parte, en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal se
recomendé al Estado de Honduras:

Tomar todas las medidas necesarias para garantizar la independencia del Poder Judicial, en particular

poniendo fin a cualquier acto de intimidacién o procedimiento disciplinario injustificado contra los jueces
. . 26

que son vistos como opositores al golpe™.

33. Finalmente, la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos considerd en uno de sus informes sobre la situacién de Honduras que:

67. Las instituciones encargadas de la proteccion de los derechos humanos y de garantizar el estado de
derecho en muchos casos no cumplieron este mandato, como consecuencia principalmente de la falta de
independencia.

68. En el periodo que abarca este informe, la falta de independencia del Poder Judicial y la aplicacion e
interpretacion desiguales y discriminatorias de la ley han sido evidentes. La Fiscalia, los jueces y la CSJ, en
general, han apoyado a las autoridades de facto defendiendo medidas restrictivas a costa de la proteccion
de los derechos humanos y del respeto del estado de derecho [...]27.

3. La Asociacion de Jueces por la Democracia

34, La Asociacidn de Jueces por la Democracia (AID) es una asociacion profesional de jueces,
juezas y magistrados hondurefios fundada en el afio 2006. Segun la propia AJD su objetivo es “la
defensa, promocion y fortalecimiento del Estado de Derecho, especificamente el drea de justicia; asi
como de la independencia y el respeto al estamento judicial hondurefio”?®. Para ser integrante de la
asociacion se requiere ser juez, jueza, magistrado o magistrada en servicio activo®.

** Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, Para que los hechos no se repitan: Informe de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion”, Julio de 2011, pag. 369-370.

> Comisién de la Verdad y la Reconciliacion, Para que los hechos no se repitan: Informe de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion”, Julio de 2011, pag. 372. Disponible en:
http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/Primer%20Informe%20de%20Estado%20de%20Cumplimient
0%20de%20las%20Recomendaciones%20de%20CVR.pdf

*®Asamblea General, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal. Honduras, A/HRC/16/10, 4 de
enero de 2011. Recomendacién 82.56. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/100/65/PDF/G1110065.pdf?OpenElement

% Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. A/HRC/13/66. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Honduras sobre las violaciones de los derechos humanos desde el golpe de Estado de 28
de junio de 2009. 3 de marzo de 2010, parrs. 67 y 68. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement

%8 Estatutos de la Asociacién de Jueces por la Democracia (AJD). Resolucidon 1062-2007 de 18 de septiembre de 2007
de la Secretaria General de la Secretaria de Estado en los Despachos de Gobernacion y Justicia. La Gaceta No. 31.428. 10 de
octubre de 2007. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociacidn%20de%20Jueces%20por%20la%20Democr
acia.pdf

* Articulos 8 y 12 de los Estatutos de la Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD). Resolucién 1062-2007 de 18
de septiembre de 2007 de la Secretaria General de la Secretaria de Estado en los Despachos de Gobernacién y Justicia. La
Gaceta No. 31.428. 10 de octubre de 2007. Disponible en:

Continda...


http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/Primer%20Informe%20de%20Estado%20de%20Cumplimiento%20de%20las%20Recomendaciones%20de%20CVR.pdf
http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/Primer%20Informe%20de%20Estado%20de%20Cumplimiento%20de%20las%20Recomendaciones%20de%20CVR.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/100/65/PDF/G1110065.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/100/65/PDF/G1110065.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociación%20de%20Jueces%20por%20la%20Democracia.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociación%20de%20Jueces%20por%20la%20Democracia.pdf
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35. La AJD se posiciond frente a lo sucedido desconociendo la hipdtesis de una sucesidn
constitucional. Asimismo, llamé a la CSJ para “cumpl[ir] con la funcién de garantia de los derechos
fundamentales y de limite de los otros poderes del Estado”*’. La AJD condend publicamente la
detencién del juez Chévez de la Rocha®'y consideré que los procesos disciplinarios en contra de las
presuntas victimas de este caso y otros funcionarios del Poder Judicial constituian una afectacidén a la
independencia del Poder Judicial®.

C. Marco normativo del procedimiento de destitucidn de los jueces en Honduras

36. Conforme al articulo 313 de la Constitucion de Honduras de 1982 la CSJ tiene la
atribucién de “[n]Jombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la Carrera
Judicial”®. Por su parte, el articulo 317 de la Constitucidon disponia la creacién de un Consejo de la
Judicatura, el cual tendria competencia sobre la carrera judicial de acuerdo con los términos de una
ley**. El Estado de Honduras indicé que el proyecto de ley que regularia dicha facultad del Consejo de la
Judicatura se encontraba pendiente ante el Congreso de la Republica desde 2006 y que, en su ausencia,
la Ley de la Carrera Judicial y su Reglamento establecen las normas pertinentes>>. La Comisidn observa a
su vez que tres reglamentos fueron aplicables a los procesos disciplinarios, segun se desprende de las
decisiones adoptadas en el presente caso: (i) el Reglamento de la Ley de Carrera Judicial®®, (ii) el
Reglamento interno del Consejo de Carrera Judicial®’ vy (iii) el Reglamento de la Inspectoria General de
Tribunales®®.

...continuacion
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociacion%20de%20Jueces%20por%20la%20Democr
acia.pdf

* Anexo 7. Comunicado de la Asociacién de Jueces por la Democracia. 28 de julio de 2009. Anexo a la comunicacion
de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

! Anexo 9. Comunicado de la Asociacién de Jueces por la Democracia. Condenamos enérgicamente la detencién
ilegal del abogado Luis Chévez de la Rocha por las autoridades policiales de San Pedro Sula. 14 de agosto de 2009. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*2 Anexo 10. Comunicados de la Asociacién de Jueces por la Democracia. Se agudiza la persecucién contra jueces y
juezas por apoyar el retorno al orden constitucional. 7 de octubre de 2009; Comunicado de la Asociacién de Jueces por la
Democracia. CSJ se niega al didlogo y a la reconciliacién. 3 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

%3 Constitucién Politica de la Republica de Honduras de 1982 (con reformas hasta el 20 de enero de 2006). Disponible
en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCION%20DE%20
LA%20REPUBLICA%20(09).pdf

** Constitucién Politica de la Republica de Honduras de 1982 (con reformas hasta el 20 de enero de 2006). Disponible
en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCION%20DE%20
LA%20REPUBLICA%20(09).pdf

%> Anexo 11. Comunicacién del Estado de 14 de octubre de 2010, pags. 28-29.

3 Reglamento de la Ley de la Carrera, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 25,657 de 17 de octubre de 1988.
Articulo 172. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf

7 Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial, Publicado en el Diario Oficial la Gaceta No. 25,657 de 17 de
octubre de 1988. Articulo 31. Disponible en:
Continua...


http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociación%20de%20Jueces%20por%20la%20Democracia.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Documents/Estatutos%20Asociación%20de%20Jueces%20por%20la%20Democracia.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCIÓN%20DE%20LA%20REPÚBLICA%20(09).pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCIÓN%20DE%20LA%20REPÚBLICA%20(09).pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCIÓN%20DE%20LA%20REPÚBLICA%20(09).pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/cedij/Leyes/Documents/CONSTITUCIÓN%20DE%20LA%20REPÚBLICA%20(09).pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf
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37. La Ley de Carrera Judicial establecia un régimen disciplinario para el incumplimiento de
los deberes, incompatibilidades y actos contrarios a la dignidad y eficacia de la administracién de
. . . 39
justicia™.

38. En su articulo 51 la Ley garantizaba a los servidores judiciales el “derecho de estabilidad
cuando ingresen debidamente al servicio, y sélo podran ser removidos cuando incurran en causal de

despido, de acuerdo a la presente Ley y sus Reglamentos” .

39. En cuanto a las autoridades encargadas en Honduras de la administracion de la carrera
. .. , TN . . . , ..
judicial, el articulo 6 de la Ley de la Carrera Judicial™ establece que la carrera judicial serd administrada
por tres érganos: el Consejo de la Carrera Judicial, la Direccion de Administracién de Personal y la
Comisién de Seleccion de Personal. De éstos, el Consejo de la Carrera Judicial y la Direccién de
Administracion de Personal participaron en los procesos disciplinarios contra las presuntas victimas.
Asimismo, en la etapa inicial participd una Inspectoria General de Tribunales.

40. Respecto del Consejo de la Carrera Judicial, el articulo 7 de la Ley de la Carrera Judicial
establece que “dependerd de la CSJ” y, segln lo dispuesto en el articulo 8, tendra como funcién esencial
“la de auxiliar a la CSJ en lo referente a la politica de administracion de personal y de resolver, en su
respectiva instancia, los conflictos que se presenten como resultado de la aplicacion de esta ley y sus
Reglamentos”. De acuerdo al articulo 8 de la Ley de Carrera Judicial, el Consejo de la Carrera Judicial
estard integrado por cinco miembros propietarios y tres suplentes, nombrados por la CSJ a propuesta de
su Presidente quien presentara una nédmina de diez candidatos. Dos de los propietarios seran miembros
de la CSJ y los otros tres se escogeran entre un magistrado de las cortes de apelaciones, un juez de letras
y un miembro del Ministerio Publico. Los suplentes serdan de libre nombramiento de la Corte. Los
integrantes del Consejo durardn tres afios en sus funciones. El Magistrado de la Corte Suprema de
mayor antigliedad que fuere nombrado en él, serd su Presidente”.

41. Segun el articulo 9 de dicha ley, entre las funciones del Consejo de la Carrera Judicial se
encuentran:

“e) conocer y resolver de:

...continuacion
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20I
a%20Carrera%20Judicial.pdf

38 Reglamento de la Inspectoria General de Tribunales. Publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 27,745 el 31 de
agosto de 1995. Articulos 10 y ss. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Inspector%C3%ADa%20G
eneral%20de%20Tribunales.pdf.

3 Anexo 12. Junta Militar de Gobierno, Consejo de Ministros, Decreto No. 953, Ley de Carrera Judicial, 4 de agosto de
1998. Anexo a la comunicacién del Estado de 14 de octubre de 2010.

9 Anexo 12. Junta Militar de Gobierno, Consejo de Ministros, Decreto No. 953, Ley de Carrera Judicial, 4 de agosto de
1998. Anexo a la comunicacién del Estado de 14 de octubre de 2010.

*1 Anexo 12. Junta Militar de Gobierno, Consejo de Ministros, Decreto No. 953, Ley de Carrera Judicial, 4 de agosto de
1998. Anexo a la comunicacién del Estado de 14 de octubre de 2010.


http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Inspector%C3%ADa%20General%20de%20Tribunales.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Inspector%C3%ADa%20General%20de%20Tribunales.pdf
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1. Los problemas, conflictos y reclamaciones que se presenten en materia de
Administracion de personal y los que se susciten entre la direccion y el personal por
consecuencia de la aplicacion de esta Ley.

2. Los recursos procedentes que se interpusieren contra las resoluciones de la Direccion de
Administracion de Personal.

42. En cuanto a la Direccién de Administracién de Personal, el articulo 10 de la Ley dispone
qgue es el érgano ejecutivo encargado de la aplicacién de la ley y que su director serd nombrado por la
CSJ de una ndmina de tres personas que propondria el presidente de dicho Tribunal. Las atribuciones
legales de la Direccién comprenden, entre otras, el andlisis y clasificacién de cargos y salarios, elaborar
plan de remuneraciones y manuales instructivos de los cargos, efectuar concursos y examenes
necesarios para la seleccién de personal, coordinar programas de capacitacidn, establecer sistemas de
evaluacidn de servicios, elaborar ante proyecto de presupuesto y el informe anual del Poder Judicial.

43, Finalmente, el Reglamento de la Inspectoria General de Tribunales atribuye facultades a
esa institucién para iniciar las investigaciones en los procesos disciplinarios contra las y los magistrados y
jueces, y remitir las diligencias a la Direccién de Administracién de Personal y a la CSJ*.

44, En cuanto al procedimiento para determinar la sancién, el articulo 188 del Reglamento
de la Ley de la Carrera Judicial establece en su articulo 188 que la sancion de despido, asi como las
medidas disciplinarias

no podran aplicarse sino mediante Informacidn Sumaria previa y escuchada en audiencia las
razones y descargos del interesado, realizando las investigaciones pertinentes y evacuando las
pruebas que corresponden. A tal efecto, la Direccion de Administracion de Personal, por si o por
medio del Funcionario superior a quien delegue dicha funcidn, deberad citar por escrito, al
empleado, determinando los cargos que se le imputan, a efecto de que comparezca al lugar, fecha
y hora en que se celebrara la audiencia.

45, Asimismo, se establece que la Direccidn “tomard la decision final sobre si se ratifica o no
la sancién disciplinaria anunciada al empleado, notificando por escrito al interesado sobre su decisién. El
despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el inculpado®.

46. El articulo 67 de la Ley establece que “el servidor judicial afectado por una medida
disciplinaria o por un despido, podra en el término improrrogable de 10 dias habiles, a contar con la
fecha de la notificacidn de la medida disciplinaria o del despido en su caso, ocurrir ante el Consejo de la
Carrera Judicial [...]".

2 Reglamento de la Inspectoria General de Tribunales. Publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 27,745 el 31 de
agosto de 1995. Articulos 10 y ss. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20de%20la%20Inspector%C3%ADa%20G
eneral%20de%20Tribunales.pdf. Ver también, Ley de la Carrera Judicial, Decreto No. 953, publicada en La Gaceta No. 23414 el
30 de junio de 1980. Articulo 65.

3 Reglamento de la Ley de la Carrera, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 25,657 de 17 de octubre de 1988.
Articulo 188. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20I
a%20Carrera%20Judicial.pdf
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47. En relacién con el tipo de decisiones que puede tomar el Consejo, el articulo 68 dispone
que “las resoluciones del Consejo de Carrera Judicial que sean consecuencia de un reclamo contra un
despido, podran consistir en la confirmacién del despido o en el reintegro al servicio del funcionario o
empleado judicial afectado, ya sea a su mismo cargo, o a otro de igual categoria, con derecho a percibir
los sueldos devengados desde el retiro del puesto”. El articulo 69 establece que “el servidor judicial que
fuere removido de su cargo sin causa justificada, tendra derecho a que se le reintegre a su puesto, segun
lo dispuesto en el articulo anterior, o a percibir una indemnizacién equivalente a un mes de sueldo por
cada afio de servicio hasta un maximo de seis afios, cuando su reintegro no fuere posible o conveniente,
de conformidad con el fallo del Consejo de la Carrera Judicial”.

48. Segun el articulo 31 del Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial contra la
decisién del Consejo “no cabra recurso alguno, ordinario ni extraordinario”*.

49, Por su parte, la Constitucién reconoce “a toda persona agraviada” el derecho a
interponer el recurso de amparo a fin de tutelar sus derechos constitucionales®. Segtn la ley, la persona
agraviada deberia presentar la accién de amparo dentro del plazo de dos meses de la fecha de
notificacién del acto impugnado, pero la accién también “podra interponerse aun cuando el hecho o

acto violatorio de los derechos no conste por escrito”*.

D. Los procedimientos contra las presuntas victimas
1. Adan Guillermo Lépez Lone
50. El juez Adan Guillermo Lépez Lone se desempefiaba al momento de los hechos como

Juez de Sentencia del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula y Presidente de la Junta Directiva de la
Asociacion Jueces por la Democracia®’. En el momento de los hechos tenia cerca de 8 afios trabajando
en el Poder Judicial y no habia sido sancionado disciplinariamente®.

51. El domingo 5 de julio de 2009, el magistrado Lopez participd en una manifestacion
masiva en las cercanias del aeropuerto de Toncontin, la cual termind en una confrontacién violenta

o Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial, Publicado en el Diario Oficial la Gaceta No. 25,657 de 17 de
octubre de 1988. Articulo 31. Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de %20l
a%20Carrera%20Judicial.pdf

** Constitucién Politica de la Republica de Honduras de 1982 (con reformas hasta el 20 de enero de 2006). Articulo
183; Ley sobre Justicia Constitucional, Decreto No. 244 de 2004, La Gaceta No. 30792 de 30 de agosto de 2004. Articulos 41-42.
Disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Ley%20Sobre%20Justicia%20Constitucional.pdf

46 Ley sobre Justicia Constitucional, Decreto No. 244 de 2004, La Gaceta No. 30792 de 30 de agosto de 2004. Articulos
43y 48. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 hnd justicia.pdf

* Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccion de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Audiencia de Descargo #172-2009, 3 de diciembre de 2009. Folios 67-75. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*® Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Audiencia de Descargo #172-2009, 3 de diciembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.


http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Reglamento%20Interno%20del%20Consejo%20de%20la%20Carrera%20Judicial.pdf
http://www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/regulacion/Documents/Ley%20Sobre%20Justicia%20Constitucional.pdf
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_hnd_justicia.pdf
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entre los manifestantes y la fuerza publica®. Como consecuencia de los hechos el juez Lépez Lone sufrié
una fractura en la pierna izquierda®, hecho que fue reportado en notas de prensa sobre los sucesos™".

52. El 7 de julio de 2009 el Secretario de Estado en el Despacho de Defensa Nacional,
presentd una queja ante la CSJ por la participacion del juez Lépez en la manifestacion®. Esta queja dio
lugar a una investigaciéon en la que la Inspectoria General de Juzgados y Tribunales concluyé que la
presencia y participacion del juez Lopez en la manifestacién “compete responsabilidad administrativa” y
recomendd que compareciera ante el Pleno de la Corte Suprema para ejercer su derecho a la defensa’>.
Tras haber sido remitido el expediente a la Direccion de Personal de la Carrera Judicial, el 30 de octubre
de 2009, el juez Lopez fue citado para responder a los cargos disciplinarios®. El 3 de diciembre de 2009
el juez Lépez indicd que su presencia en la manifestacion sucedié “en horas y en un dia inhabil” de sus
funciones y, que “en estos actos no portd insignias oficiales ni participé con condiciéon de funcionario
sino que como ciudadano y miembro de la sociedad civil, que reclama ante una situacién de crisis
nacional, originada por el quebrantamiento de la legalidad”**. Manifesté que el articulo 3.6 de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de los Tribunales era incompatible con el articulo 319 de la Constitucion,
gue solamente prohibe la participacién de funcionarios judiciales en actividades partidistas. Sefiald
asimismo que el proceso disciplinario tenia el objeto de restringir los derechos a la libertad de expresién

* Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccion de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Tiempo. 6 de julio de 2009. Enfrentamiento entre Ejército y manifestantes deja un muerto;
La Tribuna. 6 de julio de 2009. Confuso y sangriento enfrentamiento; La Prensa. 6 de julio de 2009. Mel no atendié llamados y
hay una victima mortal. Folios 17-22. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*® Anexo 13 Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Honduras Medical Center. Informe de 6 de julio de 2009; Instituto Hondurefio de Seguridad
Social. 10 de julio de 2009. Certificado de Incapacidad Temporal No. 432890. Folios 10 y 13. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

3t Ver, Anexo 13 Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccidon de Administracion de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Notas de prensa: Tiempo. 6 de julio de 2009. Enfrentamiento entre Ejército y manifestantes
deja un muerto; La Tribuna. 6 de julio de 2009. Confuso y sangriento enfrentamiento; La Prensa. 6 de julio de 2009. Mel no
atendié llamados y hay una victima mortal. Folios 17-22. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*2 Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Secretaria de Estado en el Despacho de Defensa Nacional. Comunicaciéon del Secretario de
Estado en el Despacho de Defensa Nacional. 7 de julio de 2009. Folio 36. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de
enero de 2011.

>3 Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccidon de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Inspectoria General de Juzgados y Tribunales. Informe Especial de 30 de julio de 2009. Folios
37-42. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

** Dichos cargos se referian a: “Incumplimiento de los deberes de su cargo a incurrir en actos que atentan contra la
dignidad de la Administracién de la Justicia al haber participado activamente en la manifestacion acaecida el 5 de julio del
corriente afio 2009, en los alrededores del Aeropuerto Internacional de Toncontin, en abierta inobservancia a los articulos 319
parrafo segundo de la constitucidn de la Republica, 3 numeral 6) de la Ley de Organizacién y Atribuciones de los tribunales, 44,
53 letra g), 54 letra j), 55 de la ley de la Carrera Judicial; 149, 172 letra f), 174 del Reglamento de la misma Ley; 1,2 letra g), del
Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados del Poder Judicial”. Ver Anexo 13. Poder Judicial. Replblica de Honduras.
Direccion de Administracion de Personal. Expediente No. 191-2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Sub-Direccidon de
Administracidn de Personal de la Carrera Judicial. Cedula de Citacién. 30 de octubre de 2009. Folio 54. Anexo a la comunicacion
de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

> Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Direccién de Administracién de Personal de la Carrera Judicial. Audiencia de Descargo # 172-
2009. 3 de diciembre de 2009. Folios 67-75. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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y asociaciéon’®. El 9 de diciembre de 2009 el juez Lopez interpuso una excepcién de inconstitucionalidad
ante la Direccion de Administracién de Personal contra el articulo 3(6) de la Ley de Organizacion y
Atribuciones de los Tribunales, con base en su incompatibilidad con la Convencién Americana y otros
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos>’. El 10 de diciembre de 2009 Ia
Direccién se declaré incompetente para conocer del recurso’.

53. El 7 de diciembre de 2009 el sub-Director de Administracién de Personal emitié una
resolucién, mediante la cual declaré la admisibilidad de las pruebas ofrecidas por el juez Lépez™. El 18
de enero de 2010 el sefior Lépez Lone interpuso un recurso de apelaciéon en contra de dicha resolucién
ante la misma Direccidn de Administracion de Personal, sefialando que las pruebas deben ser evacuadas
por el Director de la oficina y no por funcionarios administrativos de menor jerarquia, “pues quien tiene
la posibilidad de imponer la sancién debe ser quien tenga conocimiento directo de la prueba”®.
Asimismo, impugné la admisidon de declaraciones escritas de dos funcionarios del Poder Judicial por
considerar que deberian comparecer personalmente ante el funcionario a cargo de la evacuacion de la
prueba a fin de ser preguntados libremente por las partes. Tras considerarse por parte de la Direccidn
de Administracion que la autoridad competente para resolver era el Consejo de la Carrera Judicial, éste
conocié de dicho recurso y lo declard sin lugar por improcedente en resolucién del 22 de febrero de
2010 indicando que los aspectos impugnados se refieren a la “practica de los tramites necesarios para la

sustanciacion regular”®.

54, El 10 de marzo de 2010 el juez Lépez presentd una solicitud de prescripcidn de la accién
disciplinaria ante la Direccién de Administracién con base en que habia transcurrido mas de 60 dias

*® Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Direccion de Administracién de Personal de la Carrera Judicial. Audiencia de Descargo # 172-
2009. 3 de diciembre de 2009. Folios 67- 75. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

7 Anexo 14. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal. Exp. No. 1-2009.
Excepcion de Inconstitucionalidad presentada por Adan Guillermo Ldpez Lone ante el Director de Administracién de Personal
de la CSJ. 4 de diciembre de 2009. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*% Anexo 14. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal. Exp. No. 1-2009.
Excepciéon de Inconstitucionalidad presentada por Adan Guillermo Ldpez Lone ante el Director de Administracién de Personal
de la CSJ. 4 de diciembre de 2009. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

*® Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Oficio del sub-Director de Administracidn de Personal de la Carrera Judicial a Addn Guillermo
Lépez Lone. 7 de diciembre de 2009. Folio 77-78. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

 Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccidon de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Recurso de apelacion ante el Director de Administracién de Personal, 15 de enero de 2010.
sin folios (entre folios 78-82). Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

® Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucién de 22 de febrero de 2010. Folio 86. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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desde que la Inspectoria General de Juzgados y Tribunales tomé conocimiento de los hechos®. Dicho
recurso fue declarado inadmisible por la Direccién el 8 de abril de 2010%.

55. Como parte de las pruebas sefaladas por el juez Lopez Lone en la audiencia ante la
Direccion de Personal se hizo referencia a un comunicado emitido desde la Jefatura de Personal del
Poder Judicial el 30 de junio de 2009, segun el cual el Presidente de la CSJ habria invitado a los
funcionarios a una marcha que podia interpretarse en apoyo al gobierno de facto®. En el marco de las
investigaciones disciplinarias se llegd a la conclusion de que la difusién de este comunicado fue un error,
no tuvo efecto alguno en sus destinatarios y no era vinculatoria por lo que no habia “méritos para iniciar

procedimiento disciplinario”®.

56. El 20 de abril de 2010 la Direccién de Administracion de Personal recomendé a la Corte
Suprema destituir al juez Lépez sin responsabilidad para la institucion®. En el expediente aparece una
resolucién de 5 de mayo de 2010 firmada por el Presidente de la CSJ y su Secretaria®. En dicha
resolucién se indica que “se encuentra debidamente acreditado que [el juez Ldpez] incurrié en
incumplimiento de los deberes de su cargo, al haber participado activamente en la manifestacién
politica realizada el dia cinco de julio del afio dos mil nueve”, hecho que viola lo dispuesto en el articulo
319 de la Constitucidn, el articulo 3(6) de la Ley de Organizacion y Atribucion de los Tribunales, y el
articulo 1(d) del Cédigo de Etica para los Funcionarios y Empleados Judiciales®. También se indicé que
“ningun juez puede alegar que tiene derecho a participar en el debate politico nacional como cualquier
ciudadano, precisamente porque los jueces no son cualquier persona...” y que los funcionarios publicos
estdn expuestos en un grado mayor al escrutinio y la critica del publico. Finalmente, se indicé que al
haber indicado en el formulario de reclamacién para gastos médicos que se lesiond la pierna “cuando

®2 Anexo 15. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccidon de Administracién de Personal Incidente de solicitud de
prescripcion. Solicitud de prescripcion presentada por Guillermo Lépez Lone ante la Direccion de Administracion de Personal de
la CSJ. 9 de marzo de 2010. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

% Anexo 15. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccidon de Administracion de Personal Incidente de solicitud de
prescripcion. Direccion de Administracién de Personal de la Carrera Judicial. Resolucién de 8 de abril de 2010. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

® Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Direccién de Administracion de Personal de la Carrera Judicial.
Audiencia de Descargo # 172-2009. 3 de diciembre de 2009. Folios 67-75. Jefatura de Personal de la Direcciéon de
Administracion de Personal. Poder Judicial. Comunicado de 30 de junio de 2009. Folio 91. Anexos a la comunicacién de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

% Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Certificacion, Expediente No. 3077. Inspectoria General de Juzgados y
Tribunales. 14 de junio de 2010. Folio 317. Anexo a la comunicacidn del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de
2012. Ver también Anexo 1. Procuraduria General de la Republica Oficio No. SP-A-90-2012 de 25 de junio de 2012. Anexo a la
nota de la Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras No. 757/DGAE/012 de 26 de julio de 2012.

% Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Expediente No. 191-
2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Direccién de la Administracidn de Personal. 20 de abril de 2010. Resolucién 172-2010. Folios
110-113. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

® Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. CSJ. Resolucion de 5 de mayo de 2010. Folios
291-294. Anexo al escrito del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de 2012.

% Anexo 16. CS. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. CSJ. Resolucion de 5 de mayo de 2010. Folios
291-294. Anexo al escrito del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de 2012.
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iba caminando [y] tropezd”, el juez Lépez incurrié en la violacién de varios articulos del Cédigo de Etica
para Funcionarios y Empleados®.

57. El 21 de mayo de 2010 las presuntas victimas presentaron una solicitud de
reconsideracion de la sancién de despido a la Corte Suprema’. En dicha reconsideracién se indicé que
tuvieron conocimiento de la sesiéon del Pleno de 5 de mayo de 2010 donde se tomé la decision de
despido en virtud de que una magistrada habria confirmado la informacién ante medios de
comunicacion sin que se le hubiera hecho la entrega del acta correspondiente”’*. En una entrevista
realizada por un medio al Presidente de la Corte Suprema el 4 de junio de 2010 se hizo de conocimiento
qgue “con el mismo numero de votos; los magistrados que votaron la primera vez lo ratificaron en la
segunda ocasion”’?. El 16 de junio de 2010, la Corte Suprema emitié un acuerdo de destitucién con
respecto al juez Lépez en los siguientes términos:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Destituir sin ninguna responsabilidad para la
Institucién al Abogado ADAN GUILLERMO LOPEZ LONE, del cargo de Juez del Tribunal de
Sentencia de la Seccidn Judicial de San Pedro Sula, departamento de Cortés, por incumplimiento
o violacion grave o reiterado de algunos de los deberes, incompatibilidades y conductas
establecidas en los capitulos X y XI de la Ley de la Carrera Judicial, al haber participado
activamente en la manifestacién politica realizada a inmediaciones del Aeropuerto de
“TONCONTIN” el dia cinco (5) de julio del afio 2009 y que, seguin él mismo manifiesta en la
audiencia de descargos, a raiz de que las fuerzas militares que se encontraban custodiando la
pista aérea abrieron fuego con sus armas de reglamento provocando una estampida humana en
la cual, tratando de ponerse a salvo resulté con una fractura en las mesetas tibiales de su pierna
izquierda, hecho éste que es discordante con lo que sefiala el mismo Abogado LOPEZ LONE en el
formulario de reclamacién para gastos médicos de Seguros Atlantida, en donde dice que el
accidente ocurrié cuando iba caminando, tropezd y se golped la rodilla y ya no pudo caminar,
violando de esta manera el Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales que en su
articulo 2 dispone que el Magistrado o Juez debe obrar con honestidad, independencia,
imparcialidad y ecuanimidad. Consecuentemente su conducta es incompatible con el decoro de
su cargo, con los principios éticos y con la normativa legal que rige las actuaciones de los
funcionarios judiciales. Articulos 80, 82, 90 parrafo primero, 303, 313 numerales ) y 8), 318, 319,
322 y 323 de la Constitucién de la Republica; XXXIII de la Declaracién Universal de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1,3,4 numeral 2) , 44, 45, 51, 53, letra g), 55, 56 numeral 3), 60, 64 letra a),
65, 66, 73, 74, 83 y 84 de la Ley de la Carrera Judicial; 1, 3, 4, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171,
172 letra f), 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206 y 214 del Reglamento
de la Ley de la Carrera Judicial; 3 numeral 6) de la Ley de Organizacidn y Atribuciones de los
Tribunales; 43, 44, 53 y 55 del Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial; 10 y 20 del

% Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. CSJ. Resolucién de 5 de mayo de 2010. folios
291-294. Anexo al escrito del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de 2012.

® Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a
comunicacion de los peticionarios de 6 de julio de 2010.

"t Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a
comunicacién de los peticionarios de 6 de julio de 2010

2 Anexo 18. Nota de prensa: La Prensa.hn, Prefiere renunciar a permitir injerencia. El Presidente de la CSJ dice que lo
politico no estad sobre la ley, 4 de junio de 2010. Anexo a la peticidn inicial recibida el 6 de julio de 2010.
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Estatuto del Juez Iberoamericano; 1 pérrafo primero letra f), 8 letra a) y 9 del Cédigo de Etica para
Funcionarios y Empleados Judiciales L7

58. Tras ser notificado de la decisidn, el sefior Lépez Lone presentd un recurso de apelacion
el 30 de junio de 2010 ante el Consejo de la Carrera Judicial’®. El 29 de septiembre de 2010 se celebré
una audiencia ante el Consejo de la carrera que fue declarada nula’. Finalmente, el 28 de febrero de
2011, el sefior Lopez Lone comparecié ante el Consejo de la Carrera Judicial para celebrar una nueva
audiencia en el proceso de apelacién’. En dicha oportunidad el sefior Lopez se refirié a que no tenia
informacién sobre si el Consejo de Carrera estaba constituido y sobre si la totalidad de sus miembros
conocerian de la audiencia. Asimismo, indicé que en el expediente disciplinario aparecia una resolucién
de 5 de mayo de 2009 firmada por el Presidente de la Corte Suprema que nunca le fue notificada’’.

59. En el proceso se excusaron de participar los Magistrados Rosa de Lourdes Paz Haslam,
Edith Maria Lopez Rivera, Raul Antonio Henriquez Interiano, Gustavo Enrique Bustillo Palma, Consejeros
Propietarios y Suplentes” por haber conocido de la destitucion del sefior Lépez Lone como parte de la
Suprema Corte’®. El 6 de abril de 2011 la Consejera Secretaria solicit6 al Presidente de la Corte Suprema
que, al no haber mas suplentes se habia desintegrado el Consejo de la Carrera Judicial, por lo le pidi6
“nombre y oriente el método a seguir en la integracion del Consejero Propietario y Suplente”’®. El 14 de
abril de 2011 el Presidente de la Corte Suprema decidié que habiendo sido parte de los jueces que
resolvieron sobre la destitucién se abstenia de nombrar a los nuevos integrantes. En consecuencia
indicé que “se orienta como método a seguir” lo preceptuado por los articulos 16 del Reglamento
Interno de Carrera Judicial y, por analogia el 72 de la Ley de Organizacidon y Atribuciones de los
Tribunales y el 15 literal d) del Reglamento Interno de la CSJ¥. El 26 de abril de 2011 la Presidenta del

73 Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. CSJ. Oficio No. 1290-SCSJ-2010. 16 de junio de
2010. Folio 12. Anexo a la comunicacidn del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

" Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Certificacion, Expediente No. 3077. Recurso de Apelacion. 31 de
agosto de 2010. Folios 1-11. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

> Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Resolucién que declara la nulidad de las
actuaciones. Expediente No. 3077, Folio 104 y ss. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012.

7% Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Consejo de la Carrera Judicial de la CSJ.
Certificaciéon de Audiencia de Tramite en el reclamo interpuesto Adan Guillermo Lépez Lone, 28 de febrero de 2011. Anexo a
comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

7 Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Consejo de la Carrera Judicial de la CSJ.
Certificacidén de Audiencia de Tramite en el reclamo interpuesto Adan Guillermo Lépez Lone, 28 de febrero de 2011. Folios 121-
130. Anexo a comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012. La Resolucién a la que se hace
referencia se encuentra en el expediente Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal.
Expediente No. 191-2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Sin nimero de folio (ubicada con posterioridad al folio 113). Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

8 Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Certificacién, Expediente No. 3077, Resolucién del Consejo de la
Carrera, 24 de agosto de 2011. Folio 484. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de
2012.

” Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Consejo de la Carrera Judicial. CSJ. Informe de
la Consejera Secretaria, 6 de abril de 2011, folio 448. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2
de julio de 2012.

& Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Resolucién de la Presidencia de la CSJ, 14 de
abril de 2011. Folios 447. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.



19

Consejo de la Carrera decidié que eran aplicables, entre otros, los articulos 51%* del Reglamento Interno
del Consejo de la Carrera Judicial y el 72 de la Ley de Organizacidn y Atribuciones de los Tribunales® y
procedié al nombramiento de los suplentes®.

60. El 21 de septiembre de 2011 se expidid certificacién para el abogado del sefior Lopez
Lone de la resolucién del Consejo de la Carrera Judicial de 24 de agosto del mismo afio, segun el cual se
desestimé el recurso de apelacién y confirmé su destitucion®. El Consejo establecié que “era un érgano
independiente cuando emite sus resoluciones” y que para garantizar la imparcialidad e independencia
en el conocimiento de los recursos presentados por el sefior Lopez Lone consta en las diligencias que se
excusaron los consejeros que habian anteriormente conocido de la destituciéon y que intervinieron
funcionarios que “no han intervenido en ninguna de las resoluciones emitidas por la Corte Suprema”®.
Asimismo, se rechazd el argumento de prescripcidn planteado por el sefior Lédpez Lone®. El Consejo
agregd que la imparcialidad e independencia del juez Ldpez Lone “estaria conculcada cuando lleguen a
su conocimiento reclamos de ciudadanos con los cuales establecieron un interés comun en la marcha
politica en que se encontraban como compafieros de lucha; extremo que entendieron los demas Jueces,

quienes no tuvieron ninguna participacion en actividades politico partidistas [...]"%’.

61. Un informe de 16 de agosto de 2011 establece que el Juez Lépez Lone habria recibido su
ultimo pago como juez del Tribunal en julio de 2010 y la abogada que le sustituyé tomo posesion del

puesto el 30 de junio de 2010%.

2. Luis Alonso Chévez de la Rocha

& Articulo 15.- Lo no previsto en este Reglamento, se resolvera de acuerdo con las disposiciones de la Ley de la
Carrera Judicial y su Reglamento, en su defecto se estara a lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, Ley de
Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, Ley de Procedimientos Administrativos, Ley de Jubilaciones para el ramo Judicial,
Cddigo de Procedimientos Civiles y Cddigo Civil, aplicando entre ellas aquellas disposiciones que a su criterio estén mas en
consonancia con el espiritu y finalidad de la Ley de la Carrera Judicial.

8 En o pertinente establece como una atribucién de los Presidentes de las Cortes de Apelacion: “Dar las 6rdenes
convenientes para integrar el Tribunal, cuando por impedimento, por licencia, o por cualquier otro motivo faltare el nimero
de Magistrados necesario”. Articulo 72.3 de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales. 22 de enero de 1906.

#anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077. Resolucion de la Presidenta del Consejo, 26 de
abril de 2011. Folio 449. Anexo a la comunicacidn del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

8 Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077, Resolucién del Consejo de la Carrera de 24 de
agosto de 2011, Folios 505-518. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

# Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077, Certificacidn de la Resolucion del Consejo de la
Carrera de 24 de agosto de 2011, Folios 505-518. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012

¥ Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077, Certificacidn de la Resolucion del Consejo de la
Carrera de 24 de agosto de 2011, Folios 505-518. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012

8 Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077, Certificacidon de la Resolucién del Consejo de la
Carrera de 24 de agosto de 2011, Folios 505-518. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012

# Anexo 16. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3077, CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Informe del
Sub Director de Administracion de Personal. Expediente 30.7777. 16 de agosto de 2011. Folio. 469. Anexo a comunicacion del
Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.
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62. A la fecha en que inicio el proceso disciplinario el juez Luis Alonso Chévez de la Rocha se
desempeiiaba como Juez del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula. Segun su testimonio habia
trabajado trece afios y medio en el Poder Judicial y nunca habia sido sancionado con alguna medida
disciplinariasg. El juez Chévez era afiliado a la AID®.

63. De acuerdo al testimonio del sefior Chévez, el 12 de agosto de 2009 habia acordado
reunirse con su esposa en el “Mall Multiplaza” para realizar una transaccidon en un banco. Luego de
estacionar su carro en dicho lugar, observd que iba pasando una manifestacidn y al salir al portén del
centro comercial “el ambiente se llené de humo” por lo que se protegié con un pafiuelo y pidié que le
abrieran el portén pero no lo hicieron®. Acto seguido, el sefior Chévez fue privado de libertad por
miembros de la policia. Este hecho fue descrito por él en los siguiente términos:

fui testigo del uso excesivo de la fuerza de parte de efectivos policiales en contra de personas
totalmente desarmadas que se manifestaban pacificamente, por lo que me dirigi al Oficial que
comandaba el operativo, identificdndome como Juez y diciéndole que era mejor negociar que
usar la violencia, ante lo cual, este oficial montd en cdélera y ordené inmediatamente mi
detencidn subiéndome en la paila de una patrulla LT

64. El 12 de agosto de 2012 la Presidenta de la Corte de Apelaciones Seccional solicité que
se nombrara juez ejecutor para presentarse en la Primera Estacion de Policia y en cualquier otro centro
de detencion “a efecto de que se ordena la inmediata libertad de los detenidos y el cese de los

vejamenes sufridos”®.

65. La jueza ejecutora indicé que tras presentarse en las instalaciones de la primera estacion
de policia procedié a inspeccionar el libro de detenidos e identificd que no obraba la detencién del sefior
Chévez, asi como ninguna otra persona en condicion de detencién. Seguidamente el Sub Inspector
Lorbin Mejia Torres, informd que “no se encontraban anotados en los libros de la estacion policial, asi
como tampoco se les habian leido sus derechos ya que no estaban detenidos y que sélo habian sido
remitidos a esta estacion policial para tomarles declaracién sobre la manifestacidn [...] y ser evaluados

¥ Anexo 16. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, Direccién de Administracion de Personal,
Audiencia de Descargo 171-2006, 3 de diciembre de 2009. Folios 279- 287. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio
de 2012 recibida el 2 de julio de 2012.

D Ver en este sentido, Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal.
Expediente No. 191-2009. Denuncia 268-IGJT-PJ-2006. Direccidn de Administracion de Personal. Carrera Judicial, Declaracion de
Guillermo Lépez Lone, Audiencia de Descargo #172-2009, 3 de diciembre de 2009, Folio 71. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

** Anexo 19. Informe de Investigacion. Acta de comparecencia personal Del sefior Luis Alonso Chévez de la Rocha.
Inspectoria de Tribunales nor-Occidental, 14 de septiembre de 2009. Folio 52. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de
20 de enero de 2011. Ver en similar sentido, Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, Audiencia de
descargo, 3 de diciembre de 2010. Folio 279- 287. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012, recibido el 2 de
julio de 2012.

2 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, Direccion de Administracion de Personal,
Audiencia de Descargo 171-2009, 3 de diciembre de 2010. Folio 279 y ss. Anexo a la comunicacidn del Estado de 25 de junio de
2012 recibido el 2 de julio de 2012.

% Anexo 20.CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, acta firmada por la Magistrada Propietaria Tirza
Floren Lanza. 12 de agosto de 2009. Folio ilegible. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibida el 2 de
julio de 2012. Anexo 19. Informe de Investigacion. Ex. 71-09. Exhibicién Personal. Folios 70- 71. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.
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por Medicina Forense, por lo que ellos se podian ir en el momento en que lo desearan”®. La jueza
sefialéd que se entrevisté con el juez Chévez y con base en sus declaraciones, concluyd que “[s]e pudo
constatar que [...] Luis Alonso Chévez [y otros] habian sido objetos de malos tratos fisicos, verbales y
sicolégicos al momento de su detencién por miembros de la policia preventiva”®. Por tanto, la jueza
ejecutora declard con lugar recurso de hdbeas corpus tramitado de esta manera a partir de una llamada
telefénica. Se decretd la inmediata libertad de varios ciudadanos, entre ellos del juez Chévez. El 10 de
septiembre de 2009 la Corte de Apelaciones Seccional declaré “con lugar” la accidon de exhibicién
personal y remitid la certificacion de la sentencia para que se ejerzan las acciones penales
correspondientes®.

66. En el marco de una investigacién disciplinaria contra un defensor publico que habia
apoyado una denuncia penal sobre la detencién y traslado del Presidente Zelaya, el Sub-Inspector
General de Juzgados de Tribunales sefialé que aparecié publicado en el Diario “La Prensa” una nota que
indica “entre los detenidos ayer, estd el Juez de Violencia doméstica Luis Chévez, de lentes”. El
Subinspector ordend que se registrara la misma bajo el nimero 284-IGJT-PJ-2009 y para su investigacion
se remitiera a la Oficina Regional de la Inspectoria de Juzgados y Tribunales®’.

67. En el marco de la investigacién se tomaron declaraciones de funcionarios del Poder
Judicial, quienes expresaron que el Juez Chévez habia “incit[ado] a los empleados judiciales a que
siguieran las marchas del sefior José Manuel Zelaya Rosales”?, que el juez Chévez indicd que “le daba
verglienza como se habia prestado la [CSJ]” con relacidn a los hechos del 28 de junio y que él participaba
en “esos movimientos que estan a contra del Gobierno Constitucional actual”®.

68. El 11 de septiembre de 2009 se constituyd la Sub Coordinadora Regional en el Juzgado
del sefior Chévez e hizo de su conocimiento los diversos aspectos de la denuncia para que rindiera la
correspondiente declaracidn. En dicha diligencia tras solicitar el juez Chévez copia de la denuncia, la
funcionaria sefialé que “no podia darle copia [...] porque eran asuntos meramente administrativos, y
porque [...] el articulo 22 de nuestro Reglamento nos impone esa obligacién por tratarse de asuntos

% Anexo 19. Informe de Investigacion. Informe preparado por la Juez Ejecutora Katy Sanchez. 13 de agosto de 2009.
Folios 85-57. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

% Anexo 19. Informe de Investigacion. Informe preparada por la Juez Ejecutora Katy Sanchez. 13 de agosto de 2009.
Folios 85-87. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

% Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, Sentencia de la Corte de Apelaciones Seccional.
Exp. 71-09 ExPer-SGM-, 10 de septiembre de 2009. Folios 260-262. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012
recibido el 2 de julio de 2012.

% Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078, Inspectoria General de Juzgados y Tribunales.
Oficio del Sub Inspector General de Juzgados y Tribunales de 13 de agosto de 2009. Anexo a la comunicacién del Estado de 25
de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

% Anexo 19. Informe de Investigacién. Declaracién de Miguel Angel Cruz Cruz, Sub-Proveedor Nor-Occidental del
Poder Judicial. 3 de septiembre de 2009. Folios 53-54. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

% Anexo 19. Informe de Investigacidn. Declaracion de Carlos Luis Rodezno. 3 de septiembre de 2009. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011. Ver también, en sentido similar, Anexo 19. Informe de
Investigacidn, Declaracién de Mario Guillermo Lépez Cabrera. 8 de septiembre de 2009; Declaracién de Maria Critina Pazzetty.
3 de septiembre de 2009; Declaracion de Rolando Isidro Enamorado. 3 de septiembre de 2009. Folios 55, 56, 58, 60. Anexos a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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confidenciales de la Corte Suprema”*®. El 11 de septiembre de 2009 el juez Chévez solicité copia del

expediente de la investigacion disciplinaria'®, solicitud que fue declarada sin lugar ya que la Sub-
Coordinadora Regional puso en conocimiento del mismo los puntos a investigar de forma verbal. Se
sefialé que la investigacidn “no es definitiva”, “esta sujeta a revisidon por nuestras autoridades superiores
inmediatas y es parte de todo un procedimiento a seguir”*®. El 14 de septiembre de 2009 el juez Chévez
comparecio a la Inspectoria a fin de pronunciarse sobre los puntos de la denuncia'®.

69. La Inspectoria emitié su informe sobre la denuncia el 16 de septiembre de 2009'%.
Conforme a dicho informe algunos jueces declararon que el juez Chévez habia expresado estar en
contra del gobierno que calificé de golpista, asi como de la posicién del Poder Judicial frente a lo que
estaba sucediendo. En consecuencia, la Inspectoria considerd que se tratd de “actos que atentan contra
la dignidad de la Administracidn de Justicia en atencidn a lo dispuesto en el articulo 53 regla “b” y 44 de
la Ley de Carrera Judicial por faltarle el respeto a los empleados” del Poder Judicial.'®. El 17 de
septiembre de 2009 la Inspectoria ratifico el referido informe'®. Asimismo, se decidié remitirlo a la

Direccién de Administracién de Personal de la Carrera Judicial y a la CSJ'.

70. El 27 de octubre de 2009 el juez Chévez fue citado para comparecer ante la Direccién de
Personal de la Carrera Judicial'®. Asimismo, solicité nuevamente copia del expediente disciplinario
instruido en su contra. El 4 de noviembre de 2009 se admitid el escrito y se solicitd se le concediera
copia de las diligencias del expediente investigativo para preparar su derecho de defensa citando

190 Apexo 19. Informe de Investigacion. Acta del Inspector de Juzgados y Tribunales, 11 de septiembre de 2009. Folio.

51. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

191 Anexo 19. Informe de Investigacion. Acta firmada por la Abogada Rosa Argentina Donaire, Inspector de Juzgados

y Tribunales. 11 de septiembre de 2009. Folio 51. Anexo 19. Informe de Investigacién. Comunicacién de Luis Chévez de la
Rocha dirigida al Abogado Amilcar Valle, Jefe Inspectoria Regional de la CSJ. 12 de septiembre de 2009. Folio 49. Anexos a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

192 Anexo 19. Informe de Investigacion. Resolucidon de la Inspectoria Regional de Juzgados y Tribunales. 11 de

septiembre de 2009. Folio 50. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

103 . . . ~ . .
Anexo 19. Informe de Investigacidn. Acta de comparecencia personal del sefior Luis Alonso Chévez de la Rocha.

Inspectoria de Tribunales nor-Occidental, 14 de septiembre de 2009. Folio 52. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de
20 de enero de 2011.

104 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Informe de denuncia niumero 278/284 I1GJT-PJ-

2009. Inspectoria General de Juzgados y Tribunales. 16 de septiembre de 2009. Folios 263-269. Anexo a la comunicacion del
Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

195 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Informe de denuncia niumero 278/284 1GJT-PJ-

2009. Inspectoria General de Juzgados y Tribunales. 16 de septiembre de 2009. Folios 263- 269. Anexo a la comunicacion del
Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

1% Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Inspectoria General de Juzgados y Tribunales.

Informe de Denuncia No. 278/284 IGJT-PJ-2009. 17 de septiembre de 2009. Folios 272- 273. Anexo a la comunicacién de Estado
de 25 de junio de 2011 recibido el 2 de julio de 2012.

197 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Inspectoria General de Juzgados y Tribunales.

Informe de Denuncia No. 278/284 IGJT-PJ-2009. 17 de septiembre de 2009 Folios 272-273. Anexo a la comunicacién de Estado
de 25 de junio de 2011 recibido el 2 de julio de 2012.

1% Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Cédula de Citacion. Sub Direccién de

Administracion de Personal de la Carrera Judicial. 27 de octubre de 2009. Folio 217. Anexo a la comunicaciéon del Estado de 25
de junio de 2011 recibido el 2 de julio de 2012.
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109

audiencia para el 30 de noviembre de 2009 . Tras excusa del sefior Chévez por el clima de “enorme

110

inseguridad que se vive en el pais”, se decidid postergar la audiencia al 3 de diciembre de 2009 En la
cédula de citacion se sefialé que su comparecencia tenia por objeto “ser oido”™".
71. El 3 de diciembre de 2009 el juez Chévez comparecid ante la Direccidn de

Administracion de Personal para prestar declaracién. Manifesté que fue detenido por criticar el uso
excesivo de la fuerza empleada por agentes de la policia y negd haber expresado “verglienza” de
pertenecer al Poder Judicial. El juez Chévez sostuvo que los comentarios que realizé los hizo en el marco
de una discusion con funcionarios del Poder Judicial pero que no se puede colegir que hubiera intentado
“rebelarlos”. Sefialé que la investigacidn constituia persecucién por parte de la CSJ “en contra de los
jueces y juezas afiliadas a la AID, que haciendo uso de nuestros legitimos derechos a la libertad de
expresion, reunion, creencias y asociacion, nos hemos manifestado en contra del golpe de estado”.
Finalmente, denuncid la violacién de su derecho a la defensa y alegd la prescripcion de la accion™.
Mediante resolucién de 7 de diciembre de 2009 el Sub- Director de Administracion de Personal resolvid
sobre los medios de prueba propuestos por el Sefior Chévez'". El 8 de febrero de 2010 el juez Chévez
apelé ante el Consejo de la Carrera esta resolucién. El Consejo resolvid el 22 de febrero de 2010

declarando sin lugar el recurso™*.

72. Mediante auto de 18 de marzo de 2010 la Direccién de Administracion de Personal
solicitd se rindiera en 5 dias la prueba pericial presentada por el juez Chévez con la finalidad de que se
realice una interpretacion del plazo de prescripcion contenido en el articulo 83 de la Ley de Carrera
Judicial y 214 de su Reglamento. En dicha resolucion también se sefialé fecha para la celebracién de
audiencia para la evacuacion de la prueba inspeccional'*>. Al evacuar dicha prueba el 7 de abril de 2010
se verificd que en la Direccion de Personal de la Carrera del Poder Judicial, en la Jefatura de Personal, se
constatd que en los archivos de correspondencia que manejaba la Jefatura de Personal, en el félder de

circulares del afio de 2009 estaba el comunicado descrito supra parrafo 55°.

199 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Comunicacién de Luis Alonso Chévez de la

Rocha dirigida al Director de Administracién de Personal. 4 de noviembre de 2009. Folio 224. Anexo a la comunicacién del
Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

19 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Comunicacién de Luis Alonso Chévez de la

Rocha dirigida al Director de Administracion de Personal. 4 de noviembre de 2009. Folio ilegible anterior al folio 276. Anexo a la
comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

1 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Cédula de Citacién. 24 de noviembre de 2009.

Folio 277. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

2 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Audiencia de Descargo No. 171-2009. 3 de

diciembre de 2009. Expediente 3078. folios 279- 286. Anexo a la comunicacién de Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2
de julio de 2012.

3 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Oficio del Sub-Director de Administracion de

Personal. 7 de diciembre de 2010. Folios 288- -290. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012.

114 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078.Consejo de la Carrera Judicial. 22 de febrero de

2010. Folio 297. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

15 Anexo 20. CSJ, Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Direccidon de Administracion de Personal. 18 de

marzo de 2010. Folio 301. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de julio de 2012, recibido el 2 de julio de 2012.

18 Anexo 19. Informe de Investigacion. Direccion de Administracién de Personal. Jefatura de personal.7 de abril de

2010. Folio 483. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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73. El 13 de abril de 2010 se recibieron testimonios ofrecidos por el juez Chévez donde se
interrogd a varios funcionarios del Poder Judicial si habian participado en las marchas de apoyo al
gobierno de Roberto Micheletti realizadas en fecha posterior al 28 de junio de 2009 y en relacién con la
conducta del sefior Chévez como Juez y sobre si habria incitado a funcionarios a “rebelarse” *’.

74. El 20 de abril de 2010, la Direccién de Administracién Personal rindié su informe vy

recomendd despedir al juez Chévez de su cargo'*®.

75. En el expediente disciplinario aparece una resolucién firmada por el Presidente de la CSJ
y su Secretaria de 5 de mayo de 2010™° en la que se rechaza el argumento del juez Chévez relacionado
con la prescripcién y se indica que el juez reconocid en su audiencia de descargo que “estaba
participando en una manifestacion pacifica y al ver el uso excesivo de la fuerza por parte de efectivos
policiales en contra de personas desarmadas, se dirigié al Oficial identificAndose como Juez, diciéndole
gue mejor negociara que usar la violencia, por lo que se ordend su detencién . ..”

76. El 21 de mayo de 2010 las presuntas victimas presentaron una solicitud de
reconsideracion de la sancién de despido a la Corte Suprema®®°. En dicha reconsideracién se indicé entre
otras cosas que tuvieron conocimiento de la sesion del Pleno de 5 de mayo de 2010 donde se tomo la
decisiéon de despido en virtud de que una magistrada habria confirmado la informaciéon ante medios de
comunicacién sin que se le hubiera hecho la entrega del acta correspondiente”*?*. En una entrevista
realizada por un medio al Presidente de la Corte Suprema el 4 de junio de 2010 se hizo de conocimiento
qgue “con el mismo numero de votos; los magistrados que votaron la primera vez lo ratificaron en la
segunda ocasidon”?. El 4 de junio, la Corte Suprema emitié un acuerdo de destitucién con respecto al
juez Chévez en los siguientes términos:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Despedir al Abogado LUIS ALONSO CHEVEZ DE LA
ROCHA, del cargo de Juez del Juzgado Especial contra la Violencia Doméstica del departamento
de Cortés, por incumplimiento o violacién grave de alguno de sus deberes e incurrir en actos que
atentan contra la dignidad de la administraciéon de la Justicia, al haber participado en una
manifestacion en la ciudad de San Pedro Sula, Cortés, el dia 12 de agosto del afio 2009, cerca de
las instalaciones del monumento a la Madre y el centro de la ciudad, siendo detenido por la
Policia Nacional Preventiva por realizar actos de alteracién del orden publico, siendo liberado
mediante un recurso de exhibicidn personal y haber provocado altercados con otros servidores

"7 anexo 19. Informe de Investigacion. Acta de audiencia. 13 de abril de 2010. Folios 504-508. Anexo a la

comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

18 Anexo 19. Informe de Investigacion. Direccién de Administracién de Personal. Resolucién 171-173-174-2010. 20 de

abril de 2010. Folios 525-531. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

9 Anexo 19. Informe de Investigacién. Resolucidon de 5 de mayo de 2010. Sin folio, se encuentra localizado con

posterioridad al folio 531. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

120 Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a

comunicacion de los peticionarios de 6 de julio de 2010.

21 Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a

comunicacién de los peticionarios de 6 de julio de 2010.

122 Anexo 18. La Prensa.hn, Prefiere renunciar a permitir injerencia. El Presidente de la CSJ dice que lo politico no estd
sobre la ley, 4 de junio de 2010. Anexo a la peticidn inicial recibida el 6 de julio de 2010.
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Judiciales dentro de las instalaciones del Poder Judicial por su posicién politica respecto a hechos
ocurridos en el pais. Articulos 80, 82, 90 parrafo primero, 303, numerales i), 8), 318, 319, 322 y
323 de la Constitucién de la Republica; XXXIIl de la Declaracidn Universal de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1,3,4 numeral 2), 44, 51, 53 letra g), 55, 56 numeral 3), 60), 64 letra a), 65,
66, 73, 74, 83 y 84 de la Ley de la Carrera Judicial; 1, 7, 9 numeral 3), 60, 64 letra a), 65, 66, 73, 74,
83y 84 de la Ley de la Carrera Judicial; 1, 7, 9 numeral 4), 149, 160, 161, 171, 172 letras b), f), 174,
180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206, 214 del Reglamento de la Ley de la
Carrera Judicial; 3 numerales 1, 4 y 6 de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales;
43, 44, 53, 55 del Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial; 10, 20 del Estatuto del Juez
Iberoamericano; 1 literal d), 2 literales d), ), 8 letra a) y 9 del Cédigo de Etica para Funcionarios y
Empleados Judiciales [...]” 12

77. El 30 de junio de 2010 el juez Chévez presenté un recurso de apelacién contra dicho
acuerdo ante el Consejo de la Carrera Judicial***. El 17 de febrero de 2011, el juez Chévez comparecié
ante el Consejo de la Carrera Judicial para celebrar una audiencia en el proceso de apelacién en la cual
interpuso la excepcién de prescripcion de la accidn disciplinaria y se resolvieron los medios de prueba
ofrecidos'®. En dicha audiencia el sefior Chévez indicé que ignoraba quiénes eran los consejeros que
conocerian del recurso y sefalé que en el expediente disciplinario existia una resoluciéon de 5 de mayo

de 2010 firmada por el Presidente de la CSJ, la cual nunca le fue notificada'®.

78. El 24 de agosto de 2011, el Consejo de la Carrera Judicial resolvié declarar con lugar su
reclamo contra el despido, y sin lugar la solicitud de reincorporacién en su cargo*”’. En su resolucién, el
Consejo reiteré los argumentos sobre su independencia e imparcialidad, asi como el respeto de las
garantias judiciales en el proceso. En cuanto a los cargos imputados al juez Chévez, el Consejo
determiné que segun la sentencia de exhibicién personal de 13 de agosto de 2009, “si bien es cierto que
aparece la detencion del Abogado CHEVEZ DE LA ROCHA; no es menos cierto que esta situacion no seria
vinculante, porque ya la autoridad competente se habia pronunciado que no habia una detencién en su
contra”. Asimismo, establecié que no se habia demostrado “cuales fueron las injurias o las palabras
soeces que afectaron a sus comparferos” y que aunque se le hubieren acreditado, en vista del principio
de la proporcionalidad “lo que debié hacerse fue imponerle al reclamante [...] una multa, suspensién del
cargo, pero no el despido, que es el maximo castigo”. Sin embargo, el Consejo observd que las pruebas
“dem[ostraron] que al Abogado LUIS ALONSO CHEVEZ DE LA ROCHA, le da vergiienza pertenecer al
Poder Judicial y si trabaja en el mismo es por necesidad y ante tales manifestaciones de inconformidad,
no es conveniente para ninguna de las partes el sostenimiento de la relacion laboral”, a lo que agregd
gue era imposible su restitucidon pues su sustituto habia sido nombrado desde el 13 de septiembre de

123 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Oficio No. 1183-SCSJ- 2010, 4 de junio de

2010. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

124 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. 30 de junio de 2010. Anexo a la comunicacién

del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

125 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Certificacién de Audiencia de Tramite. 17 de

febrero de 2011. folios 38 a 44. Anexo a comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012.

126 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Certificaciéon de Audiencia de Tramite. 17 de

febrero de 2011. folios 38 a 44. La citada resolucidon se encuentra en el mismo expediente a folios 536 a 539. Anexos a
comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

27 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Resolucion del Consejo de la Carrera Judicial,

24 de agosto de 2011. Folios 341- 352. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de
2012.
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2010. En ese sentido, el Consejo dispuso una indemnizacidn consistente en el pago de un mes de sueldo
por cada ano de servicio prestado en el Poder Judicial y la suma correspondiente a un mes de sueldo por
concepto de “preaviso” y demas indemnizaciones conforma a la ley que correspondan™.

79. La informacién disponible indica que el pago fue realizado. Sobre este punto el sefior
Chévez indicé que constituye un adelanto de la reparacidon que le corresponde y que no implica una
aceptacion de la decisidn del Consejo de la Carrera judicial”*®.

3. Tirza del Carmen Flores Lanza

80. La magistrada Tirza del Carmen Flores Lanza se desempeiidé como Magistrada
Propietaria de la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula, departamento de Cortés™. Ingresé
al Poder Judicial desde el 11 de junio de 2002"*! y era afiliada de la AID**.

81. El 30 de junio de 2009 la magistrada interpuso, en calidad de ciudadana, una accién de
amparo ante la CSJ en la cual alegd “el ingreso ilegal al domicilio del sefior José Manuel Zelaya Rosales,
su captura y su expatriacion a la ciudad de San José de Costa Rica” el dia 28 de junio. La accién identifico
al Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas como a la autoridad responsable y solicitd
“como medida cautelar urgente la inmediata repatriacién del ciudadano Presidente”***. Mediante una
resolucion de la misma fecha, la Sala Constitucional de la CSJ acumulé la accion con acciones similares
interpuestas por otras seis personas y las admitié de mérito. En dicha resoluciéon, la Corte Suprema

ordend al Jefe del Estado Mayor Conjunto rendir un informe dentro del plazo de cinco dias™".

82. Adicionalmente, el 30 de junio de 2009 la sefiora Tirza Flores y otras personas
presentaron una denuncia penal ante la Fiscalia General de la Republica, mediante la cual acusaron a
cuatro miembros del Consejo Superior de las Fuerzas Armadas de Honduras y varios diputados del

128 Anexo 20. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente No. 3078. Resolucion del Consejo de la Carrera Judicial,

24 de agosto de 2011. Folios 341- 352. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de
2012.

2Anexo 21. Carta del sefior Luis Alonso Chévez de la Rocha. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 30 de

noviembre de 2011.

B%Anexo 22. CSI. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Direccién de Administracién de Personal. Audiencia

de descargo 04-2010, Folios 163- 146. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012.

Blanexo 22. CSI. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Recurso de apelacion.Folios 1-12. Anexo a la

comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

132 yer en este sentido, Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccidon de Administracion de Personal.

Exp. No. 222-223-2009. Denuncia. 267-OGJT-PJ-2009. Direccidon de Administracion de Personal. Carrera Judicial, Audiencia de
descargo #04-2010, Tirza Flores Lanza, 7 de enero de 2010. Folios 95 y ss. Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras.
Direccion de Administracion de Personal. Expediente No. 191-2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Direccion de Administracion de
Personal. Carrera Judicial, Audiencia de Descargo #172-2009, Guillermo Lépez Lone, 3 de diciembre de 2009. Anexos a la
comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

33 Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-0OGJT-PJ-2009. Folios 15-17. Accidon de Amparo SCO-896-2009. 30 de junio de 2009. Anexo a la comunicacién de
los peticionarios de 20 de enero de 2011.

3% Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccidon de Administracidon de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-OGJT-PJ-2009. Resolucién de la Sala Constitucional de la CSJ. 30 de junio de 2009. Amparos Acumulados Nos.
896, 897, 898, 899, 900, 901 y 902 de 2009. Folio 41. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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Congreso Nacional de los delitos de abuso de autoridad, usurpacion de funciones, terrorismo, rebelion,
traiciéon a la patria, y delitos contra la forma de gobierno y contra altos funcionarios del Estado

hondurefio*®*.

83. El 1 de julio de 2009 la Inspectora General de Juzgados y Tribunales de la Corte Suprema
inicid una investigacion de oficio sobre la magistrada Flores al tener conocimiento a través de
“telenoticiarios” de la interposicion de la accion de amparo y resolvid practicar las investigaciones
pertinentes de conformidad con los articulos 1 inciso b) 2, 15, 16 y 17 del Reglamento Interno™®. El 30
de julio de 2009 la Inspectora General emitié un informe, en el que concluyd que la magistrada al
interponer el amparo se ausentd de su despacho sin haber solicitado permiso, ademas de que sefald al
tribunal donde laboraba como su domicilio para recibir notificaciones. La Inspectora consideré que la
conducta de la magistrada Flores se enmarcaba en lo establecido por el articulo 53 letra g) de la Ley de
la Carrera Judicial que prohibe “ejercer directa o indirectamente actividades incompatibles con el
decoro del cargo o que en alguna forma atenten contra su dignidad. Por tanto, la Inspectoria recomendd
a la CSJ “dar seguimiento a las medidas disciplinarias que pudieran corresponder”*’.

84. El 12 de agosto de 2009 la magistrada Flores presentd una solicitud de nulidad en el
marco de la accién de amparo a fin de corregir un error en la misma®%. El 9 de septiembre de 2009 Ia
Sala Constitucional declard sin lugar la solicitud. A tal respecto, seialé:

Que esta Sala estima que de conformidad con la ley, el acto de incoar la acciéon de amparo no
constituye en si un acto de procuracién, sin embargo, el hecho de comparecer y solicitar una
nulidad de actuaciones, como lo hace en este momento procesal la recurrente, abogada TIRZA DEL
CARMEN FLORES LANZA, si lo es y con ello, se contraviene, a criterio de esta Sala, el Articulo 108
de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales antes citado, a razén del cargo que
ejerce la mencionada recurrente como magistrada propietaria de la Corte de Apelaciones
Seccional de San Pedro Sula™.

85. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Suprema decidié decretar de oficio la nulidad de la

providencia debiendo requerirse nuevamente'*.

135 Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal. Exp. No. 222-223-2009.
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Denuncia. 267-0OGJT-PJ-2009. Inspectoria General de Tribunales de la CSJ. Informe de la investigacion de oficio, 30 de junio de
2009. Folios 9-13. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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896-902-09. Solicitud de nulidad de actuaciones presentada por Tirza del Carmen Flores Lanza. 21 de agosto de 2009. Anexo a
la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012.

3% Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Resolucion de la Sala Constitucional de la CSJ. 9 de

septiembre de 2009. Folios 259-260. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.
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28

86. El 20 de octubre de 2009 la Direccion de Administracion de Personal de la Carrera
Judicial cité a la magistrada Flores para comparecer ante la misma Direccién a fin de responder a los
cargos disciplinarios**. El 25 de noviembre de 2009 la magistrada recibié una citacién que indicaba las
causas de su presunta responsabilidad administrativa, las cuales eran ausentarse de su despacho judicial
el 30 de junio de 2009 sin permiso, realizar actos de procuracién que resultaban incompatibles con el
desempefiio de su cargo, sefialar sus oficinas como el lugar para recibir notificaciones, y presentar una
denuncia contra funcionarios del Estado a la Fiscalia por la supuesta comision de delitos'®. En su
respuesta a la cédula de notificacién, la magistrada Flores informd al Director de Administracidon de
Personal que habia solicitado copia del expediente contentivo del amparo a fin de preparar su
defensa®.

87. El 7 de enero de 2010 la magistrada Flores comparecié ante la Direccion de
Administracion de Personal donde indicd que no habia solicitado permiso para ausentarse de su
despacho cuando presenté la accion de amparo el 30 de junio de 2009 por su “estado de angustia e
incertidumbre en ese momento” en vista del rompimiento del orden constitucional, agregando que
tampoco habia audiencias programadas en la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula en esa fecha. Con
respecto a los presuntos actos de procuracién, sefiald haber interpuesto la accion de amparo como
defensora de derechos humanos, facultad que la ley otorga a “cualquier persona natural o juridica”, y
mantuvo que la solicitud de nulidad presentada no constituye un acto de procuracion, “pues es una
gestion realizada dentro del tramite de una accién de amparo”. Sostuvo haber sefialado su direccion
laboral para recibir notificaciones en otra ocasién en 2008, cuando interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, sin que fuera notificada de que era inapropiada. En lo referente a la denuncia
penal interpuesta en contra de funcionarios estatales, indicd que también lo hizo en calidad de
defensora de derechos humanos. Indicd que el proceso es una persecucidén que afecta sus derechos a la
libertad de expresidén, opinidn, reunién y asociacién. Finalmente, indicé que la accién para imponer

sanciones disciplinarias habia prescrito™*.

88. La Direccién de Administracion de Personal ordend admitir y evacuar la prueba
propuesta por la magistrada Flores'®. EI 14 de enero de 2010 la magistrada apelé dicha resolucidn

! Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-0OGJT-PJ-2009. Resolucion de la Direccién de Administracion de Personal de la Carrera Judicial. 20 de octubre de
2009. Folios 81-82. Anexos a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

2 Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccién de Administracion de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-OGJT-PJ-2009. Cédula de Citacién. 20 de noviembre de 2009. Folios 84- 85. Anexos a la comunicacién de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

%% Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccion de Administracion de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-0OGJT-PJ-2009. Comunicacion dirigida a José Antonio Salazar, Director de Administracion de Personal, por parte
de Tirza Flores Lanza. 3 de diciembre de 2009 Folio 86; Solicitud de fotocopia de expediente presentada ante la Sala
Constitucional de la CSJ por Tirza Flores Lanza. 3 de diciembre de 2009. Folio 89. Anexos a la comunicacién de los peticionarios
de 20 de enero de 2011.
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alegando la prescripcion de la accidn y presuntas irregularidades™®. El 22 de febrero de 2010 el Consejo
de la Carrera Judicial emitié una resolucidon que declard sin lugar por improcedente el recurso de
apelacion'”’. Durante el proceso de evacuacidn de pruebas se verificé el mismo comunicado referido

supra parrafo 55,

89. El 20 de abril de 2010 la Direccion de Administracion de Personal recomendd la

destitucion de la magistrada Flores por las causales anteriormente referidas™®.

90. En el expediente disciplinario aparece una resolucién firmada por el Presidente de la CSJ
y su Secretaria™® en la cual se indica que la CSJ por mayoria de votos decidié que la conducta que le fue
imputada a la sefiora Flores violaba varias normas en el marco juridico hondurefio y resolvié destituirla.
Se indica que las justificaciones ofrecidas por la magistrada “no pudieron eximirle de responsabilidad
administrativa”, que no procede el argumento de prescripcién, que la ausencia de la magistrada de su
despacho el 28 de junio de 2009 sin el correspondiente permiso viold los articulos 54 incisos a) y c) de la
Ley de la Carrera Judicial y el articulo 2(g) del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales,
que habia realizado actos de procuracion judicial prohibidos expresamente por el articulo 219 de la
Constitucion, el articulo 108 de la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, y el articulo 50
de la Ley de la Carrera Judicial, y que al presentar la denuncia penal en contra de funcionarios estatales y
“emitir comentarios sobre actuaciones judiciales de otros drganos jurisdiccionales y de la propia CSJ”, la
magistrada Flores actuaba de forma incompatible con el decoro de su cargo. Finalmente se indica que
“ningun juez puede alegar que tiene derecho a participar en el debate politico nacional como cualquier
ciudadano, precisamente porque los jueces no son cualquier persona, sino funcionarios judiciales cuya
funcidn es incompatible con la gestion profesional de negocios ajenos, con toda participacién en el
ejercicio de la Abogacia, el Notario y la procuracién.” Se citd jurisprudencia de la Corte Interamericana
sobre el escrutinio mas exigente a los funcionarios publicos y el cardcter de no absoluto del derecho a la
libertad de expresion.

91. El 21 de mayo de 2010 las presuntas victimas presentaron una solicitud de
reconsideracion de la sancién de despido a la Corte Suprema™". En dicha reconsideracion se indicé entre

1% Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direcciéon de Administraciéon de Personal. Exp. No. 222-223-2009.
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Carrera Judicial de 11 de enero de 2010. 14 de enero de 2010. Folios ilegibles. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de
20 de enero de 2011.
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Denuncia. 267-0GJT-PJ-2009. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucién de 22 de febrero de 2010. Folio 115. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

%8 Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccidn de Administracidon de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-0OGJT-PJ-2009. Acta de Inspeccidn. 6 de abril de 2009. Folio 127. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de
20 de enero de 2011.

%9 Anexo 23. Poder Judicial Republica de Honduras. Direccién de Administracién de Personal. Exp. No. 222-223-2009.

Denuncia. 267-OGJT-PJ-2009. Direccidon de Administracion de Personal. Resolucion 04-201. 20 de abril de 2010. Folios 148- 155.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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con el no. 155. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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otras cosas que tuvieron conocimiento de la sesidn del Pleno de 5 de mayo de 2010 donde se tomd la
decisién de despido en virtud de que una magistrada habria confirmado la informacion ante medios de
comunicacion sin que se le hubiera hecho la entrega del acta correspondiente”’*% En una entrevista
realizada por un medio al Presidente de la Corte Suprema el 4 de junio de 2010 se hizo de conocimiento
qgue “con el mismo nimero de votos; los magistrados que votaron la primera vez lo ratificaron en la
segunda ocasion”>. El 4 de junio de 2010 emitid el siguiente acuerdo de destitucién:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ACUERDA 1.- Destituir sin ninguna responsabilidad para la
Institucion a la Abogada TIRZA DEL CARMEN FLORES LANZA, del cargo de Magistrada de la Corte
de Apelaciones de San Pedro Sula, departamento de Cortés, por incumplimiento o violacién grave
o reiterado de alguno de los deberes, incompatibilidades y conductas establecidas en los
capitulos X y XI de la Ley de la Carrera Judicial, por: a) Haberse ausentado de su despacho Judicial,
el dia treinta de junio de 2009, en que se encontraba en la capital de la Republica, realizando
gestiones que no son inherentes a las funciones de su cargo, sin que conste el permiso respectivo.
b) Realizar actividades incompatibles con el desempefio de su cargo, al ejercer actos de
procuracién en la tramitaciéon de la nulidad presentada en el expediente No. SCO-896-2009,
(Accion de Amparo) en fecha 12 de agosto de 2009. c) Sefialar las oficinas de la Corte de
Apelaciones de San Pedro Sula, siendo el domicilio exclusivo y legal del Poder Judicial, como el
lugar para recibir notificaciones, en actuaciones que nada tienen que ver con su funcién exclusiva
de impartir y administrar justicia en forma imparcial. d) Realizar actividades que por su condicién
de Magistrada, no le son permitidas, al presentarse ante la Fiscalia General de la Republica y
presentar denuncia contra funcionarios del Estado por la supuesta comision de delitos. e) Emitir
comentarios sobre actuaciones judiciales de otros érganos jurisdiccionales y la propia CSJ; todas
estas conductas incompatibles con los principios éticos y con la normativa legal que rige las
actuaciones de los funcionarios y empleados judiciales. Articulos 80, 82, 90 parrafo primero, 303,
313 numerales 1) y 8), 318, 319, 322 y 323 de la Constitucién de la Republica; XXXIII de la
Declaracion Universal de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 3, 4 numeral i), 44, 45, 51, 53,
letra g), 54 letra c), 55, 56 numeral 3), 60, 64 letra a), 65, 66, 73, 74, 83 y 84 de la Ley de la Carrera
Judicial; 1, 3, 4, 7, 9 numeral 1), 149, 157, 160, 161, 171, 172, letra f); 173 letra c), 174, 180
numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188, 189, 190, 206, 214 del Reglamento de la Ley de la Carrera
Judicial; 3 numeral 6 y 108 de la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales; 53 del
Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial; 10 y 20 del Estatuto del Juez Iberoamericano; 1
parrafo primero, 2 letra d), 8 letra a) y 9 del Cddigo de Etica para funcionarios y Empleados

Judiciales [...]154.

92. La magistrada Flores presentd un recurso de apelacién ante el Consejo de la Carrera

Judicial el 30 de junio™>. El despido de la magistrada fue efectivo con fecha 1 de julio de 2010, dia en

que un sustituto tomé posesién del cargo™®.
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155 Anexos 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Recurso de apelacién. 30 de junio de 2010. Folio 1-
12. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

156 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Direccidon de Administracion de Personal de la
Carrera Judicial. Informe. 16 de agosto de 2011. Folio 421. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido
el 2 de julio de 2012.
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93. Tras la suspension de la audiencia en una oportunidad, el 17 de febrero de 2011 Ia
sefiora Flores comparecié ante el Consejo de la Carrera Judicial donde sefialé que no tenia conocimiento
de la forma en que se encuentra integrado el Consejo de la Carrera Judicial e ignoraba quienes fueran
los consejeros que conocieran de la impugnacion. Igualmente sefialé que en el expediente disciplinario
aparece una resolucién de 5 de mayo de 2010 firmada por el Presidente de la Corte Suprema, la cual
nunca le fue notificada™’. El 3 y 7 de de marzo de 2011 se realizaron audiencias de evacuacién de

pruebas™®,

94. El 21 de septiembre de 2011 la magistrada fue notificada de la decision del Consejo de
la Carrera Judicial de 24 de agosto del mismo afio, segun el cual se desestimé el recurso de apelacion y
confirmé su destitucién con respecto a cuatro de las cinco causales™. En dicha resolucion respecto del
argumento sobre la falta de independencia e imparcialidad del Consejo para conocer recursos que
impugnaban decisiones de la Corte Suprema, el Consejo observé que quienes habian participado en la
destitucidon se excusaron del conocimiento del recurso y que en virtud de las normas supletorias, se
procedid a integrar el Consejo con otras personas. Asimismo, el Consejo senalé que “la independencia
de todos sus miembros no puede ser cuestionada, pues se trata de Funcionarios que han ingresado al
Poder Judicial y sustentan sus cargos por oposicidn y con una larga e intachable trayectoria dentro del
mismo [...]"”. El Consejo determind que no existieron violaciones al debido proceso, que la magistrada
habia tenido las oportunidades procesales para ser oida y aportar pruebas, y que no era procedente el
argumento de prescripcién.

95. El Consejo determind en relacion con la primera causal que el actuar de la magistrada
Flores “violentd el deber contenido en el articulo 45 de la Ley de la Carrera Judicial en relacién con el
contenido en el articulo 54 de la citada ley, donde se establece que los funcionarios y empleados no
podran ausentarse de la sede de su cargo, en los dias y horas de trabajo, sino con permiso,
considerandose este acto, entre otros, como contrario a la eficacia de la administracion de justicia, al
dejar de asistir injustificadamente a la respectiva oficina, acciéon que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 179 del Reglamento de la Ley de la Carrera judicial, constituye una falta grave contenida en el
articulo 173 literal c) del citado texto legal” *.

96. En lo que se refiere a la segunda y cuarta causales, el Consejo sefald respecto de la
situacion de la sefiora Tirza Flores que:

7 Anexo 24. CSI. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Consejo de la Carrera Judicial de la CSJ.

Certificacion de Audiencia de Tramite, 17 de febrero de 2011. Folios 47- 54. Anexo a comunicacion del Estado de 25 de junio de
2012 recibido el 2 de julio de 2012.

158 Anexo 24. CS. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Consejo de la Carrera Judicial. CSJ. Acta de
Audiencia. 17 de febrero de 2011. folios 380-384. Anexo a la comunicacidn del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de
julio de 2012.

139 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucidn de

24 de agosto de 2011. Folios 458- 472. Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ). Consejo de la
Carrera Judicial. Certificacidon de notificacion, 21 de septiembre de 2011. Anexos a la comunicacion del Estado de 25 de junio
de 2012 recibidos el 2 de julio de 2013.

180 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucion de

24 de agosto de 2011. Folios 458- 472. Anexos a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de
2013.
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[..]los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva al Poder Judicial y no
podran ejercer por consiguiente, la profesion del derecho en forma independiente, ni brindarle
consejo o asesoria legal a persona alguna’ y que por aplicacidn supletoria contenida en el articulo
85 de la Ley de Carrera Judicial, 215 del Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial y 51 del
Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial, se remite al articulo 108 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, donde preceptia que ‘es prohibido a todos los
jueces y Magistrados ejercer la abogacia y procuracion en cualquier Juzgado o Tribunal y sélo
podran defender causas personales, o de su conyuge, pupilos y parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad’ que también se encuentra comprendida dentro de las
incompatibilidades que ha regulado la Ley de la Carrera Judicial en su articulo 50 y en el articulo
157 del Reglamento de la Ley de Carrera Judicial al disponer lo siguiente: ‘Los cargos en el Ramo
Judicial y del ministerio Publico no son acumulables y son incompatibles [...] si bien entre las
excepciones [establecidas por el articulo 11 de la Ley Orgdanica del Colegio de Abogados de
Honduras]se encuentran “las gestiones relativas a los recursos de exhibicion o amparo’ [...] la
abogada Flores Lanza no se concretd Unicamente a la gestion de la accion de amparo, sino que
interpuso ante la Sala Constitucional de la CSJ [..] una solicitud intitulada ‘Nulidad de
Actuaciones [...];, peticién que solamente le corresponde ejercer a un Procurador autorizado por
el (ié)llegio de Abogados de Honduras o a un profesional del derecho debidamente colegiado
[.]7.

97. Asimismo, el Consejo sefiald que estuvo acreditado que la sefiora Flores Lanza sefiald las
oficinas de la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula, como el lugar para recibir notificaciones “lo cual
no es correcto pues consignd como domicilio legal la dependencia en la cual prestaba sus funciones
jurisdiccionales. Indicd asimismo que si bien la sefiora Flores Lanza sefialé que anteriormente ya habia
sefialado ese domicilio en el marco de un recurso de inconstitucionalidad que presenté contra el articulo
12 de la Ley de Justicia Constitucional, al revisar las diligencias en el expediente no aportd prueba de

que haya presentado dicho recurso™®.

98. En lo que se refiere a “emitir comentarios sobre actuaciones judiciales de otros érganos

jurisdiccionales” el Consejo determind que no se habia establecido con precisiéon cuales fueron los

comentarios por lo cual no confirmé dicha causal de despido™®’.

99. De conformidad con un informe del Sub-Director de Administracion de Personal, la

sefiora Flores Lanza recibid su ultimo pago de salario mensual en el mes de julio de 2010 y el sustituto

en su cargo tomo posesion el 1 de julio de 2010,

181 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucidn de

24 de agosto de 2011. Folios 458- 472. Anexos a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de
2013.

182 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucién de

24 de agosto de 2011. Folios 458- 472. Anexos a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de
2013.

163 Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Resolucion de

24 de agosto de 2011. Folios 458- 472. Anexos a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibidos el 2 de julio de
2013.

% Anexo 24. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3076. Direccion de Administracion de Personal de la

Carrera Judicial. Informe. 16 de agosto de 2011. Folio 421. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido
el 2 de julio de 2012.
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4, Ramon Enrique Barrios

100. Eljuez Ramén Enrique Barrios se desempeiid como Juez de Tribunal de Sentencia de San
Pedro Sula, ingresé al Poder Judicial en junio de 2003 y no habia sido sancionado™. Asimismo, era
afiliado a la AJD™.

101. El 28 de agosto de 2009 el periddico Tiempo publicd, en la seccidn denominada
“Opinién”, un articulo titulado “No hubo sucesién constitucional” bajo el nombre de Ramdn Enrique
Barrios'’. Al final del articulo se indica en correspondencia con un asterisco colocado después del
nombre del sefior Barrios “* Juez de Sentencia y catedratico de Derecho constitucional, unah-vs. Este es
un resumen de una charla que ofrecié el abogado Ramdn Enrique Barrios, catedratico de Derecho
Constitucional, a un grupo de docentes y trabajadores de la UNAH-VS [Universidad Autdnoma de
Honduras]”. El articulo no indica el nombre de la persona que realizé dicho resumen. El texto entre
otras observaciones sefiala que: “No hay una sucesiéon presidencial, sino un golpe de Estado. Se inicia
esta crisis con el llamado a una encuesta que no tenia un efecto vinculante. No era un plebiscito ni un
referéndum, que si son vinculantes”. El articulo termina sefialando: “Este es el momento histdrico de
definirse y salir a la defensa de la institucionalidad, del Estado de Derecho, no se trata de una persona.
En lo particular no pertenezco a ningun partido, pero soy un ciudadano y como catedratico del UNAH
debo colaborar en la instruccion del pueblo a quien nos debemos” **.

102. El mismo 28 de agosto de 2009 la Inspectoria General de Juzgados y Tribunales emitio
un acta registrando la notificacién del articulo “No hubo sucesién constitucional” a fin de anexarlo a la
investigacion no. 278-1GJT-PJ-2009'%. El 16 de septiembre de 2009, durante una declaracién realizada
en el marco de dicha investigacidn, el juez Barrios expresd que el articulo fue redactado por Patricia
Murillo Gutiérrez, Decana de la Facultad de Periodismo de la UNAH-VS, y que las opiniones alli
contenidas fueron expresadas por él en su capacidad de profesor y no de juez'’”’. El 17 de septiembre de
2009, la Inspectoria General ratificé un informe rendido por los inspectores de la investigacion en la cual
determiné que la conducta del juez Barrios contraviene lo dispuesto en el Articulo 32 de la Ley de

" Anexo 19. Informe de Investigacion. Direccion de Administracion de Personal. Carrera Judicial. Audiencia de

Descargo 173-2009. 7 de diciembre de 2009. Folios 254- 259. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de enero de
2011.

188 Ver en este sentido, Anexo 13. Poder Judicial. Republica de Honduras. Direccidn de Administraciéon de Personal.

Expediente No. 191-2009. Denuncia 268-1GJT-PJ-2006. Direccién de Administracion de Personal. Carrera Judicial, Audiencia de
Descargo #172-2009, Guillermo Lépez Lone, 3 de diciembre de 2009. Anexos a la comunicacién de los peticionarios de 20 de
enero de 2011.

%7 Anexo 19. Informe de Investigacion. Nota de prensa Tiempo. 28 de agosto de 2009. No hubo sucesion

constitucional. Folio 16. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

%8 Anexo 19. Informe de Investigacion. Nota de Prensa Tiempo. 28 de agosto de 2009. No hubo sucesion

constitucional. Folio 16. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

189 Anexo 19. Informe de Investigacion. CSJ. Inspectoria de Tribunales Nor-Occidental. 28 de agosto de 2009. Acta

firmado por José Francisco Quiroz, Inspector de Juzgados. Folio 17. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero
de 2011.

70 Anexo 19. Informe de Investigacion. CSJ. Inspectoria de Tribunales Nor-Occidental. 16 de septiembre de 2009.

Acta de Declaracion. Investigacion No. 278/284-IGJT-PJ-2009. Folio. 191. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de
enero de 2011.
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Organizacion y Atribuciones de los Tribunales que en lo atinente textualmente expresa: Art. 32- Es
prohibido a las Autoridades Judiciales: 1) Mezclarse en las atribuciones de otras actividades y ejercer
otras atribuciones que las que determinan las Leyes... 22...32...42 Dirigir al Poder ejecutivo, a
Funcionarios Publicos o Corporaciones Oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos... 5) ...6)...”; éste
en relacién con el 53) letras f), g) y 55) de la Ley de Carrera Judicial y 172) letras e), f) y 174) de su
Reglamento”. Finalmente determind que incurrid en “actos que atentan contra la dignidad de la
Administracion de Justicia y en incompatibilidades para el ejercicio del cargo al tenor de los Articulos
321, 322 y 323 Parrafo Primero de la Constitucién de la Republica; 44), 53 letras b) y g) de la Ley de la
Carrera Judicial; 6), 149 y 172) letra b) de su Reglamento, ademas del incumplimiento de los Articulos 1)
letras d), e), 2) letras d), f), del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales; y 3), 8), 43) y
55) del Cddigo de Etica Iberoamericano”, ordenando se remita el informe a la Direccién de
Administracion de Personal de la Carrera Judicial “para los fines legales que estime pertinentes”*’".

103.  El 27 de octubre de 2009 el juez Barrios fue citado a comparecer ante la Direccién de
Administracién de Personal'’. Tras haber solicitado mayor tiempo para preparar su defensa, la nueva
audiencia se fijé para el 7 de diciembre de 2009 cuando reiteré que sus comentarios fueron realizados
en su condicién de profesor de derecho y no en calidad de juez de sentencia’’®. El juez agregé que la CSJ
tenia una campafa de persecucion contra los jueces y juezas aficionados a la AJD con el objeto de acallar
sus voces criticas y discrepantes dentro del Poder Judicial. Ademas, reclamo la violacion a su derecho a

la defensa, sostuvo la prescripcién de la accién y ofrecié pruebas™™*.

104.  La Direccidn resolvié sobre las pruebas ofrecidas el 10 de diciembre de 2009'”. El 8 de
febrero de 2010 el juez Barrios interpuso recurso de apelacion alegando entre otros aspectos la
prescripcion de la accion'’®. Dicho recurso fue declarado “sin lugar” por el Consejo de la Carrera Judicial
toda vez que dicho recurso se referia a la “practica de los tramites necesarios para la sustanciacion
regular de las mismas”*"’.

105. Al evacuar prueba inspeccional el 7 de abril de 2010 se verificd que en la Direccién de
Personal de la Carrera del Poder Judicial, Jefatura de Personal, se constatd que en el félder de circulares
del afio de 2009 se encontraba el comunicado referido supra parrafo 55. El 12 de abril de 2010 se

7! Anexo 19. Informe de Investigacion. CSJ. Inspectoria General de Tribunales. Resolucion de 17 de septiembre de

2009. Folios 210- 213. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

72 Anexo 19. Informe de Investigacion. Poder Judicial. Sub Direccidn de Administracion de Personal de la Carrera

Judicial. Cédula de Citacion. 27 de octubre de 2009. Folio 216. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de
2011.

17 Anexo 19. Informe de Investigacion. Audiencia de Descargo No. 173-2009, Ramén Enrique Barrios. 7 de diciembre

de 2009. Folios 254- 259. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

7% Anexo 19. Informe de Investigacion. Audiencia de Descargo No. 173-2009, Ramdn Enrique Barrios. 7 de diciembre

de 2009. Folios 254-259. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

5 Anexo 19. Informe de Investigacion. Oficio del Sub-Director de Administracién de Personal. 10 de diciembre de
20009. folio 459. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

78 Anexo 19. Informe de Investigacion. Recurso de Apelacidn ante el Director de Administracién de Personal de la

CSJ. 8 de febrero de 2010. Folios 466- 468. Anexos a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

177 . . . .z .z
Anexo 19. Informe de Investigacion. Consejo de Carrera. Resolucion al recurso de apelacidon. 22 de febrero de

2010. Folio 471. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.
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evacud la prueba ofrecida por el sefior Barrios consistente en una testimonial sobre la conducta oficial

del sefior Barrios y otra en relacidn a la publicacién del articulo®’®.

106. ElI 20 de abril de 2010 la Direccion de Administracion Personal recomendd a la CSJ
destituir al juez Barrios'”. El 5 de mayo de 2010, la CSJ resolvié destituir sin responsabilidad para la
institucion al juez Barrios de su cargo. Dicha resolucion esta firmada por el Presidente de la Corte
Suprema y su Secretaria. Segun esta resolucion,

[S]le encuentra debidamente acreditado el comportamiento del Juez Barrios al aceptar una
invitacion a dictar una conferencia [en la UNAH] [...] para profesores, trabajadores y publico en
general, sobre lo acontecido el 28 de junio del afio 2009, actividad que al rebasar el aula
propiamente y emitir criterios de valor, se vuelve politica y que, conforme con [la ley] [...] esta
vedada a funcionarios judiciales, quienes deberan abstenerse a participar en actos y externar
opiniones de caracter politicos [

107. La anterior resolucion agregd que la publicacién del articulo en el diario Tiempo
“convierte su actuacion [en] incompatible con el decoro del cargo de Juez”, sefialé “ningun juez puede
alegar que tiene derecho a participar en el debate politico nacional como cualquier ciudadano”.
Asimismo, se indicd que la conducta violé lo dispuesto en la Constitucion de la Republica, en su articulo
319 parrafo segundo y el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial. Agregd que con lo expuesto
en la conferencia y la posterior noticia en un medio escrito, su actuacidn es incompatible con el decoro

del cargo de Juez en violacién del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados™®'.

108. ElI 21 de mayo de 2010 las presuntas victimas presentaron una solicitud de
reconsideracion de la sancién de despido a la Corte Suprema®®*. En dicha reconsideracién se indicé entre
otras cosas que tuvieron conocimiento de la sesion del Pleno de 5 de mayo de 2010 donde se tomo la
decisién de despido en virtud de que una magistrada habria confirmado la informacion ante medios de
comunicacién sin que se le hubiera hecho la entrega del acta correspondiente”’®. En una entrevista
realizada por un medio al Presidente de la Corte Suprema el 4 de junio de 2010 se hizo de conocimiento
qgue “con el mismo numero de votos; los magistrados que votaron la primera vez lo ratificaron en la
segunda ocasion”*®*. El 16 de junio de 2010 la Corte emitid un acuerdo de destitucion con respecto al
juez Barrios en los siguientes términos:

78 Anexo 19. Informe de Investigacion. Acta de Inspeccidn, 7 de abril de 2010. Folio 484; Acta de audiencia. 12 de

abril de 2010. Folio 519 y ss. Anexos a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

7% Anexo 19. Informe de Investigacién. Resolucion 171-173-174-2010 de la Direccién de Administracién de Personal.

20 de abril de 2010. Folios 525 y ss. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

1% Anexo 19. Informe de Investigacion. Resolucién de 5 de mayo de 2010. Sin folio, Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 20 de enero de 2011.

81 Anexo 19. Informe de Investigacion. Resolucidon de 5 de mayo de 2010. Sin folio, se encuentra localizado con

posterioridad al folio 531. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de enero de 2011.

182 Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a
comunicacién de los peticionarios de 6 de julio de 2010.

183 Anexo 17. Recurso ante la CSJ. Se solicita reconsideracién de sancién de despido. 21 de mayo de 2010. Anexo a

comunicacion de los peticionarios de 6 de julio de 2010

8% Anexo 18. Nota de prensa: La Prensa.hn, Prefiere renunciar a permitir injerencia. El Presidente de la CSJ dice que lo

politico no estad sobre la ley, 4 de junio de 2010. Anexo a la peticion inicial recibida el 6 de julio de 2010.



36

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ACUERDA: 1.- Despedir al Abogado RAMON ENRIQUE BARRIOS,
del cargo de Juez del Tribunal de Sentencia de la Seccion Judicial de San Pedro Sula,
departamento de Cortés, por incumplimiento o violacidn grave de sus deberes e incurrir en actos
qgue atentan contra la dignidad en la administracion de la Justicia, al haber aceptado una
invitacion a dictar una conferencia en el Auditorio nimero cuatro de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras del Valle de Sula para profesores, trabajadores y publico en general,
sobre lo acontecido el 28 de junio del afio 2009, actividad que al rebasar el aula propiamente y
emitir criterios de valor, se vuelve politica y que, conforme con la Constitucién de la Republica, la
Ley de la Carrera Judicial, la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales y el Cédigo de
Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales estd vedada a funcionarios judiciales, quienes
deberdn abstenerse de participar en actos y externar opiniones de caracter politico, privada o
publicamente, aunque sean permitidos a los demas ciudadanos; ya que en el marco del derecho
de libertad de catedra, un profesor universitario que también ostente la condicidn de juez, estaria
facultado para discutir y analizar con estudiantes, desde un punto de vista eminentemente
juridico, situaciones de actualidad nacional, pero ese derecho no abarcaria a cualquier otra charla
o conferencia dirigida a otro tipo de auditorio, diferente a sus alumnos debidamente registrados
ya que precisamente se ve limitado por su condicién de juez, quien como tal, debe abstenerse de
externar opiniones politicas; actuaciones incompatibles con el decoro del cargo al no rehuir su
participacion en eventos que puedan traer como consecuencia la alteracién del orden publico.- Y
asimismo porque posteriormente con su conocimiento y autorizacion fue publicada su opinién en
un articulo aparecido en el Diario Tiempo de la ciudad de San Pedro Sula, el dia viernes 28 de
Agosto del 2009 en la Seccion “OPINIONES” en el cual aparece identificado como Juez de
Sentencia [...]. Articulos 80, 82, 83 y 84 de la Ley de la Carrera Judicial; 1, 3, 4, 7, 9, numeral 1),
149, 157, 160, 161, 171, 172 letra f), 173 letra c), 174, 180 numeral 3), 184, 186, 187 letra a), 188,
189, 190, 206, 214 del Reglamento de la Ley de la Carrera judicial; 3 numeral 6 y 108 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales; 53 del Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica
Judicial; 10 y 20 del Estatuto del Juez Iberoamericano; 1 parrafo primero, 2 letra d), 8 letra a) y 9
del Cédigo de Etica para funcionarios y Empleados Judiciales]...]"®.

109.  El 30 de junio de 2010 el juez Barrios presentd un recurso de apelacién™y el 24 de
febrero de 2011 comparecié ante el Consejo de la Carrera Judicial para celebrar una audiencia®® en la
qgue sefialé que desconocia quienes serian los consejeros que conocerian de su presentacién y que en
su expediente disciplinario aparecia una resolucién de 5 de mayo de 2010 firmada por el Presidente de

la CSJ, la cual nunca le habia sido notificada'®.

110. El 24 de agosto de 2011 el Consejo de la Carrera Judicial resolvid dejar sin valor el
acuerdo emitido por la Corte Suprema y “garantizarle asi al reclamante su estabilidad en el Poder
Judicial”, donde habia estado laborando de forma continua en vista de que no se habia nombrado
sustituto. Segun el Consejo, la noticia publicada en el diario Tiempo “obedece a una opinidn personal de

185 Anexo 25. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3079. CSJ. Oficio No. 1291-SCSJ-2010. 16 de junio de

2010. Folios 9y 10. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

18 Anexo 25. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3079. Recurso de apelacién. 31 de agosto de 2010. Folio

1-9. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

87 Anexo 25. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3079. Certificacion de Audiencia de Tramite. 24 de

febrero de 2011. Folios 46-62. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

%8 Anexo 25. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3079. Certificacion de Audiencia de Tramite. 24 de febrero

de 2011. Folios 46-62. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.
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caracter juridica vertida en el contexto de la Catedra de Derecho Constitucional que imparte el Abogado
RAMON ENRIQUE BARRIOS”, y se observé que el derecho a la libertad de pensamiento y expresion esta
protegido en la Constitucidén y en los instrumentos internacionales. Segun se indicd en la sentencia se
declard “sin lugar” la pretensién de reintegro y salarios pues el juez Barrios se mantuvo laborando al no

producirse su sustitucion por funcionario alguno™.

V. ANALISIS DE DERECHO

111.  El presente caso se refiere a los procesos disciplinarios en el contexto especifico del
golpe de Estado en Honduras. Atendiendo a la naturaleza “judicial” del cargo de las presuntas victimas,
la Comisién estima necesario efectuar algunas consideraciones previas sobre el principio de
independencia judicial y su proteccién bajo la Convencidn Americana, pues dicho principio informa todo
el andlisis posterior sobre el alcance de las garantias de las cuales eran titulares las presuntas victimas.
Posteriormente, la Comisidon se pronunciara sobre si el Estado de Honduras incurrié en la violacidon de
los derechos establecidos en los articulos 7, 8,9, 13, 16, 23 y 25 de la Convencion.

A. El principio de independencia judicial y sus efectos en el analisis del caso

112.  El principio de independencia judicial se encuentra establecido en numerosos tratados
internacionales™ y ha sido reconocido como “costumbre internacional y principio general de
derecho”™!. Un Poder Judicial independiente es un requisito inherente a un sistema democratico y
constituye un prerrequisito fundamental para la proteccion de los derechos humanos, pues se traduce
en un pilar basico de las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas
las dreas del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los derechos
de una persona, debiendo garantizarse, inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de

excepcion®®.

¥ Anexo 25. CSJ. Consejo de la Carrera Judicial. Expediente 3079. Resolucién del Consejo de 24 de agosto de 2011.

Folios 319-330. Anexo a la comunicacién del Estado de 25 de junio de 2012 recibido el 2 de julio de 2012.

190 . . .. . . . . . .
La importancia de un Poder Judicial independiente ha sido expresamente reconocida en los siguientes

instrumentos internacionales y regionales: Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Articulo 10); Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14); Declaracidon y Programa de Accion de Viena de 1993 (Parrafo 27); Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 8.1); Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Articulo 6.1); y la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 7.1).
Asimismo, algunos otros tratados internacionales mas especificos que también refieren disposiciones relativas a la
independencia e imparcialidad de los tribunales son: Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (Articulo 18.1); Convencidn Internacional para la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas (Articulo 11.3); Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra (Articulo 75.4) y Protocolo
Adicional relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo Il) (Articulo 6.2).

%! Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr.14

192 £ Comité de Derechos Humanos en su Observacién General No.32 establecié que “[e]l requisito de la
competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 es un derecho absoluto
que no puede ser objeto de excepcidn alguna”. Ver, Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No.
32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr. El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts.
27.2, 25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A
No. 8, parr. 30.
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113. A la luz del derecho internacional la independencia se refleja en dos dimensiones, la
primera, institucional o de sistema y, la segunda, funcional o del ejercicio individual de las y los jueces'®.
El dmbito de la dimensién institucional corresponde al grado de independencia que debe guardar el
Poder Judicial respecto de otros poderes publicos, de tal manera que existan garantias suficientes que
permitan que no sea sometido a abusos o restricciones indebidas por parte de otros poderes o
instituciones del Estado. Respecto de esta dimensién de la independencia el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha subrayado que toda situacién en que las funciones y competencias
del Poder Judicial y del poder ejecutivo no fueran claramente distinguibles o en la que este ultimo
pudiera controlar o dirigir al primero resulta incompatible con el concepto de un tribunal
independiente'®*. Por otro lado, la faceta funcional de la independencia o de su ejercicio individual se
refiere, ademas de a los procedimientos y las cualificaciones para el nombramiento de los jueces, a las
garantias en relacién con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o la expiracion
de su mandato, asi como en las condiciones que rigen los ascensos, los traslados, la suspension y la
cesacion en sus funciones y la independencia efectiva del Poder Judicial respecto de la injerencia politica

por los poderes ejecutivo y legislativo™®.

114. La Asamblea General de la ONU establecié los estandares internacionales relativos a las
garantias minimas que aseguran la independencia institucional y personal de los jueces en los Principios
Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura (en adelante los Principios
Bdsicos)™® los cuales establecen en el derecho internacional los pardmetros a observarse para asegurar
la independencia en la funcidn jurisdiccional y constituyen a la vez un criterio que se utiliza para medir
la independencia del Poder Judicial en un Estado Miembro'’. Con posterioridad a este instrumento se
han elaborado diversos instrumentos de cardcter universal y regional destinados a proteger la
independencia del Poder Judicial, los cuales tienen por referentes a los Principios Bdsicos™®.

1% Sobre ambas facetas, la Corte Interamericana ha hecho referencia a la independencia de jure y de facto, indicando

que “[se] requiere no sélo independencia jerarquica o institucional, sino también independencia real”. Corte IDH. Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 122.

1% comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14 El derecho a un juicio imparcial y a la

igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, , 23 de agosto de 2007, parr. 19. Citado en Naciones Unidas.
Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 18.

1%Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32. Articulo 14 El derecho a un juicio imparcial y a la

igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32,, 23 de agosto de 2007, parr. 19. Citado en en Naciones Unidas.
Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 52.

1% | os Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura fueron adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia,
del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985 y fueron confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985 (en adelante Principios Bésicos de la ONU).

197 . . . .. . . . . P .
De conformidad con el Preambulo de los Principios Bdsicos de la ONU “los siguientes principios basicos [...]deben
ser tenidos en cuenta y respetados por los gobiernos en el marco de la legislacién y la practica nacionales y ser puestos en
conocimiento de los jueces, los abogados, los miembros de los poderes ejecutivo y legislativo y el publico en general”.

198 . L . , .
Entre los instrumentos que desarrollan los Principios Bdsicos, la Asamblea General aprobd un instrumento de

Procedimientos para la aplicacion efectiva de los Principios Bdsicos (1989), los cuales establecen que “todos los Estados
adoptaran y aplicardn en sus sistemas judiciales los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura con arreglo a
lo previsto en sus procedimientos constitucionales y en la practica juridica interna”. Asimismo, el Consejo Econédmico y Social de
las Naciones Unidas aprobd los Principios de Bangalore (2002) que refieren la importancia que tiene para la proteccion de los
derechos humanos una judicatura competente, independiente e imparcial. En lo que corresponde a los ambitos regionales, las

Continda...
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115. En el ambito del sistema interamericano el principio de independencia se encuentra
consagrado como una de las garantias del debido proceso protegida por el articulo 8.1 de la Convencién
Americana. Dicha garantia asiste a las personas que acuden a los tribunales para la defensa de sus
derechos y, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, de ésta se desprenden a su vez
determinadas garantias que los Estados deben brindar a los jueces y juezas a fin de garantizar su
independencia'®. Al respecto, en el caso Reverdn Trujillo, 1a Corte precisé que los jueces, a diferencia de
los demds funcionarios publicos, cuentan con garantias debido a la independencia necesaria del Poder
Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”*®. Entre
tales garantias los drganos del sistema interamericano en concordancia con la jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos se han referido a las siguientes: a) el establecimiento de un proceso
adecuado para el nombramiento y destitucién®®’; b) la garantia contra presiones externas’; y c) la
inamovilidad en el cargo durante el periodo establecido para su desempefio®®. Dichas garantias son un
corolario del derecho de acceso a la justicia que asiste a todas las personas y se traducen en “garantias
reforzadas” de estabilidad a fin de garantizar la independencia necesaria del Poder Judicial®®.

...continuacién

normas para garantizar la independencia judicial se especifican en los siguientes instrumentos: Principios de Latimer House para
el Commonwealth sobre las tres ramas de gobierno; Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces (1998) y la Declaracion de
Principios de Beijing sobre la Independencia de la Judicatura en la Region de LAWASIA (1995). Existen otros instrumentos, como
el Estatuto Universal del Juez y el Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobados por las asociaciones o cumbres de magistrados o
fiscales, establecen también disposiciones sobre las garantias o principios de independencia e imparcialidad de las operadoras y
los operadores de justicia.

199 . : . o~ . . .
Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado que de las obligaciones que tiene el Estado para los

justiciables sujetos a procesos ante los tribunales surgen a su vez “derechos para los jueces”, entre ellos, la Corte ha sefalado
que “la garantia de no estar sujeto a libre remocidn conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben
necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”Corte I.D.H.,
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.

Dcorte I.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67. Corte IDH, Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.97.
201

parrs. 73-75.

202

Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,

Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75;
CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm; CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

203

Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75.;
Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 138; CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm; CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

204

Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67; CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185.
Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm; CIDH, Segundo Informe sobre la
Situacion de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf.



http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
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116. Especificamente en lo que corresponde a la garantia de inamovilidad, los Principios
Bdasicos de la ONU establecen que “[l]a ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos”’® y disponen que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan
normas al respecto”?®. Los Principios contemplan a su vez que “[lJos jueces sélo podrin ser
suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones”?”. En el mismo sentido, la Corte Europea ha establecido que la
inamovilidad de los jueces durante el tiempo de duraciéon de su cargo debe ser considerada como
corolario de la independencia judicial consagrada en el articulo 6.1 de Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales®®. En igual sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU
ha indicado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la constitucién o la
ley*® y por su parte, la Corte Interamericana ha establecido que dicha garantia “refuerza” la estabilidad
de los jueces en el cargo con miras a garantizar la independencia de ellos mismos y del sistema, asi como
la independencia frente al justiciable y la sociedad*.

117. La Comisién considera que atendiendo a lo establecido en el derecho internacional, en
virtud del principio de inamovilidad sélo resultard aceptable la separacion del cargo de jueces y juezas
en circunstancias que pueden agruparse en dos categorias: i) las relacionadas con el cumplimiento
efectivo de la garantia de inamovilidad, por ejemplo, cuando se cumpla el plazo, condicién de
nombramiento, o se llegue a la edad de jubilacién®™; vy ii) las relacionadas con la idoneidad para el
ejercicio del cargo, es decir a través del control disciplinario en el cual se respeten las garantias del

debido proceso**.

205 Principio 10 de los Principios bdsicos relativos a la independencia de la judicatura de la ONU (1985).

206 Principio 12 de los Principios bdsicos relativos a la independencia de la judicatura de la ONU (1985).

207 Principio 18 Principios bdsicos relativos a la independencia de la judicatura de la ONU (1985).

2% Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A No. 80, para. 80; Eur. Court HR., Engel and

Others judgment, Series A no. 22, pp. 27-28, para. 68.
299 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General No. 32, Articulo 14,
supra nota 71, parr. 20.

0Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 81.

g principio 12 de los Principios bdsicos relativos a la independencia de la judicatura, el principio | 3) de la
Recomendacidn N2 R 94) 12 y el principio A 4 1) de los Principios y Directrices sobre el Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia
Legal en Africa exigen que se garantice la inamovilidad de los jueces hasta que cumplan la edad de jubilacién forzosa o expire el
periodo para el que han sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto. Ver, Naciones Unidas. Asamblea
General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 53.

22 p respecto el Principio 18 de los Principios Bdsicos de la ONU establece que “los jueces sélo podran ser
suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones”. La Relatoria de Naciones Unidas ha sefialado que las medidas disciplinarias, que incluyen la suspensién y la
separacion del cargo, constituyen una excepcidn para restringir la inamovilidad de los jueces en sus cargos. Ver, Naciones
Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 57.

Continua...
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118. En el presente caso, la controversia entre las partes tiene lugar respecto de los procesos
disciplinarios seguidos en contra de las presuntas victimas motivados en determinados actos que
realizaron en su calidad de jueces y jueza en el marco del golpe de Estado en Honduras. A continuacién,
la Comisidn realizara su analisis verificando por un lado, i) si las presuntas victimas contaron con las
debidas garantias en los procesos disciplinarios; ii) si tales procesos que tomaron en cuenta ciertos actos
o expresiones afectaron otros derechos protegidos por la Convenciéon Americana.

B. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (Articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencidén
Americana)

119.  El articulo 8 de la Convencidon Americana establece en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa;

()

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
120.  El articulo 25 de la Convencidon Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

121.  Porsu parte, el articulo 1.1 de la Convencidon Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social.

122. El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

...continuacién

CIDH, Observaciones finales escritas Caso 12.600 Quintana Coello y otros (Magistrados de la CSJ) vs. Ecuador, 4 de
marzo de 2013. Ver también peritaje de Param Cumaraswamy en el Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y Otros respecto de
Ecuador, 29 de enero de 2013.
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Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

123. Respecto de la aplicabilidad de las garantias del debido proceso en los procesos
disciplinarios de las y los jueces, la Corte Interamericana ha sefialado que como parte de la garantia de
inamovilidad, las y los jueces no deben estar sujetos a libre remocién, lo cual “conlleva a que los
procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las garantias del
debido proceso y ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”?®. De esta manera, el cumplimiento
de las garantias del debido proceso es una consecuencia necesaria de las obligaciones que tiene el
Estado para garantizar la independencia judicial a favor de los usuarios del sistema de justicia. Sin
embargo, la Comisidn observa que adicionalmente el cumplimiento de las garantias del debido proceso
deriva de la propia naturaleza sancionatoria del proceso disciplinario que puede llevar como

consecuencia una sancién en la condicién juridica de juez”™*.

1. Competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades disciplinarias

124. Respecto de la garantia de competencia, la Corte ha indicado que si bien los Estados
tienen la facultad de disefiar y organizar los procedimientos disciplinarios al interior de éstos, las
autoridades que participen en ellos deben hacerlo con arreglo a procedimientos previamente
establecidos, de tal manera que el Estado cree autoridades que apliguen normas procesales

debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente®’.

125. La Comision nota que la facultad disciplinaria de la CSJ deriva del articulo 313 de la
Constitucion hondurena el cual la prevé como autoridad competente a cargo de la destitucién de los
jueces “previa propuesta del Consejo de la Carrera Judicial”. La Comisidén observa que la destitucidn de
las presuntas victimas se verific6 mediante acuerdo de la CSJ emitido con posterioridad a una propuesta
de la Direccién de Administracién de Personal. Asimismo, en los procesos disciplinarios el Consejo de
Carrera actud con posterioridad a los acuerdos de destitucion, como una instancia de apelacidn.

126. En ese sentido, la Comisidn advierte que la manera en que se llevaron a cabo los
procesos disciplinarios, no coincidié con lo previsto en la Constitucién. La Comisidn considera que
debido a que la Corte Suprema intervino en el proceso disciplinario sin que se cumpliera con la

3 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.

217 ese respecto la Relatorfa de Naciones Unidas sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados ha analizado

la imposicién de medidas disciplinarias para jueces y juezas dentro de los elementos que afectan la condicién juridica de juez.
Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 52. Asimismo, la Comision se ha referido
al caracter sancionatorio de los procesos disciplinarios en contra de jueces y juezas y la consecuente aplicacién de las garantias
del debido proceso protegido por el articulo 8 de la Convencidn. Ver en este sentido, CIDH, Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y
otros (CSJ) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 100.

213 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 50.
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condicién constitucional para ello, ésta no contaba con jurisdiccion para decidir sobre la destitucidén en
contra de las presuntas victimas. Asimismo, en lo que se refiere al Consejo de la Carrera, la Comisién
observa que precisamente al no observarse el modelo previsto por la Constitucién en su articulo 313, el
Consejo actué como una instancia de apelacién del acuerdo de destituciéon de la CSJ. Conforme a la
informacién disponible, lo anterior ademas de contrario al procedimiento constitucional, no es una
atribucién prevista en el marco legal para el Consejo, el cual, segun lo establecido por el articulo 9 de la
Ley de Carrera Judicial, sélo estaba facultado para conocer y resolver sobre los “recursos procedentes
gue se interpusieren contra las resoluciones de la Direccidn de Administracion de Personal”, sin
posibilidad de recurrir ante éste decisiones de la CSJ. En vista de lo sefialado, la Comision observa que el
Consejo de Carrera no era competente para actuar como un érgano de apelacién de la CSJ.

127. Por otro lado, en lo que corresponde a la garantia de independencia, la Corte
Interamericana ha sefialado que un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y
la garantia contra presiones externas son consustanciales a la independencia de la autoridad encargada
de aplicar la sancién®'®. Dicha garantia se debe traducir en un régimen disciplinario en que la autoridad a
cargo de conocer la situacién y determinar la sancién, no se vea sometida “a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcidn” en relacidon con otras autoridades y, a la vez, inspire confianza al

juez o jueza sometida a proceso®’.

128. La Comisién no cuenta con elementos suficientes para considerar que la CSJ no contara
con garantias de independencia para intervenir en el presente caso. Sin embargo, tomando en
consideracidn que el Consejo de la Carrera actué como un drgano de revisién de los acuerdos emitidos
por ésta con la facultad de confirmar en definitiva sus decisiones o revocarlas, la Comision a
continuacién se referird a si dicho Consejo contaba con garantias de independencia respecto de la
propia Corte Suprema, cuyas decisiones reviso.

129. La Comisién nota que por disposicion del marco juridico hondurefio el Consejo es un
organo que depende de la CSJ. Asi, el articulo 7 de la Ley de la Carrera Judicial establece que el Consejo
“dependera de la CSJ” y, segun lo dispuesto en el articulo 8, su naturaleza es la de ser “auxiliar a la CSJ”.
La Comisidn observa que esta dependencia no seria en principio problematica si se hubiera seguido el
orden previsto en la Constitucién para los procedimiento disciplinario, esto es, si el Consejo de la Carrera
hubiera actuado como dérgano proponente y no como érgano revisor. Sin embargo, su actuacién como
una instancia de apelacion del mismo érgano del cual depende, resulta incompatible con la garantia de
independencia.

130. Ademas, la Comisidn observa que tras las excusas de parte de los magistrados de la

Corte Suprema que integraban el Consejo, la Ley de Carrera establecia que “los suplentes seran de libre

nombramiento de la Corte”. Sin embargo, al considerar el Presidente que no podria nombrarlos al haber
'l

participado previamente en la decision de destitucion, “orienté” a que la Presidenta del Consejo de la
Judicatura pudiera seleccionar a las otras personas que integrarian el Consejo.

218 Cfr. Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

del 30 de junio de 2009, parrafo 70; y Caso Chocréon Chocrén vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 1 de julio de 2011, parrafo 98.

7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros («Corte Primera de lo Contencioso Administrativo») vs. Venezuela. Excepciéon

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia del 5 de agosto de 2008, parrafo 55.
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131.  En relacién a los procedimientos de nombramiento y seleccién a jueces y juezas la
Comisidn reitera que el objetivo de los mismos debe ser seleccionar a los candidatos y candidatas con
base al mérito personal y su capacidad profesional®*®, asi como la singularidad y especificidad de las
funciones que van a desempefiar’™. La Corte Interamericana se ha referido a la importancia de brindar
una oportunidad abierta e igualitaria para acceder a los cargos a través del sefialamiento ampliamente
publico, claro y transparente de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo”**’y, el Relator de
Naciones Unidas sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados a que los Estados deben emitir
de manera previa y publicamente las convocatorias y procedimientos con los requisitos, criterios y
plazos para que cualquier persona que considere satisfechos los requerimientos pueda acceder a los
puestos?.

132.  En el presente caso, la Comisidn nota que de manera contraria a los criterios sefalados,
el Consejo se limité a informar en las resoluciones finales que los consejeros que fueron llamados por la
Presidenta a integrar el Consejo provenian del Poder Judicial y obtuvieron “sus cargos por oposicién y
con una larga e intachable trayectoria dentro del mismo”. Sin embargo, mas alld de esta mencién, no
resultan claros del expediente o de las normas aplicables cuales fueron en la préctica los criterios
utilizados por la Presidenta del Consejo para la seleccién y nombramiento de los consejeros para el caso
concreto y si éstos fueron publicos. Por el contrario, seglin se advierte en las audiencias celebradas ante
el Consejo, las presuntas victimas declararon que no tenian conocimiento sobre si el Consejo se habia
constituido ni sobre la identidad de quienes lo conformarian. Fue hasta con posterioridad a la audiencia
y la evacuacion de las pruebas que se integré el Consejo de la Carrera bajo una conformacién decidida
por la Presidenta del Consejo que ademas, fue integrada especificamente para conocer de las
destituciones de las victimas de este caso.

133. La Comisién advierte que el Consejo quedd finalmente integrado por al menos cuatro
consejeros que eran jueces de carrera®’’. La Comisidn no cuenta con informacién que indique que los

48 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre

de 2011, parr. 363. Ver también, Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 72; y Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos.
Observacion General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Por su parte, los Principios Basicos establecen que
las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales serdn personas integras e idoneas y tendran la formacién o las
calificaciones juridicas apropiadas. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, principio 10.

219CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre

de 2011, parr. 363. Ver también, Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 72. Ver también, en el caso de Fiscales Directrices sobre la
Funcion de los Fiscales, directriz 1.

20 corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 73.

221 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de
2007, parr.19. En igual sentido, Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr.
30; e Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, Mision a México
A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr.23.

22| 5 anterior tomando en consideracién que la Ley de Carrera establece que de los cinco miembros que integran el
Consejo de la Carrera uno de ellos seria miembro del Ministerio Publico, el cual seria un érgano independiente de los tres
poderes del Estado segun lo establece el Decreto Legislativo No 228-93, vigente desde el 6 de enero de 1994. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 hnd sc anex15.pdf



http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_hnd_sc_anex15.pdf

45

consejeros estarian sujetos a un procedimiento disciplinario diferenciado del resto de jueces del pais.
Por lo tanto, de conformidad con el articulo 313 de la Constitucidn, la Comisién advierte que las y los
jueces que integraban el Consejo podrian ser sujetos a la facultad disciplinaria de la propia Corte
Suprema cuya decisidon debian revisar en un procedimiento ad hoc que, como se indicd, no respeto el
orden previsto en la Constitucion.

134. Todos estos elementos, sumados al contexto politico en el cual el Poder Judicial en
cabeza de la Corte Suprema pretendia legitimar el golpe de Estado contra el cual se pronunciaron las
presuntas victimas, permiten concluir que éstas no contaron con autoridades independientes con
proteccion suficiente contra presiones externas.

135.  Finalmente, en relacién con la garantia de imparcialidad la Corte Interamericana ha
sefialado que “[l]a imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo,
una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en
la controversia”?*®. Segln lo ha precisado la Corte Europea a efecto de analizar la imparcialidad en el
enfoque subjetivo debe tomarse en consideracion la conviccién personal y la conducta de un juez en un
caso concreto, asi como desde la perspectiva objetiva si concede garantias suficientes para excluir

cualquier duda legitima al respecto®”.

136. La Comisién observa que de conformidad con lo sefialado por la Corte Europea de
Derechos humanos a efecto de realizar el test sobre la imparcialidad objetiva se requiere determinar si
con independencia de la conducta de los jueces existen hechos comprobables que puedan suscitar
dudas acerca de su imparcialidad. A este respecto, dicha Corte ha sefalado que “incluso las apariencias
pueden ser de cierta importancia” pues “[lJo que estd en juego es la confianza que los tribunales de una
sociedad democratica deben inspirar en el publico”?®. Por otra parte, a fin de determinar si existen
elementos objetivos que coloquen en riesgo la imparcialidad, la Comisién ha indicado que la prueba

indiciaria o presuntiva resulta de importancia®®.

137. En el presente caso, la informacion disponible indica que el Poder Judicial a través de la
CSJ tenia una posicién institucional clara y publica a favor de la legalidad de los hechos relacionados con
el golpe de Estado, la cual era abiertamente opuesta con el interés que fue manifestado por los jueces y
la magistrada quienes, a través de diversos actos y expresiones, se manifestaron como opositores al
golpe de Estado.

138. Esta posicion de la CSJ (autoridad con potestad disciplinaria frente a las presuntas
victimas) dirigida a validar la legalidad del golpe, estd constatada en que: i) fue un actor protagonico
respecto del proceso de separacién de José Manuel Zelaya y la consumacién del golpe; ii) emitié una
serie de comunicados de prensa en los cuales reiterd la supuesta legalidad de los hechos relacionados

B Corte I.D.H., Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.

2% \/é¢ase Caso Thomann contra Suiza, Sentencia de 10 de junio de 1996, Repertorio de sentencias y resoluciones

1996-1ll, p. 815, § 30.

225 ECHR, Caso Wettstein vs. Suiza, Aplication No. 33958/96, Judgment, 21 de diciembre de 2000, parr. 44.

226 . , .
CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova,

Perkings Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489) contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 129.
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con la captura del Presidente Zelaya; iii) tuvo reuniones con el Presidente de facto en relacidn con actos
emanados del mismo vy, iv) resolvid en sentido negativo todos los amparos presentados contra actos del
gobierno de facto y otorgd con celeridad los relacionados con personas presuntamente afectadas por
actos del Presidente Zelaya.

139. En consecuencia de lo sefialado, la Comisién considera que la CSJ no reunia elementos
objetivos de imparcialidad para juzgar a las presuntas victimas del presente caso dado que tenian un
identificable interés opuesto al suyo.

140. Adicionalmente, la Comisidén observa que las presuntas victimas no pudieron objetar la
parcialidad de los miembros de la CSJ, toda vez que el expediente investigativo disciplinario fue recibido
por ella por parte de la Direccion de Administracién de Personal con sugerencias de destitucion, y la
Corte procedié a adoptar la decisidn sin realizar un proceso seguido en forma de juicio, con lo cual
impidié que las presuntas victimas tuvieran la oportunidad procesal de presentar los cuestionamientos
relacionados con su falta de imparcialidad. Al respecto, la Comision recuerda que la Corte
Interamericana ha sefialado que la institucién de la recusacién tiene un doble fin: por un lado actua
como una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcién
que desarrolla la Jurisdiccion®?’. Segun lo ha indicado la Corte:

la recusacién otorga el derecho a las partes de instar a la separacién de un juez cuando, mas alla
de la conducta personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables o elementos
convincentes que produzcan temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad sobre su
persona, impidiéndose de este modo que su decisiéon sea vista como motivada por razones
ajenas al Derecho y que, por ende, el funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado. La
recusacién no debe ser vista necesariamente como un enjuiciamiento de la rectitud moral del
funcionario recusado, sino mas bien como una herramienta que brinda confianza a quienes
acuden al Estado solicitando la intervencién de dérganos que deben ser y aparentar ser
imparciales228

141.  En consecuencia, la Comisidn concluye que la CSJ actud en el presente caso en violacién
al principio de imparcialidad en dos sentidos. Tanto por la participacién de la Corte sin garantias
objetivas de imparcialidad, como por el impedimento de interponer recusaciones como garantia de este
derecho.

142. Como consecuencia de lo desarrollado en esta seccién, la Comisidon concluye que el
Estado viold el derecho a ser juzgado por autoridad competente, independiente e imparcial establecido
en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Guillermo Lépez Lone, Ramdn Barrios, Luis
Alonso Chévez de la Rocha y la sefiora Tirza Flores Lanza.

2. Derecho a preparar una defensa adecuada y deber de motivacion

*7corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 63.

28Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 63.
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143.  La Corte Interamericana ha establecido que en virtud del articulo 8 de la Convencion el
derecho a una defensa adecuada es un componente del debido proceso y para que sea observado es
preciso que la persona sometida a proceso pueda defender sus intereses o derechos en forma efectiva y
en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables (...)”** siendo plenamente informado de las
acusaciones que se formulan en su contra®*’. Especificamente respecto de los procedimientos
disciplinarios de las y los jueces, la Corte Interamericana, siguiendo lo establecido en los Principios
Bdsicos, ha sefialado que la autoridad a cargo del proceso de disciplinario debe conducirse conforme el

procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa®".

144.  En cuanto al contenido de este derecho, la Corte Europea indicé en el caso Olujic v.
Croatia que “el juez cuyo cargo esta en juego debe tener una oportunidad razonable para presentar su
caso —incluida su evidencia- en condiciones que no lo coloquen en una situacién de desventaja
sustancial vis-a-vis las autoridades que proceden en contra de él”**?. Asimismo, en el caso del Tribunal
Constitucional vs. Perdu, la Corte Interamericana indicé que la duracién del plazo otorgado para ejercer la
defensa considerando la necesidad del examen de la causa y la revisién del acervo probatorio, asi como
la posibilidad de contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios que dieron origen a la acusacion,
constituian elementos a analizar en relacién con la posibilidad de los magistrados destituidos para
defenderse®®. Por su parte, los Principios y Directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la
asistencia juridica en Africa consagran que los funcionarios que afronten procedimientos disciplinarios
deben tener derecho a ser representados por un representante legal de su eleccion®**. En suma, segiin
lo ha establecido la Corte en casos relacionados con la separacion de jueces de sus cargos “[e]l derecho
a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo”*>>.

2 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17

de septiembre de 2003. Serie A No. 18. parr. 117.

20 yver apartado VI. Mecanismos de responsabilidad de las Directrices de Latimer House para el Commonwealth sobre
Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial adoptadas por el 19 de junio de 1998 en una reunién de representantes e la
Asociacién Parlamentaria del Commonwealth, la Asociacidn de Magistrados y jueces del Commonwealth y la Asociaciéon Juridica
del Commonwealth.

1 Cfr. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 73y 74.

Asimismo, la Comision ha indicado que “entre aquellas garantias que deben respetarse y cumplirse para asegurar una adecuada
defensa estdn las que imponen la intervencion de un érgano judicial competente, independiente e imparcial para determinar la
legalidad del reclamo”. CIDH, Informe No. 30/97. Caso 10.087 (Fondo) Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997,
parr.68.

32 Cfr ECHR, Olujic v. Croatia, judgment of 5 February 2009 (Sect.1) (Application no. 22330/05). §78

3 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 81-

83.

234 ) . . . P . T r
Principios y Directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, adoptados como

parte del informe de actividades de la Comisidn Africana en la 22 Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Unién Africana
celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003. Ver apartado A. Principios generales aplicables a todos los procedimientos
legales. A.r) Tribunal Independiente

Corte I.D.H. Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 121.
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145.  Por otra parte, el deber de motivacidn es una de las “debidas garantias” incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso®®. Dicho deber “es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica”?’. Seglin la Corte Interamericana, las resoluciones de caracter disciplinario
deben contener “la indicacién precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
gue permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo”*®. Asimismo, la exigencia de un nivel adecuado de motivacién es sumamente
relevante ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desempefio
de un funcionario publico y, por ende, es en la propia motivacion donde corresponde analizar la

gravedad de la conducta imputada y la proporcionalidad de la sanciéon®°.

146. En el presente caso la Comisién ya ha concluido que los procedimientos disciplinarios
seguidos en contra de las victimas se verificaron de manera contraria a la prevista por el articulo 313 de
la Constitucién hondurefia. Dicha situacion tuvo como impacto una dificultad para identificar cual era la
autoridad competente para cada etapa del proceso asi como para conocer la “naturaleza” y cardcter
definitivo o no de las resoluciones que eran emitidas por cada una de ellas, generdandose una suerte de
estado de incertidumbre que afect6 el derecho de los jueces y la magistrada para preparar una defensa
adecuada.

147. La Comisidon nota ademas que aun bajo las reglas del modelo disciplinario aplicado de
manera ad hoc en este caso, las presuntas victimas no tuvieron una oportunidad para preparar
adecuadamente su defensa y ser oidos primero ante la Corte y posteriormente ante el Consejo.

148.  Asi, la Comisién nota que en la etapa ante la CSJ ésta procedié a decidir sobre sus
destituciones con base en el informe rendido por la Direccidn de Administracion de Personal, sin ofrecer
un procedimiento en forma de juicio y una oportunidad para oir a las victimas y permitir que se
defendieran ante la propia Corte de los cargos y acusacion formuladas por la Direccion de
Administracion de Personal. En este sentido, los jueces y la magistrada no fueron oidos ante la CSJ ni
tuvieron posibilidad de defenderse ante ésta.

149.  Adicionalmente, la Comisién observa que los acuerdos de destitucién que les fueron
notificados a los jueces y la magistrada no contenian una argumentacion sobre los razonamientos que
llevaron a los miembros de la Corte a considerar que habian incurrido en las causales disciplinarias
sefialadas por la Direccion de Administracion de Personal. Dichos acuerdos invocan una serie de
articulos de naturaleza tanto procesal como disciplinaria sin especificar su contenido ni establecer con
claridad y precisidn la relacidon con las conductas realizadas por los jueces y magistrada, ni su adecuacion
a las situaciones previstas en las normas que establecen las sanciones disciplinarias. Ademas, tales

26 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78.

7 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.118.

%8 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.120.

9 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.120.
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acuerdos omitieron toda motivacién respecto de la gravedad de los hechos que habrian cometido los
jueces y la magistrada, asi como sobre la proporcionalidad de la sancidn destitucién.

150. Sobre el deber de motivacion, la Corte Interamericana ha puntualizado que uno de los
efectos que tiene este deber es precisamente demostrar a las partes que han sido oidas y, en aquellos
casos en que las decisiones son recurribles, proporcionar la posibilidad de criticar la resolucién y lograr
un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores.””® En este caso, en vista de que los
acuerdos de destitucion no motivados constituyeron la base sobre la cual las presuntas victimas
presentaron sus recursos de apelacidon ante el Consejo sin conocer los razonamientos que estaban
detras de las decisiones de sus destituciones, la Comisidon considera que también resulté afectada su
posibilidad de preparar adecuadamente su defensa ante el Consejo.

151. La Comisién observa que tras solicitar copias de sus expedientes disciplinarios en la
etapa ante el Consejo las victimas se enteraron de unas resoluciones que obraban en sus expedientes,
las cuales contenian los razonamientos que supuestamente motivaban sus despidos por parte de la CSJ.
Dichas resoluciones estan firmadas por el Presidente de la Corte Suprema y por su Secretaria, bajo un
sello que dice “Presidencia”, sin firmas de los demds integrantes de la Corte Suprema ni certificacidon
que las haga constar como copia de otro documento original. La Comisidn nota asimismo que, a pesar
de los cuestionamientos de las victimas en el dmbito interno y de los peticionarios en el sistema
interamericano, el Estado no ha podido probar que dichas resoluciones hayan sido debidamente
notificadas. De esta manera, la Comisidn observa que al momento de acudir a la audiencia de apelacién,
las victimas contaban por un lado, con un acuerdo de destitucidon de la CSJ insuficientemente motivado
pero notificado formalmente, y por otro lado, con una resolucién de la Presidencia que contenia mayor
motivacidon pero de la cual se enteraron de manera fortuita y sin explicacién alguna sobre su significado
e implicaciones en el procedimiento disciplinario. Esta situacidén afecté necesariamente las posibilidades
de disefiar de manera adecuada y con la seguridad juridica requerida, la estrategia de defensa ante el
Consejo de la Carrera en el marco del recurso de apelacion.

152.  Envista de lo expuesto, la Comisidn observa que el Estado viold el articulo 8.1y 8.2 c) de
la Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Guillermo Lépez Lone, Ramdn Barrios, Luis Alonso
Chévez de la Rochay la sefiora Tirza Flores Lanza.

3. Derecho a impugnar el fallo condenatorio y derecho a la presuncién de inocencia

153. Respecto de la revision del fallo condenatorio, la Comisidon observa que los Principios
Bdsicos establecen que “las decisiones que se adopten en los procesos disciplinarios, de suspensién o
separacion del cargo estaran sujetos a una revision independiente”?*. Segin lo ha desarrollado la
Relatora Especial de la ONU “todas las decisiones disciplinarias y administrativas que tengan un impacto
sobre el estatus de las juezas y jueces y magistradas y magistrados deberian tener la posibilidad de ser
revisadas por otro 6rgano judicial independiente”**. Sobre esta garantia, la Comisidon observa que la

0 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78.

241 Principio 20 de los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura.
2 Naciones Unidas. Consejo de derechos humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Gabriela Knaul, Misién a México, A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr.14. En sentido similar,
Continda...
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Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces, refiere especificamente en relacién con los
procedimientos disciplinarios de jueces que “la decisién [...]Jque pronuncia una sancién [...]estard sujeta
a apelacion ante una autoridad judicial de mayor jerarquia®*®; por su parte, los Principios y Directrices
relativos al Derecho a un Juicio Justo y Asistencia Juridica de Africa prescriben que en los procedimientos
disciplinarios los jueces tendran derecho ”a una revisidn independiente de las decisiones de los

procedimientos disciplinarios, de suspensién o destitucion®*.

154. En el dmbito del sistema interamericano, la Convencidn Americana dispone que los
Estados deben de ofrecer un recurso adecuado y efectivo a las personas sometidas a su jurisdiccidn
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Este derecho se encuentra protegido por el
articulo 25 de la Convencién y “constituye uno de los pilares bdsicos” de los Estados en una sociedad
democratica®®”. En cuanto al alcance del derecho a la proteccién judicial, tanto la Comisién como la
Corte han reiterado que éste se aplica no sdélo respecto de los derechos contenidos en la Convencidn,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley**. La Corte ha sefialado
gue “para que exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o
con que sea formalmente admisible, sino que requiere también que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacidn a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla”®”’. Por su parte, el derecho a recurrir el fallo hace parte debido proceso legal de
conformidad con lo establecido en el articulo 8.2 h) de la Convencién®*. El derecho de recurrir del fallo
es una garantia primordial en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez
o tribunal distinto y de superior jerarquia organica®*. Por lo tanto, a juicio de la Comisidn la etapa de

...continuacién
Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, Comunicaciones y
respuestas, A/HRC/17/30/Add.1, 19 de mayo 2011, Bolivia, parr. 120.

3 Carta europea sobre el estatuto de los jueces y Memorando Explicativo (DAJ/DOC)98) elaborada por la reunion

multilateral sobre el estatuto de los jueces en Europa organizada por el Consejo de Europa entre el 8 y 10 de julio de 1998.

244 . .. . . . P . P T IT] o)
Principios y Directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, adoptados como

parte del informe de actividades de la Comisidn Africana en la 22 Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Unidon Africana
celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003. Ver Principio A, parrafo 4(q) y (r).

5 Corte IDH. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82; Caso

Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr.
131, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto
de 2008. Serie C No. 183, parr. 78.

8 Corte IDH., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 122; Caso Claude
Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 128; y Caso Yatama. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 167. Ver también. CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso del Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de la Empresa del Servicio de Alcantarillado y Agua Potable de Lima
vs. Peru. 16 de enero de 2010. Parr. 57.

%7 Corte IDH. OC- 9/87..Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos), 6 de octubre de 1987, parr. 24; y Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, parr. 136.

8 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

del 2 de julio de 2004, parrafo 158

249 CortelDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.
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revision del fallo condenatorio es parte del proceso disciplinario que debe observarse para poder
destituir efectivamente a un juez. Segun lo ha indicado la Corte, en la regulacion que los Estados
desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la
sentencia condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la
Convencién, resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente®”.
En suma, la revisién del fallo condenatorio en un proceso disciplinario es una garantia del debido
proceso para el juez o la jueza sujeta al proceso pero también una proteccién contra arbitrariedades a

la independencia del Poder Judicial.

155. En cuanto al alcance de dicho recurso que revisa el fallo condenatorio, la Corte ha
indicado que, lo importante es que el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la
decisién recurrida®' y a tal efecto, ha precisado que:

Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia
impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicacién del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los
hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de
procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia
condenatoria®>

156. Por otro lado, en lo que se refiere al principio de presuncién de inocencia, la Corte
Interamericana ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencién Americana exige que una persona no
pueda ser sancionada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad. Segun lo ha sefalado la
Corte Interamericana, si obra contra ella prueba incompleta o suficiente, no es procedente condenarla,
sino absolverla. En este sentido, la Corte ha considerado que “el principio de presuncién de inocencia
subyace al propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta
que su culpabilidad sea demostrada”?>*. Respecto de la relacidn que tiene el principio de presuncién de
inocencia en relacién con las etapas del procedimiento, la Corte Interamericana ha indicado que

[...]el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva
del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta
. . . a1s . 254

gue una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme®™".

157. La Corte Interamericana en invocacién de la jurisprudencia de la Corte Europea ha
considerado que la presunciéon de inocencia se vulnera si antes de que el acusado sea encontrado
culpable una decisién judicial relacionada con él refleja la opinidn de que es culpable”***. Asimismo, en
su jurisprudencia, la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto de los procedimientos seguidos

0 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14

de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 246.

»1 CortelDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 165.

2Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14

de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 245.

»3Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153.

>*Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.

% Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parr. 184


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2053-corte-idh-caso-mendoza-y-otros-vs-argentina-excepciones-preliminares-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-14-de-mayo-de-2013-serie-c-no-260
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2053-corte-idh-caso-mendoza-y-otros-vs-argentina-excepciones-preliminares-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-14-de-mayo-de-2013-serie-c-no-260
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2053-corte-idh-caso-mendoza-y-otros-vs-argentina-excepciones-preliminares-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-14-de-mayo-de-2013-serie-c-no-260
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/2053-corte-idh-caso-mendoza-y-otros-vs-argentina-excepciones-preliminares-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-14-de-mayo-de-2013-serie-c-no-260
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por “conductas establecidas como disciplinables” sobre si los drganos de control, a través de las
diferentes fases del procedimiento, se orientaron a analizar la potencialidad de responsabilidad respecto

de supuestos ilicitos administrativos respetando el principio de presuncion de inocencia®®.

158. En el presente caso, la Comisién nota que en los procedimientos seguidos contra los
jueces Lone, Chévez y Barrios asi como contra la magistrada Flores, el Consejo actué como una instancia
de revisidn de las decisiones de la CSJ. Sin embargo, como ya concluyé la Comisidn en el presente
informe, dicho Consejo: i) no era un érgano competente; ii) no era un érgano imparcial; iii) no
salvaguardé el derecho de defensa de las victimas y iv) no es ademds un érgano superior jerarquico del
drgano respecto del cual revisé la decisidn. En vista de tales circunstancias, la Comisién observa que no
se verificaron las debidas garantias que los Estados deben brindar para una revisién en los términos del
articulo 8.2 h) de la Convencion.

159. Adicionalmente, la Comisién observa que aunque la Ley de Carrera establecia que “[e]l
despido quedara firme una vez agotados y fallados los recursos interpuestos por el inculpado” *’, Ia
etapa de revision del fallo ante el Consejo de la Carrera no tuvo efectos suspensivos de la decision de
despido de la Corte Suprema y, por lo tanto, la destitucion efectiva de las victimas tras la decisidn de la
Corte Suprema sujetd la separacion del cargo a la sola condicién de que se nombraran los sustitutos.

160. La Comisidn considera que la ejecucién anticipada de una decisién sancionatoria de
primera instancia que se encuentra pendiente de un recurso, resulta incompatible con el principio de
presuncién de inocencia, ademds de crear obstaculos para la eventual restitucidon ante un resultado
favorable de los recursos.

161. Asi, en el caso del seifor Chévez de la Rocha, la Comisidn nota que si bien el Consejo
considerd que no habia méritos para su destitucidn, indicé que resultaba “imposible” e “inconveniente”
reincorporarlo al haber entrado ya en posesién del cargo su reemplazo y al haber expresado
“verglienza” del Poder Judicial. Dichos impedimentos para restituir al juez fueron resultado de la
aplicacion del articulo 68 de la Ley de Carrera el cual se refiere la “posibilidad” o “conveniencia” como
motivos que pueden ser esgrimidos por el Consejo para decidir no restituir a un juez que fue destituido
injustificadamente.

162. Tal como ha indicado la Corte, la consecuencia de que en la revisidn se determine que la

destitucion fue arbitraria debe ser permitir el reintegro en su cargo del juez destituido®®:

Ello es asi puesto que de lo contrario los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese
modo en el Poder Judicial sin mayores costos o control. Ademads, esto podria generar un temor en
los demas jueces que observan que sus colegas son destituidos y luego no reincorporados aun
cuando la destitucion fue arbitraria. Dicho temor también podria afectar la independencia judicial,

8 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de septiembre de

2011, parr. 131.

-7 Reglamento de la Ley de la Carrera, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 25,657 de 17 de octubre de 1988.
Articulo 188.

258 . .z
CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las

Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 diciembre 2011, parr. 380 con cita de Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 81.
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ya que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se abstengan de controvertir tanto al
. . 259
ente nominador como al sancionador®™”.

163.  Sin perjuicio de lo anterior, la Corte ha reconocido que pueden existir razones
excepcionales para no reincorporar a un juez en su cargo, las cuales tienen que ser idéneas para lograr
una finalidad convencionalmente aceptable; necesarias, es decir que no existiera otro medio alternativo

menos lesivo, y proporcionales en sentido estricto®®.

164. En el presente caso, la Comisidn observa que el criterio de “inconveniencia” no es
permisible a la luz del peso y relevancia fundamentales del principio de independencia judicial. En
ausencia de justificaciéon permisible, en la practica el Consejo impuso una nueva sancién al Juez Chévez
sin forma de juicio y sin permitir su derecho de defensa por los mismos hechos que previamente habia
desestimado como causal disciplinaria.

165. En lo que se refiere a la supuesta “imposibilidad” para decretar la restitucién, la
Comision advierte que aunque el Estado se ha limitado a indicar que su cargo fue ocupado por el
reemplazo designado por la Corte Suprema, el Estado no ha probado que no existieran otros medios
alternativos que permitieran ofrecer la reincorporacion del juez y que fueran menos lesivos, por
ejemplo, en un cargo similar de algun otro tribunal o juzgado.

166. Por otro lado, en lo que respecta al juez Barrios, la Comision advierte que tras declarar
el Consejo “con lugar” sus alegaciones en cuanto al fondo, éste decididé garantizar su permanencia en el
Poder Judicial, asimismo, decidié “sin lugar” |la pretension de reintegro y salarios, pues el juez Barrios se
mantuvo laborando al no producirse su sustitucidon por funcionario alguno. Al respecto, la Comisidn
observa que tras la decision de destitucion de la CSJ, el juez Barrios se mantuvo en su cargo desde el 16
de junio de 2010 hasta el 24 de agosto de 2011 en espera de su sustituto. Precisamente, la decisién de
destitucion sin estar firme el fallo, le ocasiond durante dicho periodo un estado de incertidumbre
respecto de su permanencia en el Poder Judicial, el cual se prolongd durante mas de un afio, afectando
asi su garantia de estabilidad en el cargo haciéndolo sujeto de libre remociéon y exponiéndolo a
presiones en el desempefio de su actividad jurisdiccional. La Comisidn observa que el fallo de la Consejo
no reconocié las violaciones cometidas durante el proceso disciplinario ni tampoco ordend se reparara
al juez Barrios por tales violaciones.

167. En consecuencia, la Comisién considera que el Estado violé el derecho a una
impugnacion del fallo disciplinario sancionatorio y a la presuncién de inocencia en violacion al articulo
8.2 de la Convencidn Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana en
perjuicio de los sefiores Guillermo Lépez Lone, Ramén Barrios, Luis Alonso Chévez de la Rocha y la
sefiora Tirza Flores Lanza. Ademas, la Comisidn observa que este recurso no constituyé un mecanismo
efectivo para proteger los derechos convencionales cuya violacién ha sido declarada en el presente
informe, en desconocimiento del articulo 25 de la Convencidn en perjuicio de Guillermo Lépez Lone,
Ramén Barrios, Luis Alonso Chévez de la Rocha y la sefiora Tirza Flores Lanza.

> Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 81.

%0 Corte I.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 124.
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168.  Finalmente, la Comisidon toma en cuenta lo previsto en el articulo 31 del Reglamento de
la Carrera Judicial que sefiala expresamente que frente a decisiones del Consejo de la Carrera no habria
recursos disponibles. Esta situacidn constituye otra manifestacion de la falta de acceso a la proteccién
judicial en el presente caso.

C. Principio de Legalidad
169. El articulo 9 de la Convencion Americana establece:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

170. El articulo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

171. El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

1. Consideraciones del principio de legalidad en los procesos de caracter disciplinario

172.  El principio de legalidad es uno de los principios que presiden la actuacién de todos los
drganos del Estado en sus respectivas competencias, particularmente, cuando deriva del ejercicio de su
poder punitivo®®’. En virtud del principio de legalidad la calificacién de un hecho como ilicito y la fijacidn
de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto que se considera infractor.”*
Dicho principio implica establecer “una clara definicién de la conducta incriminada, la fijacion de sus
elementos y el deslinde de comportamientos no punibles (...)”**. La Corte ha sostenido que las normas
legales vagas o ambiguas que otorgan facultades discrecionales muy amplias a las autoridades son

%1 corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 176.

Citando: Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de
1999. Serie C No. 61, parr. 107.

2Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de

1999. Serie C No. 61, parr 106. Citando. Eur. Court H.R. Ezelin judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, para. 45; y Eur. Court
H.R. Miiller and Others judgment of 24 May 1988, Serie A no. 133, para. 29.

283 Cfr. Corte I.D.H., Caso Usén Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55 y Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 105-107.
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incompatibles con la Convencion Americana, porque pueden sustentar potenciales actos de
arbitrariedad®”.

173.  Las exigencias de precisiéon y claridad de las disposiciones que consagran limitaciones al
ejercicio de los derechos humanos estan vinculadas con la mayor intensidad de la restriccion®®. Asi, las
limitaciones impuestas a través del derecho penal estdn sometidas al mas estricto juicio de legalidad,
por lo que deben asimismo reunir los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Convencion®®, segun
el cual “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable”. Lo mismo sucede con las limitaciones impuestas via
procesos administrativos sancionatorios, particularmente cuando ello puede conducir a sanciones
gravosas como la destitucién del funcionario. La Corte Interamericana ha sostenido que el articulo 9 de
la Convencidn es aplicable a estos procesos ya que “las sanciones administrativas son, como las penales,
una expresién del poder punitivo del Estado” que implican un grave menoscabo, privacion o alteracion

de los derechos de las personas como consecuencia de una conducta ilicita®®’.

174. Lo anterior a juicio de la Comisién supone que las disposiciones legales que establecen
sanciones administrativas como la destitucién deben ser sometidas al mas estricto juicio de legalidad.
Tales normas no soélo aparejan una sancion de extraordinaria gravedad, y limitan el ejercicio de
derechos, sino que, dado que constituyen una excepcién a la estabilidad judicial, pueden comprometer
los principios de independencia y autonomia judicial. Especificamente en el contexto de procedimientos
disciplinarios, la Comision ha destacado que deben existir “reglas claras en cuanto a las causales y
procedimiento de separacion del cargo de jueces y juezas”*®, y su ausencia “ademas de fomentar dudas
sobre la independencia”, “puede dar lugar a actuaciones arbitrarias de abuso de poder, con
repercusiones directas en los derechos al debido proceso vy a la legalidad”®.

175. Envista de la importancia que tiene el principio de legalidad en los procesos que pueden
separar a un juez de su cargo, el derecho internacional ha sefialado algunos requisitos que debe reunir
el marco disciplinario. Al respecto, la ley debe precisar de manera detallada las infracciones que pueden
dar lugar a la imposicion de medidas disciplinarias incluida la gravedad de la infraccién y el tipo de
medida disciplinaria que se aplicarad en el caso de que se trate’’’. La Corte Europea ha sefialado al
respecto que el principio de legalidad no sdélo requiere que la causal disciplinaria tenga una base en el

%% \/er CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de

diciembre de 2009, cap. lll, parr. 71.

263 Cfr. Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 59 y ss.

266 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero

de 2001. Serie C No. 72, parrs. 105-108.

267 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero

de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

%8 CIDH, Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (CSJ) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 95.

%9 CIDH, Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (CSJ) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 95.

7% Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la

independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 57.Asimismo, el
Estatuto Universal del Juez establece que “Las sanciones disciplinarias frente a los jueces no pueden adoptarse mas que por
motivos inicialmente previstos por la ley, y observando reglas de procedimiento predeterminadas.” Articulo 11 del Estatuto
Universal del Juez, aprobado por la Unidn Internacional de Magistrados el 17 de noviembre 17 de 1999.
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derecho interno, sino también a que la ley que la contenga sea accesible a las personas a las cuales se
dirige y sea formulada con la suficiente precisidn, para que puedan prever en un grado razonable tanto
las circunstancias como las consecuencias que una determinada accién puede entrafiar *’*.
Especificamente segun lo ha afirmado la Corte Interamericana, “[e]n el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacidn precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
qgue permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo” *’%.

176. Desde este punto de vista, la Comisidon considera que las causales de remocién
establecidas a nivel constitucional pueden estar fijadas en términos mas o menos generales vy
abstractos, dada la naturaleza de las disposiciones constitucionales. Sin embargo, dichas causales,
cuando se transforman en un régimen sancionatorio, deben ser precisadas por la legislacién a través de
formulas claras que acoten claramente las conductas prohibidas?”. Ello implica establecer “una clara
definicidn de la conducta incriminada, la fijacidn de sus elementos y el deslinde de comportamientos no
punibles (...)”*’*. Esto resulta indispensable para que los jueces puedan orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto®”. Los regimenes sancionatorios vagos y amplios otorgan
a los funcionarios encargados de llevar adelante los procesos de enjuiciamiento de magistrados y jueces
una inaceptable discrecionalidad que resulta incompatible con los estdndares de la Convencién
Americana®’®. En este sentido, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de
magistrados y abogados ha sostenido que “la ley debe establecer una guia detallada de las infracciones
de los jueces que puedan dar lugar a medidas disciplinarias, incluyendo la gravedad de la infraccion que
determina el tipo de medida disciplinaria a ser aplicada en el caso concreto”*”’.

2. Anadlisis en el presente caso

a. Respecto de la ausencia de vinculo entre las normas citadas y los hechos sancionados

177.  En primer término, la Comisién nota que los acuerdos de destitucién de los jueces y la
magistrada contienen una descripcion del hecho que originaria la responsabilidad disciplinaria, vy

después de tal descripcidon, se invocan una serie de articulos. La Comisién nota que en vista de tal
formulacion de los acuerdos de destitucion de cada una de las victimas transcritas en la seccion de

2L ECHR. Case of Maestri v. Italy (Application no. 3974/98). Judgment. Strasbourg, 17 February 2004, p.30.

22 corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.120.

73 Cfr. Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Uson Ramirez Vs Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55 y Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 105-107.

s Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero

de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

276 Cfr. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrs. 43 y 44,

77 Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial para la independencia de magistrados y
abogados, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr, parr. 57.
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hechos probados, resulta imposible diferenciar los que se refieren a causales de caracter disciplinario,
de aquellos referidos a las atribuciones de las autoridades que participan en el procedimiento
disciplinario, la propia regulacion de éste o, incluso, normas relativas al debido proceso.

178. La Comisidn ya se ha referido a las implicaciones que tiene la sola transcripcién de los
referidos articulos en el deber de motivacién y para el ejercicio adecuado del derecho de defensa de las
presuntas victimas ante el Consejo de la Carrera Judicial. Ademas de ello, a efectos del principio de
legalidad, la Comisidn destaca que de una lectura de los acuerdos de destitucidon no es posible identificar
el vinculo entre las normas sefialadas con las supuestas conductas que se les atribuyeron a las victimas.
La Comisidén considera que el uso indistinto de disposiciones disciplinarias, sin reglas claras de remisién
de unas a otras y sin una motivacidn en ese sentido, lleva a una ausencia de claridad de los hechos
concretos que se adecuarian a cada una de tales disposiciones y, por lo tanto, constituye una violacién
del principio de legalidad.

b. En cuanto a la precisidn de las causales invocadas

179. En segundo término, de los articulos invocados, la Comisidn ha podido identificar que al
menos los siguientes se refieren a lineamientos o restricciones respecto de las conductas de
funcionarias y funcionarios judiciales: i) de la Constitucién: 319 (invocado en los acuerdos de la sefiora
Flores y de los sefiores Lopez Lone y Chévez de la Rocha) y 323 (invocado en el acuerdo de los sefiores
Lépez Lone, Chévez de la Rocha y la sefiora Flores Lanza); ii) de la Ley de la Carrera Judicial: 44
(invocado en los acuerdos de los sefiores Lopez Lone, Chévez de la Rocha y la sefiora Flores Lanza); 45
(invocado en los acuerdos del sefior Lépez Lone y la sefiora Flores Lanza); 53 letra g) (invocado en los
acuerdos del sefior Lépez Lone, Chévez de la Rocha y la sefiora Flores Lanza); 54 letra c (invocado en el
caso de la sefiora Flores Lanza); 55 (invocado en los acuerdos de los sefiores Lopez Lone, Chévez de la
Rocha vy la sefiora Flores Lanza); iii) del Reglamento de la Ley de Carrera Judicial los articulos 149 (en los
acuerdos de todas las presuntas victimas); 157 (en los acuerdos de la sefiora Flores Lanza y el sefior
Barrios); 172 letra f) (en los acuerdos de todas las presuntas victimas); 173 letra c) (en los acuerdos del
sefior Barrios y la sefiora Flores Lanza); 174 (en los acuerdos de todas las presuntas victimas); iv) de la
Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales: articulo 3 numerales, 1) (en el acuerdo del sefior
Chévez), 4) (en el acuerdo del sefior Chévez de la Rocha), 6) (en los acuerdos de destitucidn de las
presuntas victimas); 108 (en los acuerdos de la sefiora Flores Lanza y el sefior Barrios); v) Cédigo de Etica
para Funcionarios y Empleados Judiciales: 1 parrafo primero literal (en los acuerdos de los sefiores
Chévez de la Rocha y Barrios y la sefiora Flores Lanza) y literal f) (en el acuerdo del sefior Lépez Lone); 2
literales d (en los acuerdos de los sefiores Chévez y Barrios y la sefiora Flores Lanza), f) (en el acuerdo del
sefior Chévez de la Rocha) y 8 letra a) (en los acuerdos de todas las presuntas victimas); del Estatuto del
Juez Iberoamericano los articulos 10y 20 (en los acuerdos de todas las presuntas victimas).

180. La Comision advierte que varias de las normas citadas carecen de una definicion clara y
precisa de la conducta que seria reprochable, impidiendo que sea previsible para las juezas y jueces
destinatarios de las normas orientar su conducta a fin de no incurrir en tales causales. Al respecto, la
Corte Suprema invocd causales tales como observar “en todo tiempo y lugar, irreprochable conducta
publica y privada” (art. 44 de la Ley de la Carrera Judicial y 149 del Reglamento de la Ley de Carrera
Judicial); no cometer “actos que atentan contra la dignidad de la Administracién de Justicia” tales como
“ejercer directa o indirectamente actividades incompatibles con el decoro del cargo o que en alguna
forma atenten contra su dignidad” (art. 53 letra g) de la Ley de la Carrera judicial y 172 letra f) del
Reglamento de la Ley de Carrera Judicial); “ejercer su cargo con dignidad, absteniéndose de toda
conducta contraria a la seriedad y el decoro que el mismo exige”, “rehuir su asistencia a lugares
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indecorosos”, participar en actos “que pueden alterar el orden publico” (articulo 1 del Cédigo de Etica
para funcionarios y Empleados Judiciales); que su “conducta no provoque siquiera la minima sospecha
de que ha obrado impulsado por otro motivo que no sea la aplicacion recta de la ley” (articulo 2 del
Cdédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales); y “comportarse de manera que nadie dude
de su condicion de ciudadano ejemplar, que ofrece serenidad en el juicio, prudencia en el actuar y
reflexién en sus decisiones” (articulo 8 del Cédigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales).

181. La Comisién considera que la formulacién de causales de destitucion como las sefaladas
es amplia e indeterminada y, por lo tanto, permite un amplio margen de discrecionalidad de las
autoridades a cargo de aplicarlas. Por lo tanto, la Comisién considera que no cumplen con los estandares
de previsibilidad exigidos por el articulo 9 de la Convencién, en relacién con los articulos 1y 2 de la
Convencion.

c. En cuanto a las causales que pueden restringir el legitimo ejercicio de otros derechos

182. Adicionalmente, la Comisién observa que un grupo de los articulos invocados por la
Corte Suprema se refieren a causales disciplinarias que por su contenido tienen un mayor grado de
aproximacién a las conductas que fueron realizadas por las presuntas victimas. A continuacion la
Comisidn se referird a tales articulos.

183. Al respecto, la Comisién observa que en los acuerdos de destitucion de los sefiores
Lépez Lone, Chévez de la Rocha y la sefiora Flores Lanza, se invoco el articulo 319 de la Constitucidn.
Dicho articulo establece que:

Articulo 319. Los Jueces y Magistrados prestaran sus servicios en forma exclusiva al Poder
Judicial. No podran ejercer, por consiguiente, la profesion del Derecho en forma independiente,
ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna. Esta prohibicion no comprende el
desempefio de cargos docentes ni de funciones diplomaticas (Ad-Hoc).

Los funcionarios Judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial, de las areas jurisdiccional y
administrativa, no podrdn participar por motivo alguno en actividades de tipo partidista de
cualquier clase, excepto emitir su voto personal. Tampoco podian sindicalizarse ni declararse en
huelga.

184. Respecto de la aplicacién del primer parrafo del articulo 319 a las conductas de la
sefiora Tirza Flores Lanza la Comisién nota que los contenidos de la denuncia penal y la solicitud de
nulidad en el recurso de amparo presentados por ella, sumados a la naturaleza de ambos recursos
pueden ser entendidos como actividades de defensa de los derechos humanos en el contexto de los
hechos relacionados con el golpe de Estado.

185.  La referida prohibicién constitucional se expresa en términos legales en el articulo 108
de la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales y en el articulo 157 del Reglamento de la Ley
de la Carrera Judicial. Segun fue analizado por el Consejo de la Carrera el articulo 12 de la Ley Organica
del Colegio de Abogados de Honduras establece que el ejercicio de la procuracién corresponde
exclusivamente “a los Abogados y Licenciados en Ciencias Juridicas y Sociales colegiados” y, por su
parte, el articulo 11 de la misma ley dispone que la “facultad de representar ante los Tribunales y
Juzgados [...] corresponde exclusivamente a los Abogados y Licenciados en Ciencias juridicas y sociales
colegiados” indicando que entre las excepciones a dicha regla se encuentran “las gestiones relativas a
los recursos de exhibicion personal o de amparo”. La Corte consideré que en virtud de los hechos
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indicados “la abogada FLORES LANZA, efectivamente ejercid actos de procuracion”, en virtud de que “no
actudé como una simple ciudadana, sino que en el ejercicio de su profesién, y ademds porque no se
aporté ninguna prueba mediante la cual acreditara que con el sefior JOSE ZELAYA ROSALES al cual
representd, le vinculara algin parentesco, como ser su cényuge, pupilo o pariente, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad”.

186. La Comision nota en primer término que para poder determinar el alcance que tiene la
restriccion establecida en el articulo 319 de la Constitucion, el Consejo de Carrera tuvo que acudir al
menos a tres instrumentos diferentes de rango normativo diverso, lo cual constituye un indicador de la
falta de claridad y precision inequivoca del alcance de la prohibiciéon contenida en tales articulos y sus
consecuencias juridicas.

187. La Comisién observa ademds que de conformidad con la prohibicién formulada por el
Consejo, con base en tales normas se entenderia que estd prohibido para los jueces y juezas ejercer la
abogacia, con el objetivo de que, seglin lo establece la Constitucién en su articulo 319, presten “sus
servicios en forma exclusiva al Poder Judicial”. Sobre este aspecto, la Comisiéon considera que la
restriccion del ejercicio de la abogacia para juezas y jueces pretende un fin legitimo, que es
precisamente la proteccidn de la independencia e imparcialidad de los jueces en las causas en las que
participen. Sin embargo, la Comisién nota que dicha prohibicion como fue entendida por el Consejo de
Carrera no lo es en términos absolutos sino que se establece como excepcién aquellas actuaciones
procesales que no estdn conferidas exclusivamente a los Abogados y Licenciados, entre ellas, “las
gestiones relativas a los recursos de exhibicién personal o de amparo”.

188. La Comision destaca la importancia que tiene en una sociedad democratica el ejercicio

del derecho a defender los derechos humanos a través de la interposicion recursos como el amparo®’.

189. En el presente caso, la Comisidn observa que de conformidad con la formulacién
sefialada por el Consejo de Carrera, las “gestiones relativas a los recursos de exhibicién o de amparo”
no constituirian actividades de procuracion, por lo que no estarian prohibidas a los jueces. La Comisidn
considera que de la expresidon “gestiones relativas a los recursos de exhibicidn personal o de amparo”,
no queda claro como lo afirma el Consejo, que las acciones de nulidad no se encuentren comprendidas
dentro de tales gestiones y que Unicamente sea permisible la presentacién del recurso de amparo sin
seguimiento alguno. La Comision considera que la prohibicion formulada por el Consejo para destituir a
la sefiora Flores Lanza no establece parametros claros sobre cuales son las gestiones permisibles y
cuales no en relacion con la interposicién de un recurso de amparo. Lo anterior, a juicio de la Comision
ademas de incidir en la previsibilidad sobre la conducta permitida y la prohibida en violacién del articulo
9 de la Convencidn, en la practica tornaria ilusorio el ejercicio de la defensa de los derechos humanos a
través del recurso de amparo.

190. Por otro lado, en relaciéon con la prohibiciéon establecida en el segundo parrafo del
articulo 319 que fue utilizado aplicado en los acuerdos de destitucion de los sefiores Chévez de la Rocha

278 ree o~ , .z
Especificamente respecto del recurso de amparo, la Corte ha sefialado que “el articulo 25.1 de la Convencidn es

una disposicidn de caracter general que recoge la institucidon procesal del amparo, como procedimiento sencillo y breve que
tiene por objeto la tutela de los derechos fundamentales” y que tal derecho no puede ser suspendido inclusive bajo estados de
excepcién. Corte I.D.H., Opinién Consultiva OC-9/87,Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Seria A No. 9, 6 de octubre de 1987, parr. 23.
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y Lépez Lone la Comisidn se referird infra parrafos 193 y ss., en la seccion relativa a los derechos a la
libertad de expresion y reunidn, especificamente en el andlisis de estricta legalidad.

d. En cuanto a las sanciones aplicables

191. La Comision advierte que varias de las causales que fueron aplicadas a las presuntas
victimas no se encuentran en la Ley de la Carrera sino en diversos instrumentos normativos como el
Reglamento de la Ley de Carrera, el Cdigo de Etica para Funcionarios y Empleados Judiciales y la Ley de
Organizacion y Atribuciones de los Tribunales. Incluso, se invocaron normas emitidas por cumbres
internacionales para sancionar a las victimas como lo son las provenientes del Estatuto del Juez
Iberoamericano y el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial. La Comisién observa que imponer
una sancién a las victimas por conductas establecidas en otros instrumentos diferentes a la Ley de
Carrera Judicial, desde la perspectiva del régimen interno seria contrario al articulo 51 de la Ley de
Carrera Judicial que establece que los funcionarios sélo pueden ser removidas “cuando incurran en
causal de despido”. Asimismo, el hecho de que no estén previstas en estos instrumentos las sanciones
para las causales que fueron aplicadas a las presuntas victimas, sin que existan reglas claras de remisién
de un ordenamiento a otros, y sin que ello estuviere motivado por la autoridad disciplinaria, resulta
contrario al principio de legalidad protegido por el articulo 9 de la Convencion.

192.  Envirtud de las multiples falencias tanto en la formulacién de las causales disciplinarias
como en la falta de previsibilidad sobre las sanciones aplicables, la Comisién concluye que el Estado de
Honduras viold principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana en
perjuicio de los sefiores Guillermo Lépez Lone, Ramdn Barrios, Luis Alonso Chévez de la Rocha y la
sefiora Tirza Flores Lanza, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

D. Derecho a la libertad de expresion (Articulo 13 de la Convencién Americana), derecho
de reunion (Articulo 15 de la Convencion Americana), principio de legalidad y de
irretroactividad de la ley (Articulo 9 de la Convencidn), en relacién con las obligaciones
de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno (Articulos 1.1y 2
de la Convencién Americana)

193.  El articulo 13 de la Convencidon Americana establece, en lo pertinente:

(1) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

(2) El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar: (a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o (b) la
proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

(3) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacidn y la circulacién de ideas y opiniones.

[...]
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194. Tal como fuera establecido en los hechos probados, los jueces Guillermo Lépez Lone,
Luis Alfonso Chévez de la Rocha y Ramén Barrios y, la magistrada Tirza del Carmen Flores fueron
sometidos a procedimientos administrativos disciplinarios a raiz de la manifestacion, a través de
distintos medios, de su oposicidn al golpe de Estado ocurrido en Honduras el 28 de junio de 2009. Como
consecuencia de dichos procedimientos disciplinarios, las presuntas victimas fueron removidas de sus
cargos por la CSJ de Honduras, siendo el juez Barrios posteriormente restituido en su cargo por el
Consejo de la Carrera Judicial.

195. Los peticionarios alegaron que estas sanciones disciplinarias constituyen una violacion al
derecho a la libertad de expresién de las presuntas victimas. En términos generales, los peticionarios
sefialaron que los jueces y juezas no pierden su derecho a expresarse libremente por razén del ejercicio
de sus funciones y que, en todo caso, las responsabilidades ulteriores por el ejercicio de este derecho
deben estar claramente establecidas en la ley, estar orientadas al logro de un fin legitimo y ser
necesarias en una sociedad democratica. A este respecto, sefialaron que las acciones desplegadas por
las presuntas victimas no estaban previstas en la legislacion hondurefia como faltas susceptibles de ser
sancionadas y que la mayoria de las normas que se cita como fundamento de los despidos “son amplias
y ambiguas” y permiten “interpretaciones arbitrarias”. Indicaron, ademas, que la aplicacién de las
sanciones no tendria un fin legitimo, sino buscaba “impedir que los jueces continuaran cuestionando el
lamentable papel que jugd la CSJ de Honduras asi como enviar un mensaje de intimidacién para el
gremio de jueces y juezas, menoscabando aun mds la independencia judicial”. Asimismo, los
peticionarios alegaron que las sanciones no resultaban necesarias en una sociedad democratica porque
“eran expresiones trascendentes y necesarias para la democracia dentro del particular contexto que
sucedia en Honduras”, contexto en que las presuntas victimas consideraban que manifestarse no era
solamente su derecho, sino su deber.

196.  Agregaron que la accidn del Estado constituye igualmente una violacidn al articulo 13.3
de la Convencién Americana, ya que los procesos disciplinarios a los que fueron sometidas las presuntas
victimas constituian en si mismos mecanismos indirectos “para inhibir el mantenimiento de criticas a la
labor que han realizado los miembros de la CSJ desde que ocurrid el golpe de Estado estimulando la
autocensura”.

197. Asimismo, los peticionarios alegaron que el proceso iniciado en contra del juez
Guillermo Lépez Lone constituye también una violacién al derecho de reuniéon pacifica y sin armas,
reconocido en el articulo 15 de la Convencidn Americana, “en la medida en que lo que se sanciona es su
participacién en manifestaciones pacificas realizadas en rechazo al golpe de Estado y en apoyo al orden
constitucional”. Aducen que para el juez Lopez “ejercer este derecho representd una via esencial para
manifestar la critica hacia actividades de las autoridades hondurefias en ese momento”. Agregaron que
si bien el juez Chévez de la Rocha no participd en la manifestacion por la cual se le sanciond, aun en el
supuesto de su efectiva participacidon, dichas actividades son permitidas a la luz de este derecho
convencional.

198. El Estado, por su parte, sostuvo que las sanciones impuestas a las presuntas victimas
“han estado motivadas por la realizacidn de los demandantes de conductas que les estan prohibidas por
el ordenamiento juridico de Honduras como consecuencia de su funcidn judicial”. Al respecto, afirmé
que “los servidores del Poder Judicial — en especial los Jueces y Magistrados — no son ciudadanos
cualquiera”, y la libertad de expresién “estd acotada por las limitaciones que les impone el
ordenamiento juridico interno que regula su estatuto juridico”. La aplicacion de sanciones disciplinarias
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a las presuntas victimas resulta justificada porque ellos “realizaron pronunciamientos politicos [...]
incompatibles con la imparcialidad e independencia que les exigen las normas que les son aplicables”.
Ademads, el Estado resalté que las acciones de las presuntas victimas no fueron justificados por el
contexto en Honduras, puesto que no hubo golpe de Estado y que “[n]o existiendo violacion alguna ni
del ordenamiento juridico hondureiio ni de la Convencién Americana por parte del Estado de Honduras,
los peticionarios juegan al despiste ante la CIDH invocando motivaciones politicas”.

199. Como puede apreciarse, existe entre las partes controversia respecto del alcance del
derecho a la libertad de expresién de las presuntas victimas en su condicion de jueces y jueza del Poder
de Judicial y de la legitimidad de las distintas medidas adoptadas por el Estado en este caso, en el
contexto del golpe de Estado. Al respecto, la CIDH estima que para determinar la existencia de una
violacion al articulo 13 de la Convencidén Americana debe poner de presente, en primer lugar, algunas
consideraciones generales sobre el alcance y limites permisibles al derecho a la libertad de expresion de
funcionarios judiciales. Sobre la base de estas consideraciones, la Comisidon resolvera si existié una
limitacion al ejercicio del derecho a la libertad de expresién de cada una de las presuntas victimas, y en
caso afirmativo, si dicha limitacién satisface los requisitos establecidos en el articulo 13.2 de dicho
tratado.

200. En dltima instancia la Comisién analizard si, tal como lo afirman los peticionarios, la
sujecién de las presuntas victimas a procesos administrativos disciplinarios se constituyé en una medida
de presion indirecta para silenciar la expresion de funcionarios del Poder Judicial en oposicién del golpe
de estado, en violacién de lo dispuesto en el articulo 13.3 de la Convencién Americana.

1. El derecho a la libertad de pensamiento y expresion de funcionarios del Poder Judicial

201. En el ambito de la Convencién Americana, la libertad de expresion es un derecho de
toda persona, en condiciones de igualdad y sin discriminacidn. Segin ha sefialado la jurisprudencia, la
titularidad del derecho a la libertad de expresidon consagrada en dicho tratado no puede restringirse a
determinada profesién o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa®’. Esta perspectiva
amplia de la titularidad del derecho adoptada por la Convencién Americana incluye, por supuesto, a los
funcionarios publicos, quienes no dejan de lado sus derechos fundamentales al asumir sus cargos sino
que gozan, al igual que el resto de las personas, de un amplio derecho a la libertad de expresion®’. La
Comisién considera que los jueces, en tanto que funcionarios publicos, gozan también de este derecho.

202. Ladoctrinay jurisprudencia interamericana ha admitido que el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion por parte de funcionarios publicos tiene ciertas connotaciones y caracteristicas
especificas’®. La Comisidn Interamericana considera que los funcionarios del Poder Judicial tienen un

7 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27

de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 114.

20 A su turno, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido en distintas oportunidades que el derecho

protegido por el Articulo 10 de la Convencion Europea alcanza a los funcionarios y empleados publicos. Ver Corte Europea de
Derechos Humanos, casos Vogt v. Germany, parr. 53 (sobre libertad de pensamiento y de expresion de una maestra de colegio
publico); Wille v. Lichtenstein, parr. 41 y ss. (sobre libertad de expresidn de un juez sobre asuntos de competencia de la Corte
Constitucional); Ahmed and others vs. United Kingdom, parr. 56 (sobre limites a la participacién politica de ciertos funcionarios
publicos); entre otros.

281 . . . . . .
Al respecto, los 6rganos interamericanos han sostenido que los funcionarios del Estado no solamente gozan del
derecho a la libertad de expresion, sino que, bajo ciertas circunstancias, su ejercicio puede llegar a constituir un deber (Corte
Continda...
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deber especial de reserva y prudencia vinculado con la proteccion de los principios de independencia e
imparcialidad de la funcién judicial. En efecto, estos principios, reconocidos en numerosos tratados y
declaraciones de principios internacionales®®?, son fundamentales para el correcto funcionamiento del
sistema democratico, y su defensa puede dar lugar al establecimiento de responsabilidades ulteriores a
los miembros del Poder Judicial por el ejercicio abusivo del derecho a la libertad de expresion. Al
respecto, los Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura reconocen
que “[...] al igual que los demas ciudadanos, los miembros de la judicatura gozardn de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunidn, con la salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los
jueces se conducirdn en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones y la
imparcialidad e independencia de la judicatura”®®. En el mismo sentido, el principio 4.6 de los Principios
de Bangalore sobre Conducta Judicial establece que “[u]ln juez, como cualquier otro ciudadano, tiene
derecho a la libertad de expresion y de creencias, derecho de asociacidn y de reunién pero, cuando
ejerza los citados derechos y libertades, se comportara siempre de forma que preserve la dignidad de las
funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la judicatura”?®*.

203. No obstante, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Comisién y Corte
Interamericana, el establecimiento de este tipo de limitaciones debe ser de caracter excepcional y para

...continuacién

IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 194, parr. 139; Corte IDH, Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151) En términos del tribunal interamericano, “no sélo es
legitimo sino que en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés
publico” (Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131) A este respecto,
resulta suficiente poner de manifiesto que, en el marco de sus atribuciones legales, los funcionarios publicos y en particular los
mas altos funcionarios del poder ejecutivo, tienen deberes especiales relacionados directa o indirectamente con el ejercicio de
su derecho a la libertad de expresidn, esto es: (1) deber especial de constatacidn razonable de los hechos que fundamentan sus
pronunciamientos; (2) deber de asegurarse que sus pronunciamientos no constituyan violaciones a los derechos humanos y, en
particular, que no lesionan los derechos de quienes contribuyen a la deliberacidn publica mediante la expresién y difusién de su
pensamiento, tales como periodistas y defensores de derechos humanos; (3) deber de asegurarse que sus pronunciamientos no
interfieran sobre la independencia y autonomia de las autoridades judiciales; (4) deber de confidencialidad al que legalmente
puede estar sujeta cierta informacion sensible en poder del Estado, dentro del marco establecido por el articulo 13.2 de la
Convencion, y (5) deber especial de efectuar las denuncias por violacion a los derechos humanos de que tengan conocimiento
(CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009,
cap. lll, parr. 202 y ss.)

2 ver al respecto, Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura (adoptados por el Séptimo

Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985); Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 14); el Estatuto del Juez Iberoamericano, adoptado por la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes
de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia, los dias 23, 24 y
25 de mayo de 2001; Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulos 8, 59 y 71); Convencién Europea de Derechos
Humanos (articulo 6), entre otros.

283 Principio 8, Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura adoptados por

el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan,
Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.

284 Principio 4.6, Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial, aprobados por el Consejo Econémico y Social de las

Naciones Unidas en su resolucion E/CN.4/2003/65/Anexo, en La Haya, Paises Bajos, en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de
enero de 2003.
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gue sea admisible deben estar sujetas al cumplimiento de tres condiciones basicas establecidas en el
articulo 13.2 de la Convencidn: (a) la limitacién debe estar definida en forma precisa y clara a través de
una ley formal y material; (b) estar orientada al logro de los objetivos autorizados por la Convencion
Americana; y (c) ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines que se buscan,
idonea para lograr el objetivo que se pretende, y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida.

204.  Asi las cosas, los regimenes administrativos sancionatorios que establecen la posibilidad
de sancionar a un juez como consecuencia ulterior por el ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion deben satisfacer los requisitos del articulo 13.2 de la Convencidn para poder ser compatibles
con el tratado. Por su relevancia para el caso concreto, a continuacidn la CIDH pasa a aclarar el alcance
de cada una de las tres condiciones mencionadas, en relaciéon con los principios de independencia e
imparcialidad judicial.

205. De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencién Americana, toda limitacion a la
libertad de expresion debe encontrarse establecida en una ley. La jurisprudencia reiterada de la Corte
Interamericana ha explicado que se trata de una ley tanto en el sentido formal como material, que
establezca en forma previa y en los términos mas claros y precisos posibles las causales de
responsabilidad posterior a las que puede estar sujeto el ejercicio de la libertad de expresion®®>. En
consecuencia, se ha sostenido que las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades
discrecionales muy amplias a las autoridades son incompatibles con la Convencidon Americana, porque
pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura previa o que impongan

responsabilidades desproporcionadas por la expresion de discursos protegidos por el tratado?®®.

206. Por supuesto, las exigencias de precision y claridad de las disposiciones que consagran
limitaciones a la libertad de expresién estan vinculadas con la mayor intensidad de la restriccion®®’. Asi,
las limitaciones impuestas a través del derecho penal estan sometidas al mas estricto juicio de legalidad,
por lo que deben asimismo reunir los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Convencién®®, segun
el cual “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable”. Lo mismo sucede con las limitaciones impuestas via
procesos administrativos sancionatorios, particularmente cuando ello puede conducir a sanciones
gravosas como la destitucién del funcionario. La Corte Interamericana ha sostenido que el articulo 9 de
la Convencidn es aplicable a estos procesos ya que “las sanciones administrativas son, como las penales,

% Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 39-40; Corte |.D.H., Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 79; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Corte I.D.H., Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 117; CIDH. Informe Anual
1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos. Titulo IV. OEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995; CIDH. Informe No. 11/96. Caso No. 11.230. Francisco
Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 55; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 72. a).

26 ver CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de

diciembre de 2009, cap. lll, parr. 71.

287 Cfr. Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 59 y ss.

288 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero

de 2001. Serie C No. 72, parrs. 105-108.
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una expresion del poder punitivo del Estado” que implican un grave menoscabo, privacion o alteracion

de los derechos de las personas como consecuencia de una conducta ilicita®.

207.  Ahora bien, para admitir la legitimidad de una medida que restringe severamente la
libertad de expresion de los jueces y magistrados, no basta que la misma esté consagrada de manera
clara y precisa en una ley. En los términos del articulo 13.2 de la Convencidn, se exige determinar si el
objetivo que persigue la restriccidn es legitimo y estd justificado por la Convencién Americana. Como ha
sido mencionado, el articulo 13.2 la Convencidn establece que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion esta sujeto soélo a responsabilidades ulteriores que deben ser necesarias para “el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas”, o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas”.

208. En este sentido, por las razones que se explican adelante, la Comisién considera que una
restriccion a la libertad de expresion que persiga la defensa de los principios de independencia e
imparcialidad judicial tiene objetivos legitimos que se enmarcan dentro del concepto de orden publico
institucional. En efecto, a lo largo del presente informe ha quedado explicita la relevancia de estos
principios fundamentales.

209. Ahora bien, resultaria equivocado sostener que basta con que las normas tengan una
finalidad legitima para que una restriccién a la libertad de expresidn sea adecuada. Aparte de ello es
necesario, de conformidad con la jurisprudencia interamericana, determinar si realmente tal restriccién
es util, necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar ese objetivo legitimo. Los pdrrafos que
siguen resumen los criterios fundamentales desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia para
adelantar esta tercera etapa del juicio de necesidad.

210. Tanto la Comisidn como la Corte Interamericana han sostenido que el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion tiene dos dimensiones: una individual y otra social. En tanto que
derecho individual, el derecho a la libertad de expresién refleja la posibilidad de todas las personas, sin
discriminacién, de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por cualquier medio y
sin injerencias arbitrarias. Pero la funcion de la libertad de expresion no se limita a la defensa de estos
derechos individuales. Desde el punto de vista social, la libertad de expresidon es un derecho que tiene
una relacién estructural con la democracia®®. Esta relacién ha sido calificada por los érganos del sistema
interamericano de derechos humanos como “estrecha”, “indisoluble”, “esencial” y “fundamental”?*.
Segun la Corte Interamericana,

289 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero

de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

0 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Corte IDH. Caso Claude Reyes y
otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 112; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 82; Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr.105; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr.
116.

»! corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Corte IDH. Caso Claude Reyes y
otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia
Continua...
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La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacién de la opinién puablica. Es también conditio sine qua non para que los
partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir
sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamentem.

211.  El vinculo entre libertad de expresién y democracia es tan importante que, segin ha
explicado la CIDH, el objetivo mismo del articulo 13 de la Convenciéon Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y deliberativos mediante la proteccién y el
fomento de la libre circulacién de informacion, ideas y expresiones de toda indole®®. El articulo 4 de la
Carta Democratica Interamericana, por su parte, caracteriza la libertad de expresién y la libertad de
prensa como “componentes fundamentales del ejercicio de la democracia”. En efecto, el ejercicio pleno
del derecho a expresar las propias ideas y opiniones y a circular la informacidn disponible y la posibilidad
de deliberar de manera abierta y desinhibida sobre los asuntos de interés publico es condicién

indispensable para el adecuado funcionamiento de los regimenes democraticos*.

212.  Sobre la base de lo anterior, la Corte Interamericana ha sostenido reiteradamente que
en un sistema democratico y pluralista, las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos
de interés publico, al Estado y sus instituciones, gozan de mayor protecciéon bajo la Convencién
Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor rigor de establecer limitaciones a
estas formas de expresidn, y que las entidades y funcionarios que conforman el Estado, asi como
guienes aspiran a ocupar cargos publicos, en razén de la naturaleza publica de las funciones que
cumplen, deben tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica®®>. En definitiva, en una sociedad
democratica, dada la importancia del control de la gestion publica a través de la opinidn, hay un margen
reducido a cualquier restriccion del debate politico o de cuestiones de interés publico. Bajo esta
perspectiva, la legitima proteccidn de los principios de independencia e imparcialidad de la funcién judicial
no puede significar la expectativa de acallar al juez respecto de todos los asuntos de relevancia publica.
Las limitaciones deben hacer un balance adecuado entre el derecho de expresién y el deber de reserva y
prudencia de los jueces, necesaria para proteger la independencia y autonomia de su funcion.

213.  La Corte Europea de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de analizar los limites a
la libertad de expresion de los funcionarios del Poder Judicial en el marco de un caso en el que se
debatia si era o no legitima una sancidn impuesta a una jueza por expresar criticas muy severas a otros

..continuacién
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 116; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia del 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 86.

2 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70.

293 CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso

Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 143. d); CIDH. Alegatos ante la Corte
Interamericana en el caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 61.
b).

294 Cfr. Corte IDH. Colegiacién Obligatoria de Periodistas, Opinion Consultiva OC 5/85, Serie A, No. 5, del 13 de

noviembre de 1985, parr. 69.

295 Cfr. Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 83,

y Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107.
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servidores publicos y, en especial, al propio Poder Judicial. En efecto, en el caso Kudeshkina vs. Russia, la
Corte Europea resolvié que la remocién de una jueza por haber realizado criticas publicas respecto de la
falta de independencia del Poder Judicial violaba el derecho a la libertad de expresiéon de la Jueza
consagrado en el articulo 10 de la Convencidon Europea de Derechos Humanos. Al respecto, la Corte
Europea sostuvo que “los asuntos que conciernen al funcionamiento del sistema judicial constituyen
cuestiones de interés publico, cuyo debate goza de la protecciéon del articulo 10 [de la Convencién
Europea de Derechos Humanos]”*®*. Si bien la Corte Europea reconocié que los jueces estan sometidos a
especiales deberes de recato en aquellos casos en los que la imparcialidad e independencia del Poder
Judicial pueda ser puesta en duda, también consideré que el hecho de que un determinado asunto
tenga implicancias politicas “no es por si solo motivo suficiente para prevenir a un juez emitir opinion
sobre ese asunto”*”’.

214. En esa misma ldgica, la CIDH sostiene que en todos los casos en los cuales se alegue la
violacion del deber de prudencia por la participacidon de un juez en un asunto de interés publico que no
es objeto de un caso bajo su conocimiento, es necesario que cuidadosamente se valore si la expresion
de la opinién causé un menoscabo a la independencia e imparcialidad de tal magnitud que amerite la
imposicién de la sancién. Recae sobre el Estado la carga de probar que los limites impuestos tienen el
reducido objeto de proteger estos principios, y que han sido interpretados restrictivamente, ya que
constituyen la excepcidén al principio general segln el cual la libertad de expresién es un derecho amplio
reconocido a todas las personas por igual y especialmente protegido cuando se trata de expresiones
sobre asuntos de interés publico’®®. Como ha sostenido la Corte Europea de Derechos Humanos en su
jurisprudencia, “la libertad de expresion puede estar sujeta a diversas excepciones, sin embargo, éstas
deben ser interpretadas restrictivamente y la necesidad para imponerlas debe establecerse de manera
convincente”**®. Ademas, como se indicé previamente, cuando quiera que se trate de expresiones
atinentes al Estado y a asuntos de interés publico, este examen de necesidad y proporcionalidad de las
limitaciones al derecho a la libertad de expresion de un funcionario judicial debe ser aplicado en forma
mas estricta.

215. A la luz de este marco juridico, en el siguiente apartado la CIDH pasara a examinar las
responsabilidades ulteriores impuestas en el caso concreto.

2. Limitaciones impuestas en el caso concreto

26 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Kudeshina vs. Russia, decisién del 26 de febrero de 2009, parr. 86.

7 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Kudeshina vs. Russia, decisidon del 26 de febrero de 2009, parr. 95.

Ver ademds, en el mismo sentido, Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Wille vs. Lichtenstein, decision del 28 de
octubre de 1999, en el que el Tribunal consideré que los asuntos constitucionales siempre tienen implicancias politicas, pero
eso no autoriza a prohibir la libre expresion de los jueces sobre esos asuntos.

298 Cfr. Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 114. En este caso la Corte dijo que “Convencién Americana garantiza este derecho a
toda persona, independientemente de cualquier otra consideracion, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una
determinada profesidén o grupo de personas. La libertad de expresién es un componente esencial de la libertad de prensa, sin
que por ello sean sinénimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda. El presente caso se trata de un abogado
quien reclama la proteccién del articulo 13 de la Convencién [Americana]”).

29 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Pitkevich v. Russia, decisién del 8 de febrero de 2001.
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216. Con base en las consideraciones anteriores, corresponde a la CIDH determinar si los
procedimientos disciplinarios y las sanciones impuestas a las presuntas victimas constituyen una
limitacién al ejercicio de su derecho a la libertad de expresidn en su condicidn de funcionarios judiciales,
y en caso afirmativo, si dicha limitacidn satisface los requisitos del test de necesidad establecidos en la
Convencion Americana para tales efectos.

217. La Comisidn advierte que los hechos y las causales de remocién que dan lugar a los
procedimientos disciplinarios iniciados en contra de las presuntas victimas varian entre si. En esta
medida, la Comisidn analizara en adelante la situacién particular de cada una de ellas por separado.

a. Adan Guillermo Lépez Lone

218. Como ha sido previamente establecido, el juez Lépez Lone fue sometido a un
procedimiento disciplinario por la presunta infraccién de varias disposiciones del ordenamiento juridico
hondurefo. Después de casi un ano de tramite del procedimiento disciplinario, el 5 de mayo de 2010 el
pleno de la CSJ acordé destituir al juez Lopez Lone, al considerar que “se enc[ontraba] debidamente
acreditado que [aquel] incurrid en incumplimiento de los deberes de su cargo, al haber participado
activamente en la manifestacidén politica realizada el dia cinco de julio del afno dos mil nueve”, en
infraccion de lo dispuesto en los articulos 319 de la Constitucion y 3(6) de la Ley de Organizacion y
Atribucion de los Tribunales. Al respecto, la Corte Suprema observd que “ningln juez puede alegar que
tiene derecho a participar en el debate politico nacional como cualquier ciudadano, precisamente
porque los jueces no son cualquier persona”. Esta decisidon fue confirmada el 24 de agosto de 2011 por
el Consejo de la Carrera Judicial, quien considerd acreditado que la presunta victima

participé activamente en la manifestacién politica partidista realizada a inmediaciones del
Aeropuerto Toncontin con banderas emblematicas de diferentes organizaciones politicas, de
distintas ideologias alli representadas, aunando a lo anterior, en los diarios de mayor circulacion
del pais siempre menciond que la participacion del Abogado LOPEZ LONE fue considerada como
politico partidista por su condicion de Juez del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula, por lo
que violentd con su conducta lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 319 de la
Constitucion de la Republica [...] y lo establecido en el articulo 3 numeral 6 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de Tribunales [..] ya que dicho actuar constituye una
incompatibilidad en el ejercicio del cargo de Juez, al tenor de lo que dispone el articulo 49 de la
Ley de Carrera Judicial y 156 de su Reglamento.

219. De lo anterior resulta evidente que el proceso administrativo disciplinario que removio a
Adan Lopez Lone de su cargo como Juez de Sentencia del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula
estuvo motivado en su participacién en una manifestacién publica realizada tras el golpe de Estado en
Honduras y en esa medida constituye una clara afectacidn al ejercicio no sélo de su derecho a la libertad
de expresion sino de su derecho de reunién, protegido por el articulo 15 de la Convencién Americana.

220. En efecto, la Comision Interamericana ha reconocido que el derecho a manifestarse
publicamente o a la protesta social como medio para movilizar a la sociedad a participar activamente en
el debate publico y reivindicar derechos es un componente esencial del ejercicio de la democracia, y
como tal, estd protegido tanto por el derecho de reunién contemplado en el articulo 15 de la
Convencion Americana, como por el derecho a la libertad de expresidn, establecido en el articulo 13 de
dicho instrumento. Tal como lo han afirmado otros érganos internacionales de proteccién de derechos
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humanos®®, la expresién de opiniones constituye uno de los objetivos del derecho de reunién, por lo
gue su ejercicio supone implicitamente el goce del derecho a la libertad de expresion. Ciertamente,
cuando se trata de la expresidn de los sectores de la sociedad tradicionalmente marginados que no
pueden acceder a canales de denuncia como la prensa tradicional o frente a marcos institucionales de
denuncia deficientes, la protesta se constituye en un instrumento vital para la participacion efectiva e

incluyente de los ciudadanos en asuntos publicos®®".

221.  Esto adquiere mayor relevancia cuando, como ocurre en el caso bajo estudio, existe una
crisis del orden institucional y democratico que impone serias barreras para la denuncia y el debate
publico. Como ha observado la Comisiéon “la fragilidad de las instituciones del Estado, la corrupcién
oficial y otros problemas con frecuencia impiden que las violaciones de los derechos humanos salgan a
la luz y sean castigadas. En los paises afectados por estos problemas, el ejercicio de la libertad de
expresion se ha transformado en uno de los medios principales a través de los cuales actos ilegales o
abusivos que antes pasaban desapercibidos o ignorados por las autoridades o perpetrados por ellas,
ahora se denuncian”*®?. En este contexto, la CIDH ha reconocido que la protesta y movilizacidn social es
no soélo una herramienta de peticidn a la autoridad publica sino también un canal de denuncias publicas

sobre abusos o violaciones a los derechos humanos®.

222.  En consecuencia, la manifestacion y protesta social como ejercicio de la libertad de
expresiéon y del derecho de reuniodn, reviste un interés social imperativo, lo que deja al Estado un marco
aun mas restringido para justificar una limitacién de este derecho. En este sentido, se ha afirmado que
la regulacion de este derecho no puede tener como efecto practico prohibir la reunién o la
manifestacion pacifica. Es asi que, en términos similares al articulo 13 de la Convencidn, el articulo 15
de dicho instrumento sélo autoriza la imposicion de restricciones al derecho de reunién que estén
“previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos o libertades de los demas”.

3% ygase por ejemplo Corte EDH, Caso Vogt c. Alemania, Sentencia del 26 de septiembre de 1995, Serie A, No. 323,

parr. 64; Corte EDH, Caso Rekvényi c. Hungria, Sentencia del 20 de mayo de 1999, Informe de Sentencias y Decisiones 1999-IIl,
parr. 58; Corte EDH, Caso Young, James y Webster c. Inglaterra, Sentencia del 13 de agosto de 1981, Serie A, No. 44, parr. 57;
Corte EDH, Caso Refah Partisi (Partido de la Prosperidad) y otros c. Turquia, Sentencia del 31 de julio de 2001, parr. 44,
disponible en http://www.echr.coe.int; Corte EDH, Caso Partido Unido Comunista Turco y otros c. Turquia, Sentencia del 30 de
enero de 1998, Informe 1998-l, parr. 42. CIDH. Informe Anual 2005. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo Cap V. Manifestaciones publicas como ejercicio de la Libertad de expresion y la libertad de reunion.
OEA/Ser.L/V/I11.124. Doc. 7. 27 de febrero de 2006. Parr. 6. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf

301

CIDH. Informe Anual 2005. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo Cap V.
Manifestaciones publicas como ejercicio de la Libertad de expresion y la libertad de reunion. OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 7. 27 de
febrero de 2006. Parrs. 129 a 149. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf

302

CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 rev. 1 corr. 22 de octubre de 2001,
parr. 267. Ver también, CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Perti, OEA/Ser.L/V/11.106 Doc.
59 rev. 2 de junio de 2000. Cap. V, parr. 20.

%3 CIDH. Informe Anual 2005. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo Cap V.

Manifestaciones publicas como ejercicio de la Libertad de expresion y la libertad de reunion. OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 7. 27 de
febrero de 2006. Parr. 1. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf
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http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf

70

223.  Sobre la base de estas consideraciones, la CIDH pasa a determinar si, como afirman los
peticionarios, la sancién de despido impuesta al juez Lépez Lone por el ejercicio del derecho a la reunién
y a la libertad de expresidn es legitima en los términos de la Convencidon Americana anteriormente
descritos, es decir, si (a) esta definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material; (b)
estd orientada al logro de los objetivos autorizados por la Convencién Americana; y (c) es necesaria en
una sociedad democratica para el logro de los fines que se buscan, idénea para lograr el objetivo que se
pretende, y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida.

224. Al contestar la peticion presentada en este caso, el Estado afirmé que la legislacion
hondurefa aplicable a los servidores del Poder Judicial, a saber, la Ley de Carrera Judicial y la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales; asi como, la regulacion aplicable®®, se ajusta a los
estdndares internacionales en la materia. Segun el Estado, estas normas establecen claramente
limitaciones a los jueces y magistrados en razén de su cargo y de la funcidn que ejercen. Al respecto,
enfatizd de manera general que, en este asunto, los jueces “han emitido opiniones y se han pronunciado
publicamente sobre hechos de naturaleza politica, acontecidos en violacidon del orden constitucional
hondurefo, adoptando y manifestando publicamente una postura personal al respecto”.

225.  El articulo 51 la Ley de Carrera Judicial garantiza a los servidores judiciales el “derecho
de estabilidad cuando ingresen debidamente al servicio, y sélo podran ser removidos cuando incurran
en causal de despido, de acuerdo a la presente Ley y sus Reglamentos”. La CIDH observa que el juez
Lopez Lone fue removido de su cargo por la infraccién de lo dispuesto en el articulo 319 de la
Constitucion de la Republica, el articulo 3 numeral 6 de la Ley de Organizacién y Atribuciones de
Tribunales “al tenor de lo que dispone el articulo 49 de la Ley de Carrera Judicial y 156 de su
Reglamento”. La Comisidn debe examinar si el texto de estas disposiciones legales satisface el principio
de estricta legalidad, que exige que las limitaciones a la libertad de expresién que puedan conducir a la
destitucidon de un juez o magistrado deban encontrarse establecidas en forma previa y de manera

expresa, taxativa, precisa y clara en una ley®®.

226. La Constitucién de la Republica de Honduras, adoptada tras el restablecimiento de la
democracia en 1982, prohibe al funcionario judicial la participacién en “actividades de tipo partidista”.
Al respecto, el articulo 319 de la citada Constitucion dispone, en lo pertinente, que:

[L]os funcionarios judiciales y el personal auxiliar del Poder Judicial de las dreas jurisdiccionales y
administrativa, no podrdn participar por motivo alguno, en actividades de tipo partidista de

% se trata del Reglamento de la Carrera Judicial, el Reglamento Interior de la CSJ y el Cddigo de ética para

Funcionarios y Empleados Judiciales.

3 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos). Opinidén Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 39-40; Corte IDH. Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 79; Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 117; CIDH. Informe Anual
1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos. Titulo IV. OEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995; CIDH. Informe No. 11/96. Caso No. 11.230. Francisco
Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 55; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Transcritos en: Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 72. a).
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cualquier clase, excepto emitir su voto personal. Tampoco podran sindicalizarse ni declararse en
huelga. [el resaltado es nuestro]

227. Se advierte, sin embargo, que esta prohibicidn constitucional se expresa en el marco
legal en términos distintos: por un lado, el articulo 49 de la Ley de Carrera Judicial, vigente desde 1973,
prohibe a los funcionarios judiciales “ser miembros activos de Partidos Politicos, [e] intervenir en debates
de cardcter electoral”, por su parte, el articulo 3 numeral 6 de Ley de Organizacidn y Atribucion de los
Tribunales, adoptada en 1936, prohibe a las autoridades judiciales, entre otros: “[m]ezclarse en
reuniones, manifestaciones u otros actos de cardcter politico, aunque sean permitidos a los demds
ciudadanos”. [el resaltado es nuestro]

228. Como se indicé anteriormente, las causales de remociéon de cargos judiciales
establecidas a nivel constitucional pueden estar fijadas en términos mas o menos generales y
abstractos. Es la legislacidon la que debe contemplarlas a través de férmulas claras y precisas que acoten
claramente las conductas prohibidas. Esto no significa que tengan que definirse con precisidon absoluta,
pero si que permitan prever la sancién y evitar la interpretacion arbitraria por parte de la autoridad
encargada de aplicarlas.

229. En el presente caso, resulta dificultoso determinar, con la certeza que exige la estricta
legalidad, cual es el ambito especifico de la conducta ilicita, es decir, qué es lo que el ordenamiento
juridico le prohibe al juez en Honduras respecto de su participacién en manifestaciones publicas. Si bien
la norma constitucional prohibe a los funcionarios judiciales participar en actividades de tipo “partidista
de cualquier clase” y el articulo 49 de la Ley de Carrera Judicial prohibe la participacién activa en
partidos politicos, el articulo 3 de la Ley de Organizaciéon y Atribucidon de los Tribunales, con una
formulacion excesivamente amplia, parece prohibir de forma absoluta cualquier ejercicio por parte del
funcionario judicial de sus derechos a la libertad de expresién y de reunidon sobre asuntos de interés
general, lo que va mucho mas alla de la prohibicién constitucional.

230. En efecto, de la lectura del articulo 3 (6) de la Ley de Organizacion y Atribucion de los
Tribunales como causal de remocién al juez Lépez Lone y, tomando en cuenta la interpretacién que le ha
dado el Consejo de Carrera Judicial segun los elementos aportados en este proceso, resulta evidente
qgue esta disposicion no constituye un marco juridico capaz de orientar la conducta del funcionario
judicial, frente a la grave consecuencia que significa la remocién como sancién por el ejercicio de un
derecho humano. La prohibicion de “participacidn en una manifestaciéon politica” a la que hace
referencia la Corte Suprema cuando acuerda la sancién de destitucién de la presunta victima esta
expresada en la Ley de Organizacién y Atribucidon de los Tribunales en términos en exceso vagos y
amplios. Dicha norma no establece parametros claros que permitan prever lo que se debera entender
por manifestacién de caracter politico y, en este sentido, tiene como efecto practico anular el derecho
del juez de expresar opiniones o de participar en manifestaciones publicas respecto de todos los asuntos
de relevancia publica.

231. Lo anterior resulta particularmente peligroso si se toma en cuenta que el articulo 3(6)
de la Ley de Organizacién y Atribucion de los Tribunales no distingue claramente segun el tipo de
conducta y expresidén y no faculta al juez a valorar distintos factores relevantes, tales como el momento,
contexto y caracter de la manifestacién en la que participd el juez y lo que se expresa a través de ella,
para determinar la gravedad de la falta. Aln mads, la Ley de Organizacion y Atribucién de los Tribunales
ni siquiera consagra un régimen disciplinario de sanciones respecto de las faltas alli establecidas, lo que
introduce confusidn sobre la base legal que autorizaria la aplicacion de una sancidn de la gravedad de la
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remocién en incumplimiento de esta ley, a la luz del citado articulo 51 de la Ley de Carrera Judicial®®. A
este respecto, las decisiones recaidas en el presente asunto se remiten a la Ley de Carrera Judicial, la
cual establece en términos amplios que los servidores del Poder Judicial podrdn ser despedidos de sus
cargos por el “Incumplimiento o violacion grave o reiterado” de cualquiera de los deberes,
incompatibilidades y conductas establecidas en dicha ley, sin determinar cuando la conducta debe
considerarse de esta naturaleza. Lo anterior lo confirman las distintas decisiones adoptadas en este
asunto, las cuales omiten motivar las razones por las cuales se considerd que la conducta realizada por
la presunta victima se refiere a un incumplimiento grave o reiterado de la ley.

232.  Enrazdn de lo anterior, la Comisidon concluye que la ambigliedad y amplitud de la causal
de remocion contemplada en el articulo 3 (6) de la Ley de Organizacién y Atribucién de los Tribunales
aplicada en el presente caso implica un incumplimiento del requisito de estricta legalidad en la
imposicién de restricciones de los derechos a la libertad de expresidn y de reunién de jueces y
magistrado, aparejando como consecuencia una violacién a los articulos 9, 13.1, 13.2 vy 15 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 de la misma. Del mismo modo, al haberse
producido esta violacidén como consecuencia de la aplicacidén de una ley, el Estado también incumplié el
articulo 2 de la Convencion.

233.  Sin perjuicio de la determinacién anterior, la Comisién considera procedente analizar si
la restriccion en este caso buscd satisfacer un objetivo legitimo e imperioso del Estado y si fue
estrictamente necesaria para el logro de ese fin. Ello para efectos de discutir de manera sistematica y
completa las posibles afectaciones del derecho a la libertad de expresién que se presenta en el caso
objeto de estudio.

234.  La segunda parte del juicio de necesidad, exige determinar si el objetivo que persigue la
restriccion es legitimo y estd justificado por la Convencién Americana. Como ha sido mencionado, la
Comisién considera que una restriccion a la libertad de expresion que persiga la defensa de los
principios de independencia e imparcialidad judicial tiene objetivos legitimos que se enmarcan dentro
del concepto de orden publico institucional.

235. En efecto, como se indic6 previamente, si bien los jueces gozan de una amplia
proteccion de su derecho a manifestarse publicamente en asuntos de interés publico, también tienen un
deber especial de prudencia y discrecién respecto de los asuntos que son objeto de su conocimiento o
de otros asuntos a fin de resguardar los principios de independencia e imparcialidad. Pues bien, ante
ello la pregunta que debe responder la Comisién es si la sancién que le fue impuesta a la presunta
victima resultaba necesaria, idonea y estrictamente proporcionada para asegurar el cumplimiento de los
principios de independencia e imparcialidad, consustanciales al orden publico democratico.

236.  En otras oportunidades, los érganos del sistema interamericano han estimado que al
evaluar una supuesta restriccidn a la libertad de expresidn, no deben sujetarse Unicamente al estudio
del acto en cuestidn, sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso en su

306 Tampoco se remite supletoriamente a esta Ley la Ley de Carrera Judicial. Al respecto, el articulo 85 de la Ley de

Carrera Judicial que dispone que: “Los casos no previstos en la presente ley; sus reglamentos o demas disposiciones
complementarias, se regiran por las disposiciones de la Ley de Servicio Civil, del Cédigo de Procedimientos Administrativos, Ley
de Jubilaciones de los Funcionarios Judiciales, y en su defecto por las del Cédigo Civil y de Procedimientos. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_hnd anexo10.pdf
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totalidad, incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron®”. Los hechos del
presente asunto se produjeron en el contexto del golpe de Estado al presidente Manuel Zelaya, ocurrido
el 28 de junio de 2009 en Honduras, y del surgimiento de un gobierno de facto. En su informe Honduras:
Derechos Humanos y Golpe de Estado, la CIDH observd con preocupacién que esta grave crisis
institucional tuvo ademas un “impacto negativo en los derechos a la vida, integridad fisica, libertad
personal, libertad de expresion, integridad sexual, igualdad y no discriminacidn, derecho de huelga,
derecho a la educacién, garantias judiciales, entre otros”>%,

237. Para la CIDH la ruptura del orden democratico y constitucional de un pais apareja un
interés publico nacional del orden mas alto de importancia. En este sentido, es innegable que la protesta
y movilizacidn social como acciones de expresion y resistencia frente a un golpe de Estado encuentran el
nivel mas alto de proteccién por la Convencidon Americana. En estas circunstancias excepcionales para la
vida democratica de un pais, la imposicién a un funcionario publico de una sancién tan severa como la
destitucidn por haber participado en una manifestacidn publica sobre asuntos de importancia primordial
para el mantenimiento de la democracia y del Estado de Derecho, debe someterse al mas estricto
escrutinio, en el cual el Estado debe demostrar fehacientemente que la misma es verdaderamente
necesaria e idonea en una sociedad democratica. Es decir, que dicha restriccién conduce exclusivamente
al objetivo legitimo planteado y que el mismo no pueda alcanzarse razonablemente por un medio
menos restrictivo de los derechos humanos.

238. De las pruebas aportadas es posible constatar que el 5 de julio de 2009 el juez Lopez
Lone participd en una masiva manifestacion publica en las cercanias del aeropuerto de Toncontin,
donde se esperaba la llegada del Presidente Zelaya. En la manifestacion popular habrian estado
presentes decenas de miles de personas. La decisién de la CSJ que acuerda su despido considerd que el
hecho de haber participado activamente en la manifestaciéon politica” mencionada, constituia una
conducta “incompatible con el decoro de su cargo, con los principios éticos y con la normativa legal que
rige las actuaciones de los funcionarios judiciales. Al resolver el reclamo de despido, el Consejo de la
Carrera Judicial sefialé que se traté de una manifestacion politica “partidista”, ya que en la marcha
hubo “banderas emblematicas de diferentes organizaciones politicas, de distintas ideologias
representadas”. La Comision advierte que el Consejo no indicd cuales fueron estas distintas ideologias,
ni tampoco si el juez Lépez Lone hubiese apoyado activamente alguno de los partidos politicos
presentes. Tampoco parece que haya valorado si a la manifestacién asistieron personas provenientes
de distintos ambitos de la sociedad y no solamente miembros de partidos politicos o simpatizantes del
Presidente Zelaya. En su razonamiento, los drganos de decisidon no diferencian entre la participacién de
un ciudadano en una manifestacidn publica en rechazo a un golpe de Estado, de aquellos actos de apoyo
a un partido politico o una candidatura en particular.

239. De las consideraciones anteriores, para la CIDH no resulta probado que la sancidn
impuesta guarde relacion con la necesidad de proteger la independencia e imparcialidad del Poder
Judicial como institucién, ni del juez Lopez Lone en particular. No parece verdaderamente necesario
considerar la manifestacion publica en oposicién a un golpe de estado como un acto que atente contra
estos principios. En este sentido, no parece ser una medida efectiva para resguardar los principios de
independencia y autonomia judicial sancionar a un juez por expresar su apoyo a la restitucién del orden

307 Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 154,

308 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado. 30 de diciembre de 2009. Parr. 47 y 109

http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf
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constitucional frente a un contexto de crisis democratica como el que atravesé Honduras en ese
momento. No resulta asimismo suficiente alegar la existencia de peligro para la imparcialidad del Poder
Judicial producto de la participacidn de la presunta victima en un acto de protesta con las caracteristicas
sefialadas. Si bien se ha reconocido que incluso las apariencias pueden ser relevantes para que generar
confianza en los tribunales de justicia, para estos efectos, el érgano disciplinario tendria que haber
verificado objetiva y razonablemente las dudas al respecto.

240. Por las razones expuestas en los parrafos precedentes, la Comisién considera que la
remocién del juez Lopez Lone no fue una medida iddnea ni necesaria para proteger las garantias de
independencia e imparcialidad que deben regir la funcion judicial. Tampoco puede considerarse una
medida proporcional. En efecto, en el presente caso se aplicd el castigo mds severo previsto en la
legislacién sin que ello se pueda justificar en la gravedad de un dafo que nunca fue probado. La
severidad de esta medida truncd la carrera judicial de la presunta victima, con todas las implicaciones
negativas que ello conlleva.

241. En ese sentido, en el caso Kudeshkina ya citado, la Corte Europea al hacer el juicio de
necesidad sostuvo que la remocidn de la jueza por realizar criticas a la falta de independencia del Poder
Judicial “fue sin dudas una pena severa (...). Era la pena mas estricta que podia imponerse en los
procesos disciplinarios y (...) no se correspondia con la gravedad de la ofensa. Es mas, pudo sin dudas
desincentivar a otros jueces a realizar declaraciones criticas de las instituciones o las politicas publicas,
por miedo a perder sus puestos”*®. Segun la Corte Europea, el notable efecto silenciador producido por
la remocidn de la jueza en ese caso “actua en detrimento de la sociedad toda [y] es un factor que hace a
la proporcionalidad, y como consecuencia a la justificacidn, de las sanciones impuestas a la peticionaria
que (...) tenia sin dudas derecho a llevar a la atencidn del publico el asunto en cuestion”>*.

242.  La Comision encuentra que las consideraciones efectuadas por la Corte Europea en
relacién al impacto de las medidas restrictivas de la libertad de expresion en el caso mencionado son
plenamente aplicables al presente caso. En efecto, la gravedad de la restriccion de la libertad de
expresion en el caso se ve acentuada porque no solamente se estaba afectando el derecho de expresién
y de reunion del juez Lopez Lone, sino que ademas la sancidn de destitucién impuesta era capaz de crear
temor en otros jueces que pretendieran ejercer dichos derechos en un contexto de tanta importancia
para la vida democratica de Honduras. Este efecto de silenciamiento constituye un factor al que también
debe darse la debida consideracién al evaluar la proporcionalidad de la restriccion a la libertad de

expresion'.

243.  Por todo lo anterior, la Comisién concluye que el Estado de Honduras es responsable
por la violacién de los derechos a la libertad de pensamiento y expresidn, y de reunién, consagrados en
los articulos 9, 13 y 15 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Adan Guillermo Lépez Lone.

b. Luis Alfonso Chévez de la Rocha

309 ECHR, Case of Kudeshkina vs. Russia, decisién del 26 de febrero de 2009, parr. 98.

310 ECHR, Case of Kudeshkina vs. Russia, decision del 26 de febrero de 2009, parr. 99.

31 ECHR, Case of Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, § 83, 99-100, 26 February 2009; y Kayasu v. Turkey, no.

64119/00 and 76292/01, 13 November 2008.
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244, Como se desprende de los hechos probados, el 13 de agosto de 2009 se inicid un
procedimiento disciplinario al juez Luis Chévez de la Rocha, a raiz de su supuesta participacion en una
manifestacion publica en la ciudad de San Pedro Sula, en la que habria sido detenido por “alterar el
orden publico”, asi como por considerar que falté “el respeto a los empleados [...] e incitarlos a
protestar por lo que él considera un Gobierno de facto”.

245.  Después de casi un afio de tramite del procedimiento disciplinario, el 5 de mayo de
2010, la CSJ resolvié destituir al juez Chévez de la Rocha. Al resolver, sefalé que el juez fue detenido
“por realizar actos de alteracion del orden publico” y que los funcionarios del Poder Judicial “no pueden
participar por motivo alguno, en actividades de tipo partidista de cualquier clase”, de acuerdo con el
articulo 319 de la Constitucidon y el articulo 3(6) de la Ley de Organizacidon y Atribuciones de los
Tribunales, que prohibe a las autoridades judiciales, entre otros: “[m]ezclarse en reuniones,
manifestaciones u otros actos de caracter politico, aunque sean permitidos a los demads ciudadanos”.
Con respecto a las expresiones del juez Chévez a otros funcionarios del Poder Judicial, a partir de los
testimonios rendidos en el procedimiento disciplinario, mediante los cuales funcionarios del Poder
Judicial expresaron que la presunta victima habia “incit[ado] a los empleados judiciales a que siguieran
las marchas del sefior José Manuel Zelaya Rosales”, que indicd que “le daba verglienza como se habia
prestado la [CSJ]” con relacién a los hechos del 28 de junio y que él participaba en “esos movimientos
gue estdn en contra del Gobierno Constitucional actual”, la Corte Suprema considerd que el juez
“provo[cd] altercados” e indicé que el articulo 53(b) de la Ley de la Carrera Judicial y el Cédigo de Etica
para Funcionarios y Empleados Judiciales no permiten a los funcionarios del Poder Judicial “las
expresiones injuriosas o calumniosas contra las instituciones o contra cualquier empleado o funcionario
publico”.

246. La CIDH observa que posteriormente el Consejo de la Carrera Judicial revocé la decision
adoptada por la CSJ en contra del juez Chévez de la Rocha. Por una parte, considerd que no habia sido
probada la participacion del juez en hechos de alteracion del orden publico y que su detencién durante
la manifestacién habia sido ilegal. De otra, determind que estaba demostrado que la presunta victima
“tuvo ante sus compafieros un comportamiento no acorde con su investidura de Juez, al realizar actos
gue atentan contra la dignidad de la administracién de justicia [...], profiriendo expresiones injuriosas o
calumniosas contra las instituciones o contra cualquier empelado o funcionario publico, y especialmente
a sus compafieros y también esta demostrado que falté [su obligaciéon] a actuar con respeto y
ecuanimidad”. No obstante, el Consejo estimd que en aplicacion del principio de la proporcionalidad
debié sélo imponérsele “una multa, suspension del cargo, pero no el despido, que es el mdaximo
castigo”.

247. A pesar de estas consideraciones, el Consejo de la Carrera Judicial decididé rechazar la
solicitud de la presunta victima de reintegro en el cargo, al considerar que “de las pruebas aportadas se
demuestra que a [Chévez de la Rochal, le da vergiienza pertenecer al Poder Judicial y si trabaja en el
mismo es por necesidad y ante tales manifestaciones de inconformidad, no es conveniente para ninguna
de las partes el sostenimiento de la relacién laboral”. La CIDH toma nota de que el juez Chévez recibid la
indemnizacion que le correspondia por ley.

248. Como ya se ha mencionado anteriormente, aunque la remocién definitiva del juez
Chévez no se formaliza en un acuerdo de remocién, la decision del Consejo de la Carrera Judicial
produce efectos materialmente idénticos, que se sustentan, al igual que la resolucién de la CSJ, en la
expresion de la opinién del juez. Ademas, la decisién del Consejo sostiene que la presunta victima
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realizd expresiones “injuriosas o calumniosas”. En estos términos, la medida constituye una afectacion al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion del juez Chévez de la Rocha, por lo que pasa la Comisidn
a examinar si la misma puede considerarse legitima en virtud de la Convencidon Americana.

249. En primer término, se observa que en su decisién de impedir el reintegro del juez
Chévez de la Rocha a su cargo, el Consejo de la Carrera Judicial cité el articulo 69 de la Ley de la Carrera
Judicial, segun la cual “El servidor judicial que fuere removido de su cargo sin causa justificada, tendra
derecho a que se le reintegre a su puesto [...] o a percibir una indemnizacién [...] cuando su reintegro no
fuere posible o conveniente, de conformidad con el fallo del Consejo de la Carrera Judicial”.

250. En opinién de la CIDH, la facultad que otorga la citada ley a los érganos disciplinarios de
rechazar el reintegro de un juez cuando “no fuere [..] conveniente” es excesivamente amplia y
abiertamente contraria a los requisitos de precisién y previsibilidad exigido por la Convencién
Americana para la remocion de un funcionario de Poder Judicial. Como se indicé anteriormente, una
decisidon que afecta la estabilidad de un juez como consecuencia del ejercicio de la libertad de expresién
estd sometida al juicio mas estricto de legalidad, como salvaguarda no sélo del derecho a la libertad de
expresion y de reunién de la presunta victima, sino de los principios de autonomia e independencia del
Poder Judicial en que se funda el sistema democrético de gobierno y el estado de derecho**. En el
presente caso, el amplio margen de discrecionalidad otorgado por esta norma permite al érgano
disciplinario acordar la remocidn de hecho de la presunta victima, al margen de todas las garantias que
otorga un régimen disciplinario. En efecto, esta disposicion entrega a la autoridad estatal la potestad de
determinar las causales o razones por las cudles un juez puede ser separado de su cargo, lo que impide
al funcionario judicial prever de manera razonable las conductas que le son prohibidas, en abierta
incompatibilidad con el principio de legalidad y el debido proceso. La CIDH entiende que el reintegro de
un trabajador del Estado puede resultar imposible en ciertas circunstancias, pero éstas deben ser
previsibles y determinables objetivamente, de forma tal que el funcionario esté protegido frente a
actuaciones arbitrarias de abuso de poder.

251. Lainaceptable discrecionalidad que origina los términos en exceso vagos de esta norma
se demuestra, si se toma en cuenta que las razones por las que el Consejo considera que el reintegro de
la presunta victima a su cargo como Juez de Letras Especial de Violencia Doméstica no resulta
conveniente se refieren a su opinidn en oposicidn al golpe de Estado en Honduras y sus criticas el rol de
la CSJ de ese pais en estos hechos. Mas especificamente, se refiere a supuestos sentimientos de
“verglienza de trabajar en el Poder Judicial”, tras hechos que involucran a dicho poder con la realizacién
de un golpe de Estado. De esta manera, la excesiva ambigliedad y amplitud del citado articulo 69 de la
ley de Carrera Judicial se tradujo en una habilitacién genérica al d6rgano disciplinario para el
establecimiento de responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresidn, en claro
incumplimiento del requisito de estricta legalidad, en perjuicio del juez Chévez de la Rocha.

252.  Enlo que se refiere a la aplicacidn del articulo 53 de la Ley de Carrera Judicial, segun la
cual, “se consideran como actos de los funcionarios y empleados que atentan contra la dignidad de la
Administracion de justicia, entre otros, los siguientes: b) Las expresiones injuriosas o calumniosas contra
las instituciones o contra cualquier empleado o funcionario publico”, la CIDH advierte que, en su decision
el Consejo de la Carrera Judicial hace un balance sobre los bienes juridicos comprometidos y reconoce la

312 CIDH, Informe No. 30/97, Caso 10.087, Fondo, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parrs. 41,

58. CIDH, Informe No. 48/00, Caso 11.166, Fondo, Walter Humberto Vasquez Vejarano, Perd, 13 de abril de 2000, parr. 76.
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falta de proporcionalidad de la sancidn de destitucién impuesta por la CSJ por hechos que a su entender
constituyeron un incumplimiento de esta disposicién legal.

253. No obstante, en otras oportunidades, la jurisprudencia y doctrina interamericana ha
establecido que este tipo de normas no satisface en si misma los requisitos de estricta legalidad y que,
por el contrario, la amplitud e imprecisidon de sus términos dan cabida al abuso como un medio para
silenciar ideas y opiniones relativas a asuntos de interés publico.

254. Al respecto, en el caso Kimel Vs. Argentina, la Corte Interamericana determiné que la
tipificacion de los delitos de calumnia e injuria vulneraba los articulos 13 y 9 la Convencién Americana,
en relacion con los articulos 1.1 y 2*", por excesivamente ambigua y amplia, y posteriormente en la
etapa de supervisidon declaré que el Estado habia cumplido con la sentencia cuando reformd los tipos
penales, precisando el elemento de intencionalidad de los delitos y delimitando el ambito de aplicacién
de la norma penal con el fin de proteger los discursos referidas a asuntos de interés publico, entre
otros***. Asimismo, en el caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela, la Corte Interamericana determiné gue un
tipo penal referido a la “injuria, ofensa o menosprecio de las Fuerzas Armadas nacionales”, lo que no
establecia claramente los elementos del delito, y no especificaba el dolo requerido del sujeto activo,
permitiendo que la subjetividad del ofendido determinara la existencia de un delito, vulneraba los
articulos 9 y 13 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2**°, en cuanto la

tipificacion del delito resultaba vaga, ambigua e imprecisa®*.

255. Si bien la CIDH es consciente de que un juez tiene deberes especiales de reserva y
prudencia y que por ello la proteccion de la independencia e imparcialidad de la funcidn judicial puede

313 | a Corte analizé la formulacion del articulo 109, lo que disponia que “[l]a calumnia o falsa imputacion de un delito

que dé lugar a la accion publica, serd reprimida con prisién de uno a tres afios”, y del articulo 110, lo que disponia que “[e]l que
deshonrare o desacreditare a otro, sera reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos noventa mil o prisiéon de un mes a
un afo”, y encontré que “la deficiente regulacion penal de esta materia” en la tipificacién penal configuraba una vulneracién de
los articulos 9 y 13.1 de la Convencidn Americana. Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parrs. 64-67.

314 Cfr. Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Corte IDH, Caso Kimel v. Argentina. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de mayo de 2010, parrs. 30-35, disponible en:
www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/kimel 18 05 10.pdf; Cfr. Ley 26.551, promulgada el 26 de noviembre de 2009,
disponible en: http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/160000-164999/160774/norma.htm. A partir de esta reforma los
respectivos articulos del Cédigo Penal argentino estipulan:

Articulo 109: La calumnia o falsa imputacidn a una persona fisica determinada de la comisién de un delito concreto y
circunstanciado que dé lugar a la accién publica, sera reprimida con multa de pesos tres mil ($ 3.000.-) a pesos treinta mil ($
30.000.-). En ningun caso configuraran delito de calumnia las expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no
sean asertivas.

Articulo 110: El que intencionalmente deshonrare o desacreditare a una persona fisica determinada serd reprimido
con multa de pesos mil quinientos ($ 1.500.-) a pesos veinte mil ($ 20.000.-). En ningln caso configurardn delito de injurias las
expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no sean asertivas. Tampoco configuraran delito de injurias los
calificativos lesivos del honor cuando guardasen relacion con un asunto de interés publico.

313 £| entonces articulo 505 del Cddigo Organico de Justicia Militar disponia: “Incurrira en la pena de tres a ocho afios

de prision el que en alguna forma injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus unidades”.
Cfr. Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parrs. 56-57.

316 Cfr. Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parrs. 56-57.


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/kimel_18_05_10.pdf
http://infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/160000-164999/160774/norma.htm
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dar lugar al establecimiento de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de la libertad de
expresion, observa que el articulo 53 de la Ley de Carrera Judicial es en exceso vago respecto del sujeto
de la falta y de la conducta ilicita prohibida. Lo anterior permite una aplicacidn abusiva por parte del
6rgano disciplinario, que se traduce en una dilatada prohibicién de toda critica a las instituciones del
Estado y a los funcionarios en el ejercicio de su cargo por parte de los miembros del Poder Judicial. En
efecto, al aplicar esta norma el Consejo de la Carrera Judicial consideré que las expresiones de la
presunta victima constituyeron injurias y calumnias, sin demostrar siquiera que las mismas hayan sido
emitidas con la mera intencién de producir un dafio a la autonomia de la funcién judicial o a la
reputacién de alguno de los companeros de trabajo del juez y no de participar en un debate publico de
enorme relevancia nacional.

256.  En virtud de las consideraciones anteriores, la Comisiéon concluye que la remocién del
Juez Chévez de la Rocha constituyd una limitacién ilegitima de su derecho a la libertad de expresién, en
violacion a los articulos 9, 13.1y 13.2 de la Convencidn Americana, en relacidn con los articulos 1.1y 2
de la misma.

(B Tirza del Carmen Flores

257. La CIDH ha constatado que la magistrada Flores Lanza interpuso una accién de amparo
ante la CSJ en la cual alegd “el ingreso ilegal al domicilio del sefior José Manuel Zelaya Rosales, su
captura y su expatriaciéon a la ciudad de San José de Costa Rica” el dia 28 de junio. La accion identificé al
Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas como la autoridad responsable por las
presuntas violaciones a los derechos del sefior Zelaya y solicitd “como medida cautelar urgente la
inmediata repatriacion del ciudadano Presidente de la Republica José Manuel Zelaya Rosales”. Ese
mismo dia, la magistrada, junto a un grupo de personas, presenté una denuncia penal en contra de
cuatro miembros del Consejo Superior de las Fuerzas Armadas de Honduras y varios diputados del
Congreso Nacional que firmaron la resolucidon de destitucion del Presidente de la Republica Manuel
Zelaya, por la comisidon de los delitos de abuso de autoridad, usurpacién de funciones, terrorismo,
rebelidn, traicion a la patria, y delitos contra la forma de gobierno y contra altos funcionarios del Estado
hondureio.

258.  Tal conducta fue calificada por la CSJ como violatoria del articulo 53 de la Ley de Carrera
Judicial, que, como se explicd anteriormente, sanciona “las expresiones injuriosas o calumniosas contra
las instituciones o contra cualquier empleado o funcionario publico”. Al respecto, la Corte Suprema
considerd que la presunta victima realizd “actividades que por su condicion de Magistrada, no le son
permitidas, al presentarse ante la Fiscalia General de la Republica y presentar denuncia contra
funcionarios del Estado por la supuesta comision de delitos” y en ella “emitir comentarios sobre
actuaciones judiciales de otros érganos jurisdiccionales y de la propia CSJ”.

259. La CIDH advierte que posteriormente el Consejo de la Carrera Judicial confirmé la
destitucidon de la magistrada Flores Lanza por el incumplimiento de disposiciones legales relativas al
ejercicio de la abogacia y la inasistencia al lugar del trabajo, pero estimé que las expresiones
constitutivas de injurias o calumnias no habrian sido suficientemente acreditadas, por lo que revoco la
decisidon de la CSJ en cuanto a la aplicacién del articulo 53 de la Ley de Carrera Judicial.

260. No obstante lo anterior, como se indicé previamente, la CIDH es consciente que en el
presente caso no es posible separar los procedimientos administrativos sancionatorios llevados a cabo
en contra de las presuntas victimas del grave contexto de crisis democratica en el que ocurrieron. En
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este sentido, los peticionarios sostienen que los procedimientos iniciados en contra de las presuntas
victimas, incluido, el procedimiento de la magistrada Flores Lanza, llevaron como objetivo “impedir que
los jueces continuaran cuestionando el lamentable papel que jugé la CSJ de Honduras [en el golpe de
estado], asi como enviar un mensaje para el gremios de jueces y juezas, menoscabando aun mas la
independencia judicial”. La pregunta que debe resolver la Comisidn es si en dicho contexto, el solo
procesamiento de la magistrada en aplicacion de una causal de remocidon amplia y ambigua y su
separacion del cargo durante una parte importante del mismo, afecté de manera desproporcionada su
derecho a la libertad de expresion, en violacion de la Convencidn Americana.

261. La CIDH ha estimado que la sola sujecidn a un proceso sancionatorio en aplicacién de
una norma contraria a lo dispuesto en los articulo 13.2 y 9 de la Convencién Americana que amenaza a
una persona con una sancion de extraordinaria gravedad puede constituir en si misma una afectacién
ilegitima al ejercicio de la libertad de expresién®'’. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que
la restriccion de derechos, -como la salida del pais-, durante dichos procesos sancionatorios, con
independencia del resultado de los mismos, constituye una violacidon del derecho a la libertad de
expresion®'®. De la misma manera, la Comision ha sostenido que la existencia de procesos por las
presuntas conductas de injuria y calumnia a personas que han denunciado ante las autoridades
competentes, hechos que a su entender configuran conductas punibles realizadas por servidores
publicos en el ejercicio de su cargo, desestimula el control social y genera un notable efecto inhibitorio
qgue afecta de manera sensible el control democratico en violacion del articulo 13 de la Convencién. En
este sentido, ha sefalado que es natural, por ejemplo, que las denuncias por violaciones graves de
derechos humanos puedan ofender el honor o la reputacidn de quien resulte involucrado en estas
denuncias, por lo que una aplicacion de los tipos penales que sancionan la injuria y la calumnia en estos
casos puede conducir a que dichas denuncias no sean formuladas por el temor a ser objeto de

represalias por esta via®™.

262. A partir de los elementos probatorios presentados por las partes en este caso, la
Comisién constata que en el contexto del golpe de Estado de Honduras, el procesamiento disciplinario
de la magistrada Flores Lanza, extendido durante dos afios y originado en una disposicién legal que
sanciona la injuria y calumnia en términos vagos y amplios, afecté de manera desproporcionada la
carrera judicial y la vida personal de la presunta victima y produjo un innegable efecto inhibitorio en el
ejercicio de su derecho de la libertad de expresién. Ciertamente, como se observa de los hechos
probados, a lo largo de estos dos afios, la magistrada tuvo que sobrellevar un proceso disciplinario por
haber presentado una denuncia penal en la que manifesté su opinidn sobre hechos que a su entender
configuraban delitos. Este proceso, al menos en lo que corresponde a los cargos por injuria y calumnia,
se produjo bajo una legislacion incompatible con el principio de estricta legalidad, lo cual le impidié
tener certeza de la conducta ilicita que le era atribuida. También tuvo que dedicar tiempo y recursos
para preparar su defensa, en el marco de un proceso disciplinario caracterizado por violaciones al
debido proceso y su derecho de acceso a la justicia (supra pdarrafos 119-168). A su vez, durante el afio
qgue el Consejo de la Carrera Judicial se demord en resolver el recurso de impugnacién interpuesto en

317 Cfr. CIDH, Informe No. 88/10, Caso 12.661, Fondo, Néstor José y Luis Uzcategui y otros, Venezuela, 14 de julio de

2010, parr. 279.

318 Cfr. Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 117y

SS.

319 Cfr. CIDH, Informe No. 88/10, Caso 12.661, Fondo, Néstor José y Luis Uzcategui y otros, Venezuela, 14 de julio de

2010, parr. 279.
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contra de la decision de la CSJ, tuvo que soportar los efectos de la decision de removerla de su cargo por
estos hechos, con la consecuente pérdida de salario y beneficios sociales.

263. Ensuma, la Comisién considera que el procesamiento disciplinario descrito configurd en
si mismo una interferencia en el derecho de la presunta victima a la libertad de expresién. Como ha sido
explicado ampliamente, dicha interferencia no cumple con el primer requisito del juicio de necesidad,
esto es, la prevision legal precisa y clara.

264.  Por lo anterior, la Comision concluye que el Estado viold los articulos 9, 13.1y 13.2 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de
Tirza Flores Lanza.

d. Ramon Barrios

265. Tal como fue establecido en los hechos probados, el proceso disciplinario iniciado en
contra del juez Ramdn Barrios no concluyd en una sancidén de remocion por el ejercicio de su derecho a
la libertad de expresién. En efecto, aunque el juez Ramdn Barrios fue removido de su cargo como Juez
de Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula por acuerdo de la CSJ por “emitir criterios de valor
politicos”, posteriormente, el Consejo de la Carrera Judicial revocé esta decision y determind garantizar
la estabilidad del juez en el Poder Judicial, pues considerd que la expresién por la que fue sancionado
“obedece a una opinién personal de caracter juridica vertida en el contexto de la Catedra de Derechos
Constitucional que [éste] imparte”, que estd protegida por el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion reconocido en la Constitucion y en los instrumentos internacionales.

266. La CIDH estima que el fallo del Consejo de la Carrera Judicial respecto del juez Barrios se
adecua a las exigencias del derecho internacional de los derechos humanos, en la medida en que
reconoce la proteccidn del derecho del juez a expresar opiniones en el marco de tareas académicas. No
obstante, la Comisidén observa que, al igual que en los otros asuntos, el Juez Barrios tuvo que soportar
un largo proceso disciplinario en el contexto de un golpe de Estado y sobre la base de disposiciones
legales de tal ambigliedad y amplitud que, como lo demuestra el propio fallo del Consejo, son
susceptibles de interpretaciones discrecionales dispares y contradictorias entre si. También tuvo que
sufragar los costos econdmicos y personales de su defensa, en el marco de un proceso disciplinario
marcado por violaciones al debido proceso y su derecho de acceso a la justicia (supra parrafos 119-168) .
Asimismo, si bien durante el proceso el juez Barrios siguié laborando como Juez de Tribunal de
Sentencia, recibiendo la correspondiente remuneracion, no gozaba en estricto sentido de estabilidad
laboral, ya que en cualquier momento la decisién de la Corte Suprema que ordend su remocién pudo
hacerse efectiva.

267. Con fundamento en lo anterior y en los argumentos de derecho esgrimidos para
resolver el asunto relacionado con la jueza Tirza Flores Lanza la Comisidn estima que, en el contexto
particular del presente caso, el proceso disciplinario llevado a cabo en contra del juez Barrios afectd de
manera desproporcionada el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, en violacidn de los
articulos 9, 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 de la
Convenciéon Americana.

3. Uso del proceso disciplinario como medio de restriccion indirecta
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268. Existen distintas formas de afectar ilegitimamente la libertad de expresién, desde el
extremo de su supresién radical mediante actos de censura previa hasta mecanismos menos evidentes,
mas sutiles y sofisticados. El articulo 13.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos se
refiere, especificamente, a estos mecanismos indirectos que tienden a “impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones”. En efecto, dicho articulo establece:

“No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusién de informacidn o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacidn de ideas y opiniones”.

269. En sentido similar, el articulo 30 de la Convencidn, al referirse al alcance de las
restricciones a los derechos humanos, indica que las mismas “no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas.” (Destacado fuera del texto).

270. Los mecanismos indirectos de restriccidn se ocultan detras de acciones aparentemente
legitimas que, sin embargo, son adelantadas con un propdsito distinto al que autoriza la ley, esto es,
condicionar el ejercicio de la libertad de expresidn de los individuos. Cuando eso sucede, se configura
una violacién del articulo 13.3 de la Convencién. Como lo ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, la “Corte Interamericana” o “Corte”), resulta violatorio de la libertad
de expresion “todo acto del poder publico que implique una restriccion al derecho de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas, en mayor medida o por medios distintos de los autorizados por la misma

Convencién %,

271. Al respecto, el Tribunal ha condenado la exigencia de la colegiatura obligatoria de
periodistas®*' y el uso arbitrario de las facultades de regulacion del Estado cuando éste ha sido utilizado
para iniciar acciones intimidatorias contra las directivas de un medio de comunicacién, o para revocar la
nacionalidad del director de un medio como consecuencia de la linea editorial de los programas que
transmite®””. También ha cuestionado las declaraciones de funcionarios publicos cuando, dado el
contexto, pueden constituir “formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de
quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su
pensamiento” ** . Asimismo, ha sostenido que seria una restriccién indirecta la exigencia
desproporcionada o discriminatoria de “acreditaciones o autorizaciones a los medios de prensa para la
participacion en eventos oficiales”**.

30 corte IDH.  La Colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 55.

1 Ccorte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 76.

322 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 162 y 163.

33 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139; Corte I.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.

32% Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 346; Corte I.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 375.
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272. En esta linea, la CIDH ha explicado que un mismo acto estatal puede constituir
simultdneamente tanto una limitacién de la libertad de expresién contraria a los requisitos del articulo
13.2 de la Convenciéon Americana, como un medio de restriccion indirecto o sutil de la libertad de
expresion. Por ejemplo, la aplicacién de sanciones penales como consecuencia de determinadas
expresiones contrarias a los intereses del gobierno, que constituye una limitacién directa de esta
libertad contraria al articulo 13 por ser innecesaria y desproporcionada, también constituye una
limitacion indirecta de este derecho por sus efectos de silenciamiento y amedrentamiento de futuras
expresiones, que coartan la circulacion de la informacién, es decir, generan el mismo resultado que la

censura directa®®.

273.  En igual linea de razonamiento, la CIDH ha reconocido que la apertura de procesos
judiciales puede ser utilizada por el Estado como un mecanismo para restringir el derecho a la libertad
de expresién de manera indirecta, por la simple amenaza implicita en la posible aplicaciéon de una
sancion. Al respecto, la Comisiéon ha expresado que el procesamiento penal de personas, incluidos
defensores de derechos humanos, periodistas y comunicadores sociales, por el mero hecho de
investigar, escribir y publicar informacion de interés publico desestimula el debate publico sobre
asuntos de interés para la sociedad vy viola la libertad de expresidn, ya que la simple amenaza de ser
sancionado penalmente por expresiones criticas sobre asuntos de interés publico puede generar
autocensura dado su efecto amedrentador®*®.

274. Alaluz de lo anteriormente expuesto, corresponde examinar si el procesamiento de las
presuntas victimas fue realmente utilizado como un recurso legitimo de administraciéon de justicia o si,
por el contrario, constituyé un mecanismo encaminado a condicionar e impedir de manera indirecta su
derecho a la libertad de expresion.

275. Tal como ha sido documentado por la Comisién Interamericana en sus dos informes
sobre la situacidon de derechos humanos y el golpe de Estado en Honduras, a raiz del surgimiento del
gobierno de facto, distintos grupos de la sociedad civil, del funcionariado publico y de la ciudadania en
general emprendieron acciones de protesta por estos hechos, las cuales fueron violenta vy
sistematicamente reprimidas por las fuerzas de seguridad y las autoridades estatales, en el marco de un

estado de excepcidn declarado arbitrariamente®”’.

323 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo VI. Principios

sobre Regulacién de la Publicidad Oficial en el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 6. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RELEAnual%202009.pdf
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Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 6. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RELEAnual%202009.pdf

327

CIDH. Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55 30 diciembre 2009. Parrs. 1 a
7,92, 98, 192 y ss y 532 y ss. Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf; CIDH. Observaciones
Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de
2010. OEA/Ser.L/V/Il. Doc 68, parr. 9. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Honduras10sp/Honduras10.Indice.htm;
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276. En efecto, la existencia de patrones de intolerancia y represién general contra la
poblacién que se expresaba en oposicién al golpe de Estado fue constatada por la Comision para la
Verdad y la Reconciliacién de Honduras, la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en distintos informes®%. Al
respecto, la CIDH observé que:

Asi, la participacién en manifestaciones, las declaraciones contra el golpe de Estado realizadas a
través de los medios de comunicacién social, o las acciones de resistencia —tales como la huelga
magisterial- han generado una reaccidn desproporcionada por parte de las autoridades de facto,
ejecutadas con la finalidad de acallar la expresidn popular. Observa la CIDH que ésta politica de
intolerancia y represion limita el derecho de participacion politica de la sociedad hondurefia, por
cuanto busca eliminar la posicidn critica adoptada ante el surgimiento de un gobierno ilegitimo, y
por consiguiente, eliminar toda forma de oposicién politica a través de la instauracion de un
clima de inseguridad y temor®”.

277. Larepresion de las manifestaciones publicas, a través del uso excesivo de la fuerza y de
detenciones masivas y arbitrarias, fue particularmente generalizada. La Oficina de la Alta Comisionada
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos constatd que “las fuerzas de seguridad realizaron
agresiones graves contra las personas en el periodo posterior al golpe de Estado, en particular actos de
tortura, malos tratos a los detenidos y uso sistematico de la fuerza excesiva contra los participantes en
la manifestaciones”. Por su parte, la CIDH documenté la detencidn sistemadtica de manifestantes durante
estos hechos y concluyé que “[a] partir del golpe de Estado, se practicaron miles de detenciones ilegales
y arbitrarias, tanto en el contexto de la vigencia del toque de queda como durante las manifestaciones a
favor del Presidente Zelaya”**. La Comisién para la Verdad y Reconciliacién constatdé que “las
detenciones arbitrarias o ilegales afectaron, sistemdticamente, a personas que participaban en
manifestaciones politicas de apoyo al Presidente Zelaya, asi como a quienes eran conocidos como
dirigentes politicos, sociales o de derechos humanos”**'.

278. La Comisidén observa que la violencia generalizada estuvo acompafiada de acciones de
represion selectiva, en perjuicio de personas consideradas opositoras al régimen instaurado,
particularmente en contra de lideres sociales y sindicales, defensores de derechos humanos, periodistas

328 Comision para la Verdad y la Reconciliacidn. Informe Para que los hechos no se repitan. Julio 2009. Tomo |I.
Disponible en: http://www.sidh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/TOMO-I-
FINAL%20Para%20que%20l0s%20hechos%20n0%20se%20repitan%20-%20Informe%20de%201a%20CVR.pdf. CIDH. Honduras:
Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55 30 diciembre 2009. Disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf; CIDH. Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre su visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010. OEA/Ser.L/V/Il. Doc 68. 3 de junio de
2010. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Honduras10sp/Honduras10.Indice.htm; Naciones Unidas. Consejo de
Derechos Humanos. A/HRC/13/66. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
Honduras sobre las violaciones de los derechos humanos desde el golpe de Estado de 28 de junio de 2009. 3 de marzo de 2010.
Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement
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y funcionarios publicos**2. Respecto de estos Ultimos, la CIDH registré despidos, ordenes de captura,
actos de persecucién, amenazas y hostigamientos por acciones interpretadas como contrarias a los
intereses y a la politica del gobierno de facto®*®. Al respecto, la Comisién considerd que la proteccion
efectiva a la permanencia en los cargos publicos no fue garantizada por las autoridades de facto, lo que
supuso serias restricciones al ejercicio de las funciones publicas, entre otras”***. En el caso particular de
docentes y lideres magisteriales, quienes desempefiaron un papel importante en la resistencia al golpe,
la CIDH recibioé informacidn que indica que se habria ordenado la no renovacidn de docentes interinos y
gue se habrian iniciado investigaciones y acciones penales a los docentes que ejercieron su derecho de
huelga en oposicidon al gobierno, a través de inspecciones y actas elaboradas por el Consejo Nacional de
Derechos Humanos y la Fiscalia de Derechos Humanos y la Fiscalia Especial de la Nifiez**>. Igualmente, la
Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos verificé que algunos
directores de Escuela fueron sometidos a juicios iniciados por las autoridades, bajo el argumento de que
“las huelgas violaban el derecho de los nifios a la educacién”>*®.

279. La Comisién verificd6 que bajo un trato evidentemente discriminatorio, las medidas
coercitivas se dirigieron especificamente a la oposicion politica. La CIDH observé que las
manifestaciones, campafias y cualquier otro tipo de expresidn a favor del golpe de Estado se realizaron
en marcos de tranquilidad y seguridad, no habiéndose registrado, por ejemplo, en ninguna de las
manifestaciones a favor del gobierno de facto actos de violencia consumados por miembros de las
fuerzas de seguridad®’. En igual sentido, la Comisién para la Verdad y la Reconciliacién verificd que “el
uso de la fuerza fue discriminatorio respecto del derecho a la igualdad, en relacién con los derechos a

332 C\DH. Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 diciembre 2009. Parrs.

179-197. Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf; CIDH, Observaciones preliminares de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010.
OEA/Ser.L/V/II. Doc 68. 3 de junio de 2010. Parrs. 23 a 67. Disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/HondurasObservacionesVisitaCIDH2010.pdf; Naciones Unidas. Consejo de Derechos
Humanos. A/HRC/13/66. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Honduras
sobre las violaciones de los derechos humanos desde el golpe de Estado de 28 de junio de 2009. 3 de marzo de 2010. Parrs. 41
a 45y 57 a 66. Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement, y
Comision para la Verdad y la Reconciliacidn. Informe Para que los hechos no se repitan. Julio 2009. Tomo |, pag. 347. Disponible
en: http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/TOMO-I-
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reunirse y manifestarse libremente, todos consagrados en normas internacionales y en la legislacién de
Honduras”**%. A modo de ejemplo, indicé que:

en la manifestacidén acaecida a inmediaciones de la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco
Morazan, el 2 de julio de 2009, a la que concurrieron unas 2,000 personas, segun versiones de
prensa, la Policia actué con exceso de fuerza, segun relatd un testigo que fue victima de dichos
hechos: ‘... Pese a que esta Insulza, secretario de la OEA, pese a que estdn todas las delegaciones,
ese dia es dramatico, porque hay una caceria y una golpiza tremenda, no capturan a nadie, solo
se dan gusto en la espalda de la gente, golpeandola, ahi por la Colonia El Prado’. Ese mismo dia
los partidarios del Gobierno de Roberto Micheletti se reunieron a manifestarle su apoyo, pero en
un recinto protegido, como es la Plaza de la Democracia, al lado de Casa Presidencial. El diario no
se refiere a la cantidad de personas en la Plaza de la Democracia, sino que dice que esta fue

‘colmada’ por los partidarios de Roberto Micheletti**’.

280. Los patrones de violencia y represidon habrian tenido lugar al amparo de un marco
juridico inadecuado que facilitd la realizacién de acciones arbitrarias. Al respecto, la Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos consideré en su informe que la
formulacion ambigua o imprecisa de disposiciones legales permitid en este contexto “la aplicacion
arbitraria, en particular de la legislacion penal, la Ley de policia y convivencia social, la Ley marco del
sector de telecomunicaciones y la Ley de estado de sitio, asi como de las disposiciones que tipifican los
delitos de sedicién y de manifestacion ilegal”>*. Asimismo, los hechos habrian ocurrido bajo severas
restricciones a la libertad de expresiéon y al flujo de informacidn. En este sentido, la Comisién para la
Verdad y la Reconciliacidon concluydé que a los medios identificados como “proclives” al Gobierno del
depuesto Presidente Zelaya, “se les impuso cortes de energia eléctrica, se dand e inutilizd sus antenas
repetidoras, se interceptd sus transmisiones, se les confiscd sus aparatos de transmisién y se amenazé,
intimidd y persiguio, al personal que en ellos se encontraba para que detuvieran sus transmisiones”>*'.

281. A pesar de estos graves hechos, la CIDH constatd la falta de una institucionalidad que
permitiera canalizar las denuncias, investigar los hechos, sancionar a los responsables y reparar a las

338 Comisién para la Verdad y la Reconciliacion. Informe Para que los hechos no se repitan. Julio 2009. Tomo |, pag.

328. Disponible en: http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/TOMO-I-
FINAL%20Para%20que%20l0s%20hechos%20n0%20se%20repitan%20-%20Informe%20de%201a%20CVR.pdf.
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Comision para la Verdad y la Reconciliacion. Informe Para que los hechos no se repitan. Julio 2009. Tomo |, pag.
328 y 329. Disponible en: http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/TOMO-I-
FINAL%20Para%20que%20l0s%20hechos%20n0%20se%20repitan%20-%20Informe%20de%201a%20CVR.pdf.

340

Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. A/HRC/13/66. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Honduras sobre las violaciones de los derechos humanos desde el golpe de Estado de 28
de junio de 20009. 3 de marzo de 2010, parr. 13. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/117/00/PDF/G1011700.pdf?OpenElement

*! Comisién para la Verdad y la Reconciliacidn. Informe Para que los hechos no se repitan. Julio 2009. Tomo |, pag.
347. Disponible en: http://www.sjdh.gob.hn/recomendacionesCVR/sites/default/files/TOMO-I-
FINAL%20Para%20que%20l0s%20hechos%20n0%20se%20repitan%20-%20Informe%20de%201a%20CVR.pdf. En igual sentido,
la CIDH confirmé que el control de la informaciéon se ha ejercido a través del cierre temporal de algunos medios de
comunicacion, la prohibicidon de emitir la sefial de ciertos canales de televisién por cable que informaban sobre el golpe de
Estado, la aplicacién selectiva de cortes de energia eléctrica afectando la transmision de medios audiovisuales que informaban
sobre el golpe de Estado, y agresiones y amenazas a periodistas de medios con posiciones editoriales contrarias al golpe de
Estado. CIDH. Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 55. 30 diciembre 2009. Parr. 12.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf
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victimas de violaciones de derechos humanos®*?. En igual sentido, la Oficina de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos considerd en su informe que:

67. Las instituciones encargadas de la proteccion de los derechos humanos y de garantizar el
estado de derecho en muchos casos no cumplieron este mandato, como consecuencia
principalmente de la falta de independencia.

68. En el periodo que abarca este informe, la falta de independencia del Poder Judicial y la
aplicacién e interpretacién desiguales y discriminatorias de la ley han sido evidentes. La Fiscalia,
los jueces y la CSJ, en general, han apoyado a las autoridades de facto defendiendo medidas
restrictivas a costa de la protecciéon de los derechos humanos y del respeto del estado de

derecho [..]**".

282. De manera particular, la Comisién para la Verdad y Reconciliacidon concluyé que:

la actuacién del Poder Judicial y la CSJ, en particular, con respecto a las violaciones a los derechos
humanos no fue satisfactoria y contravino el derecho a la proteccién judicial reconocido por el
Art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos por varios motivos. No dictaron
suspension cautelar ni otorgaron ninguno de los 79 recursos de amparo presentados contra
actos del Gobierno de facto, ni siquiera ante los 36 recursos de amparo contra el decreto de
restriccion de derechos del 22 de septiembre de 2009 (PCM-M-016-2009) que dictaba
violaciones flagrantes de derechos humanos y constitucionales. Las decisiones sobre los recursos
contra el decreto No. PCM-M-016-2009 se demoraron hasta el momento en que el decreto fue
revocado por el poder politico, creando una situacién de indefension para los ciudadanos
hondurefios. Mas aun se estan demorando las decisiones aun pendientes sobre recursos de
amparo contra la detencién y deportacion del Presidente Zelaya, sobre actuaciones de Policia y
Ejército contra diversos medios de comunicacion y sobre restricciones a la libertad de circulacidn,
interpuestos entre junio y octubre de 2009. Las actuaciones de la CSJ presentan un contraste
llamativo entre la celeridad y diligencia con la que ampararon al general Vasquez Veldsquez y las
multiples dificultades y dilaciones que impusieron sobre los recursos de amparo de otros
ciudadanos hondurefios. El dia que el Poder Judicial ampare a todos los ciudadanos con la misma
eficacia que lo hizo con el general, se alcanzard a ver el fin de la impunidad en Honduras.

283. De lo anterior se desprende que la CSJ no operdé como garante del orden juridico
constitucional democratico y, por el contrario, a través de distintos pronunciamientos publicos arrojo
serias dudas sobre su imparcialidad en ese momento. Asi por ejemplo, el mismo 28 de junio de 2009, el
Poder Judicial de la Nacidon emiti6 un comunicado dirigido “al Pueblo Hondurefio y a la comunidad
internacional, con motivo de los acontecimientos que se han ejecutado este dia domingo 28 de junio del
2009”. En dicho comunicado el Poder Judicial informd que en su criterio “las Fuerzas Armadas como
defensores del imperio de la Constitucion, ha actuado en defensa del Estado de Derecho obligando a
cumplir las disposiciones legales, a quienes publicamente han manifestado y actuado en contra de las
disposiciones de la Carta Magna”. En sentido similar, la CIDH observé en su informe Honduras: Derechos
Humanos y Golpe de Estado que la Corte Suprema negd “sistematicamente la existencia de [v]iolaciones

32 CIDH. Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55. 30 diciembre 2009. Parr. 14.

Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf
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[de derechos humanos], circunstancia que se traduce en una situacién de inactividad y tolerancia que
facilita la repeticién de estos hechos de manera impune”**.

284. La CIDH reitera que es en este grave contexto y en el marco de los patrones sefialados,
gue se enmarcan los procesos disciplinarios iniciados contra las presuntas victimas de este caso. Bajo
estas circunstancias y al amparo de disposiciones legales vagas y amplias, el procesamiento de las
presuntas victimas no pudo sino producir temor y autocensura en el resto de los funcionarios judiciales,
gue sabian que podian ser objeto de aplicacidon del mismo en cualquier momento.

285.  Frente a ello, el Estado sostuvo que los referidos procesos se constituyeron como una
medida legitima frente al incumplimiento de deberes propios de la funcién judicial. No obstante,
correspondia al Estado aportar prueba o argumento que demuestre la necesidad de llevar a cabo dichos
procesos disciplinarios con el objetivo exclusivo de proteger los principios de independencia e
imparcialidad judicial en el contexto anteriormente descrito, y no lo hizo. Por el contrario, la rapidez y
severidad con la que fueron iniciados los procedimientos aqui resefados se distingue de manera
evidente de la inoperatividad del Poder Judicial frente a las graves violaciones de derechos humanos
ocurridas tras el golpe de Estado. De los elementos del presente caso es posible concluir que los
procesos bajo estudio fueron iniciados con el objetivo de silenciar las visiones criticas al golpe de Estado,
bajo un marco juridico caracterizado por la ambigliedad e imprecisién de sus términos, que facilito el
uso de la administracién de justicia para finalidades distintas a las permitidas por la ley, en un ejercicio
abusivo del poder estatal.

286. Resulta ademas significativo que no hayan sido iniciados de manera oficiosa
procedimientos disciplinarios por la supuesta intervencién en politica de funcionarios judiciales que
habrian estado a favor del gobierno de facto. La CIDH sdlo tiene conocimiento de una investigacién
abierta por la emisién de un comunicado desde la Jefatura de Personal del Poder Judicial el 30 de junio
de 2009, segun el cual “[altendiendo instrucciones Superiores se les invita a los Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial, a participar en la ‘Marcha por la Paz en Honduras’ la cual se llevard a cabo
en el parque central de la ciudad de Tegucigalpa el dia de hoy martes 30 de junio del afio 2009 en un
horario de 9:30 a.m. a 1:00 p.m” [resaltado del original]. Al respecto, la CIDH observa que el
comunicado fue firmado por Ingeniera Sandra Lizeth Rivera Gallo, Jefe de Personal de la Direccion de
Administracion de Personal del Poder Judicial, a quien se le habria abierto una investigacién sélo a raiz
de la denuncia realizada por las presuntas victimas de este caso y en la cual se determind que la
invitacion fue girada erréneamente pero “de buena fe” por parte de las funcionarias de la Direccién de
Administracion de Personal y la Secretaria General de la CSJ y que “ningin Empleado o Funcionario de
este Poder del Estado, asistid al evento para el que fue invitado”.

287. En suma, la evidencia conduce a concluir que sobre la base de causales de remocion de
jueces excesivamente amplias se intentd silenciar el debate critico respecto del golpe de estado y el rol
del Poder Judicial en él mismo, es decir, se ejercié un mecanismo de presidon indirecta al ejercicio del
derecho a la libertad de expresidon de los jueces victimas en el presente caso, en violacién del articulo
13.3 de la Convencidn Americana.

3% CIDH. Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, 2009. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 55. 30 diciembre 2009. Parr. 15.

Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/HONDURAS2009ESP.pdf
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C. Derecho de asociacion y derechos politicos (articulos 16 y 23 en relacion con el articulo
1 de la Convencién)

288. El derecho de asociacidon estda reconocido en el articulo 16 de la Convencion
Americana®®. La Corte ha sefialado que los términos del articulo 16.1 de la Convencidn establecen “que
guienes estdn bajo la proteccion de la Convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de asociarse
libremente con otras personas, sin intervencidn de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el
ejercicio del respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada individuo. Ademas,
gozan del derecho y la libertad de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin presiones o
intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad”**®. La Corte ha establecido que las
obligaciones positivas para prevenir e investigar violaciones a este derecho deben adoptarse, “incluso en
la esfera de relaciones entre particulares, si el caso asi lo amerita”>".

289. La Corte ha indicado que el derecho a la libertad de asociacién no es absoluto y pueden
imponerse restricciones al mismo sélo cuando, ademas de estar previstas por ley, persigan un fin
legitimo vy, en definitiva, resulten necesarias y proporcionales en una sociedad democratica*®. En el caso
especifico de las juezas y los jueces el derecho de asociacion se encuentra reconocido en los Principios
Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura conforme a los cuales “[l]os jueces gozaran del
derecho a constituir asociaciones de jueces u otras organizaciones que tengan por objeto representar
sus intereses, promover su formacion profesional y defender la independencia judicial, asi como el
derecho a afiliarse a ellas”**. Seglin lo ha sefialado la Relatoria de Naciones Unidas para la
Independencia de Magistrados y Abogados, el ejercicio de dicho derecho posibilita la defensa colectiva
de sus derechos en los debates relativos a sus funciones y condicidn juridica favoreciendo la exigencia

de condiciones que salvaguarden su actuar independiente®>°.

290. Por otra parte, los derechos politicos se encuentran establecidos en el articulo 23 de la
Convencion. La Corte se ha referido al rol fundamental que el respeto por los derechos politicos reviste

345 . . . ) . . . .
“l. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicidn de restricciones legales, y aun la privacion del ejercicio del
derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia”.

6 Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C

No. 121, parr. 69. En el mismo sentido, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 144.

37 Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009

Serie C No. 196, parr. 144. Cfr. Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo
de 2005, Serie C No. 121, parr. 76 y Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parr. 141.
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parr. 173.
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Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200,

Principios bdsicos relativos a la independencia de la judicatura, principio 9.

30 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 45.
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para el fortalecimiento de la sociedad democratica y el Estado de Derecho, lo cual ha sido
reiteradamente senalado por la Corte. En ese sentido, ha establecido que:

[..] Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencidon Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunidn y la libertad de

. .y . . . e 351
asociacién y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico. [...]7 .

291. Especificamente en relacidon con los derechos politicos de las y los jueces, segun lo
establecié la Corte en el caso Apitz Barbera y otros, el articulo 23.1.c no establece el derecho a acceder
a un cargo publico, sino a acceder en “condiciones generales de igualdad”. Esto quiere decir que el
respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspensidn y destitucién [sean] razonables y objetivos” y que “las personas no
sean objeto de discriminacién” en el ejercicio de este derecho®? Sin embargo, como lo desarroll6 la
Corte en posterior jurisprudencia en el caso Reverdon Trujillo, “el acceso en condiciones de igualdad
constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafiado por la proteccién efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede” **>.

292. En este sentido, la Corte ha concluido que el articulo 23 de la Convencién no sdlo
establece que sus beneficiarios disfruten de los derechos politicos, sino que agrega la palabra
“oportunidades”. Esto lleva implicita la obligacidn de garantizar con medidas positivas que toda persona
que es formalmente titular de derechos politicos tenga la oportunidad real de ejercerlos®**. De esta
forma resulta esencial que el Estado cree las condiciones y mecanismos éptimos para asegurar que los
derechos politicos se ejerzan efectivamente®>. En tal sentido, el Comité de Derechos Humanos ha
interpretado que la garantia de proteccién abarca tanto el acceso como la permanencia en condiciones

de igualdad y no discriminacion respecto a los procedimientos de suspensién y destitucion®>®.

293. La Comisién considera que el presente caso reviste particularidades especificas ya que
las presuntas victimas ejercieron actividades en contra del golpe de Estado de Honduras, teniendo la
calidad de jueces y miembros de la “Asociacién de Jueces por la Democracia”. Como se ha sefialado en
el apartado de hechos probados la AJD emitié diversos comunicados publicos en el contexto del golpe

1 Corte I.D.H., Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 140;

Corte I.D.H., La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34; Corte I.D.H., Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parr. 191.

*2Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 206

33 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr.138.

34 Corte I.D.H., Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6

de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 145.

35 CIDH, Nota de remision e Informe de Fondo del Caso 12.343 Edgar Fernando Garcia y otros vs. Guatemala, 9 de

febrero de 2011, parr. 149. Corte I.D.H., Caso Castafieda Gudman vs. Estados Unidos Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 145.

3%8Cfr. Pastukhov v. Belarus (814/1998), ICCPR, A/58/40 vol. Il (5 August 2003) 69 (CCPR/C/78/D/814/1998) at paras.

7.3 and 9; Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu Matubuka et al. v. Democratic Republic of the Congo
(933/2000), ICCPR, A/58/40 vol. Il (31 July 2003) 224 (CCPR/C/78/D/933/2000) at para. 5.2.
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de Estado en contraposicion con lo sostenido por la CSJ, indicando que no habia sustento juridico para
justificar que lo que se habia producido era una sucesion constitucional. La Comisidon observa que existe
una relaciéon entre la condicion de juez y la posibilidad de ser miembro de dicha asociaciéon. Al respecto,
de conformidad con los estatutos de la misma, para ser integrante de ella se requiere ser juez, jueza o
magistrado o magistrada en servicio activo, perdiéndose su condicion de miembro “por pérdida” de tal
condicioén.

294. Como se ha establecido en parrafos precedentes, tanto la Comisién para la Verdad y la
Reconciliacién como la Alta Comisionada de Derechos Humanos se han referido a la aplicacién e
interpretacion desigual que tuvo la Corte Suprema en el tratamiento de los recursos destinados a
favorecer el golpe y aquellos destinados a la proteccién de los derechos humanos y el respeto del Estado
de Derecho. La Comisidon observa que precisamente fue en virtud de determinados actos o expresiones
en contra del golpe de Estado y a favor del reestablecimiento de la democracia que fueron iniciados los
procesos disciplinarios en contra de los jueces y la magistrada. Asi, la Comisidn observa que i) al juez
Lépez Lone se le inicid un proceso disciplinario por manifestarse en una protesta pacifica a favor del
restablecimiento constitucional; ii) el proceso disciplinario contra el juez Chévez se relaciond con su
detencion en un lugar donde se encontraban manifestantes y tras haber protestado por el uso abusivo
de la fuerza policial; iii) a la magistrada Tirza Flores Lanza se le inicié el proceso disciplinario por
interponer un amparo a favor del entonces Presidente Zelaya y por la interposicién de una denuncia en
contra de autoridades que participaron en el golpe de Estado; y, finalmente, iv) al juez Barrios se le inicid
el proceso por una publicacién que contenia las razones juridicas esgrimidas por él en una clase
universitaria respecto de las razones por las cuales el golpe de Estado no habia sido una sucesién
constitucional.

295. En el presente caso, la Comisién ya ha concluido que los procesos disciplinarios en
contra de las victimas se produjeron en el contexto del golpe de Estado y tuvieron por objeto silenciar
sus visiones criticas respecto de tal suceso. Para lograrlo, el Estado utilizd un marco juridico
caracterizado por la ambigliedad e imprecision de sus términos que facilitd el uso del aparato
disciplinario en el cual participaron autoridades que carecian de garantias de competencia,
independencia e imparcialidad que materializaron procesos en ausencia de las debidas garantias, lo cual
posibilitd establecer sanciones en el estatuto de jueces de las victimas por actos que son permisibles por
la Convencidn Americana, en un ejercicio abusivo y arbitrario del poder estatal.

296. En tales circunstancias, la Comisidn considera que la sujecion de los jueces y la
magistrada a procesos disciplinarios como una retaliacidon de su actuaciones o expresiones criticas que
pudieron realizar en contra del golpe de Estado con la finalidad de destituirlos de sus cargos y, teniendo
como consecuencia, separarlos de su calidad de miembros de la asociacién, permiten concluir que se
tratd de una intervencidn arbitraria del Estado dirigida a afectar el ejercicio de sus derechos politicos y
su libertad de asociacién, en violacidn de los derechos consagrados en los articulos 16 y 23 en conexion
con el articulo 1.1 de la Convencidn en perjuicio de los sefiores Guillermo Lépez Lone, Ramén Barrios,
Luis Alonso Chévez de la Rocha y la sefiora Tirza Flores Lanza.

E. Integridad personal (articulo 5 de la Convencién Americana en relacién con
el articulo 1)

297.  Elarticulo 5.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.
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298. La Comisidn observa que los alegatos de los peticionarios se refieren a las afectaciones
materiales y morales que se produjeron como consecuencia de las violaciones a los derechos de las
victimas en virtud de los procesos disciplinarios instaurados en su contra. En vista de que dichos
alegatos aluden a los efectos de las violaciones ya declaradas por la Comisién en este informe, la
Comisién considera que no cuenta con informacidn suficiente para considerar la existencia de una
violacidon auténoma como resultado de actos u omisiones del Estado en contra de la integridad personal
de los jueces y la magistrada. Sin perjuicio de ello, la Comisidn considera que subsiste un deber del
Estado de reparar las consecuencias derivadas de las violaciones a los derechos de las victimas, entre
ellas, las situaciones narradas por los peticionarios.

F. Libertad Personal (articulo 7 de la Convenciéon Americana en relaciéon con el articulo 1)

299. La Comisién observa que los peticionarios en la etapa de fondo se refirieron a la
violacion al articulo 7 en relacién con la falta de investigacion de la detencion del Juez Chévez. La
Comisién ha dado por establecido que el juez Luis Alonso Chévez fue privado de su libertad el 12 de
agosto de 2009 por un integrante de la policia nacional como consecuencia de que haber sido
identificado con los manifestantes de una de las marchas en contra del golpe de Estado, sin mediar
orden judicial y sin que estuviera cometiendo algun delito en flagrancia. Asimismo, segun se establecié
en los hechos probados, el juez Chévez fue trasladado a una estacién policial sin que le informaran los
motivos por los cuales fue detenido, se le registrara en el libro de detenidos ni se hubiera realizado un
control judicial de su detencidn. A través del recurso de habeas corpus se ordend poner de inmediato en
libertad al sefior Chévez. La Comisién no cuenta con elementos suficientes para desapartarse de su
informe de admisibilidad y pronunciarse, en las circunstancias de este caso y tras la procedencia del
habeas corpus, sobre una violacidn del deber de garantizar el derecho a la libertad personal.

VL. CONCLUSIONES

300. De todo lo dicho hasta el momento, la Comisién concluye que el Estado de Honduras es
responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad, libertad
de expresién, libertad de asociacién, derechos politicos y a la proteccion judicial, consagrados en los
articulos 8, 9, 13, 16, 23 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Adan Guillermo Lépez Lone,
Ramén Enrique Barrios Maldonado, Luis Alonso Chévez de la Rocha y la sefiora Tirza del Carmen Flores
Lanza. Asimismo, el Estado de Honduras es responsable por la violacion al derecho de reunidn
consagrado en el articulo 15 de la Convencidn en relacién con el articulo 1y 2 de la Convencidn perjuicio
del sefior Guillermo Lépez Lone.

VII. RECOMENDACIONES
301. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
HONDURAS,

1. Reincorporar a las victimas al Poder Judicial, en un cargo similar al que desempefiaban,
con la misma remuneracioén, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia
de hoy si no hubieran sido destituidos, por el plazo de tiempo que quedaba pendiente de su mandato, o
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si por razones fundadas no es posible la reincorporacion, el Estado debera pagar una indemnizacién
alternativa.

2. Reparar las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo tanto el dafio material como el daio inmaterial.

3. Disponer las modificaciones normativas necesarias para asegurar que los procesos
disciplinarios contra jueces y juezas sean realizados por autoridades competentes y con garantias
suficientes de independencia e imparcialidad.

4, Disponer las modificaciones normativas necesarias para asegurar que las causales
disciplinarias de jueces y juezas y las sanciones aplicables, sean compatibles con el principio de

legalidad, en los términos desarrollados en el presente informe.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 5 dias del mes de noviembre de 2013.

José de Jesus Orozco Henriquez

Presidente
Tracy Robinson Felipe Gonzalez
Primera Vicepresidenta Comisionado
Dinah Shelton Rodrigo Escobar Gil
Comisionada Comisionado

Rose-Marie Belle Antoine
Comisionada

Registrese y notifiquese conforme a lo acordado.

Emilio Alvarez Icaza L.
Secretario Ejecutivo



