CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO FAVELA NOVA BRASILIA VS. BRASIL
SENTENCA DE 5 DE FEVEREIRO DE 2018

(Interpretacao da Sentenca de Exce¢coes Preliminares,
Mérito, Reparacoes e Custas)

No Caso Favela Nova Brasilia,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Corte Interamericana”,
“Corte” ou “Tribunal”), assim constituida:*

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vice-Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;

Elizabeth Odio Benito, Juiza;

Eugenio Raul zZaffaroni, Juiz; e

L. Patricio Pazmifio Freire, Juiz;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretério, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

em conformidade com o artigo 67 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(doravante denominada “Convencdao Americana” ou “Convencdao”) e o artigo 68 do
Regulamento da Corte (doravante denominado “Regulamento”), decide sobre as solicitacdes
de interpretacdo da Sentenca de ExcecGes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, emitida
pelo Tribunal em 16 de fevereiro de 2017 no presente caso (doravante denominada
“Sentencga”), interpostas em 9 de agosto e 14 de agosto de 2017, respectivamente, pelos
representantes das vitimas (doravante denominados “representantes”) e pela Republica
Federativa do Brasil (doravante denominada “Estado” ou “Brasil”).

I
APRESENTACAO DA SOLICITAGAO DE INTERPRETAGCAO E PROCEDIMENTO
PERANTE A CORTE

1. Em 16 de fevereiro de 2017, a Corte emitiu a Sentenca de Excegdes Preliminares,
Mérito, Reparacbes e Custas, da qual foram notificadas as partes e a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Comissao Interamericana” ou
“Comissao”), em 12 de maio de 2017.

1 O Juiz Roberto F. Caldas, de nacionalidade brasileira, ndo participou da deliberacdo da presente Sentenga, em
conformidade com o disposto nos artigos 19.2 do Estatuto e 19.1 do Regulamento da Corte.
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2. Em 9 de agosto de 2017, os representantes apresentaram uma solicitagdo de
interpretacdo de sentenga, em conformidade com os artigos 67 da Convencao e 68 do
Regulamento, sobre o alcance do paragrafo 292.b da Sentenca, com vistas a esclarecer se a
excludente de aplicagdo dos “obstaculos processuais”, tais como a prescricdo, se refere aos
atos de violéncia sexual ou apenas aos atos de violéncia policial e execucdes extrajudiciais,
solicitando detalhes para o melhor cumprimento da sentenga por parte do Estado brasileiro.

3. Em 14 de agosto de 2017, o Brasil apresentou uma solicitacdo de interpretacdo de
sentenga, em conformidade com os artigos 67 da Convencgdo e 68 do Regulamento, sobre: a)
a adequada representacao das vitimas e seus familiares pelo CEJIL e pelo ISER (paragrafo 41
da Sentenca); b) a competéncia em razdo da matéria para declarar supostas violacdes a
Convencgao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (paragrafos 65 e 66 da Sentenca);
c) a modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados (paragrafos 363, 364, 366 e
368 da Sentenca); e d) o dever do Estado de investigar os casos de violéncia sexual
(paragrafos 291 e 292.b da Sentenga).

4, Em 16 de agosto de 2017, em conformidade com o disposto no artigo 68.2 do
Regulamento, a Secretaria da Corte encaminhou as solicitacdes de interpretacdo aos
representantes das vitimas, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e ao Estado do
Brasil e, em conformidade com o mencionado artigo do Regulamento e seguindo as
instrucdes do Presidente em exercicio para o presente caso, concedeu prazo até 18 de
setembro do mesmo ano para a apresentacdo das observacdes escritas que julgassem
pertinentes.

5. A Comissdo solicitou prorrogacdao do prazo por dois dias, a qual foi concedida pela
Corte.
6. Em 15, 18 e 20 de setembro de 2017, os representantes, o Estado e a Comissdo,

respectivamente, apresentaram suas observacgdes escritas.

II
COMPETENCIA

7. O artigo 67 da Convencao dispde que:

A sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o
sentido ou alcance da sentenga, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das
partes, desde que o pedido seja apresentado dentro de noventa dias a partir da
data da notificacdo da sentenca.

8. Em conformidade com o artigo citado, a Corte é competente para interpretar suas
sentencas. Para realizar o exame das solicitagdes de interpretacdao e resolver o que seja
cabivel, o Tribunal deve manter, caso seja possivel, a mesma composigdo que apresentava ao
proferir a Sentenga respectiva, de acordo com artigo 68.3 do Regulamento. Nesta ocasido, a
Corte esta constituida pelos mesmos juizes que proferiram a Sentencga cuja interpretacdo foi
solicitada pelo Estado e pelos representantes.

III
ADMISSIBILIDADE



9. Cabe a Corte verificar se a solicitacdo apresentada pelo Estado cumpre os requisitos
estabelecidos nas normas aplicaveis a uma solicitacao de interpretacao de Sentenca, a saber,
o artigo 67 da Convencdo e o artigo 68 do Regulamento.?

10. A Corte observa que tanto os representantes das vitimas como o Estado apresentaram
suas solicitacdes de interpretacdo no prazo estabelecido no artigo 67 da Convengao, uma vez
que o fizeram em 9 e 14 de agosto de 2017, respectivamente, e as partes foram notificadas
da Sentenca em 12 de maio de 2017. Portanto, as solicitacbes sdao admissiveis no que se
refere ao prazo em que foram apresentadas. Quanto aos demais requisitos, a Corte procedera
a analise respectiva sobre o mérito dessas solicitacdes no capitulo seguinte.

v
ANALISE DA PROCEDENCIA DAS SOLICITAGOES DE INTERPRETAGAO

11. A seguir, a Corte analisard as solicitacbes do Estado e dos representantes para
determinar se, de acordo com as normas e os critérios desenvolvidos em sua jurisprudéncia,
cabe esclarecer o sentido de determinados pontos da Sentenca.

12. Para analisar a procedéncia das solicitacdes do Estado e dos representantes, a Corte
leva em consideracdo sua jurisprudéncia constante, no que se refere a impossibilidade de
utilizacdo de uma solicitacdo de interpretacdo de sentenga como meio de impugnacdo da
decisao cuja interpretacao se solicita. Essa solicitacdao deve ter como objeto, exclusivamente,
determinar o sentido de uma sentenga quando alguma das partes afirma que o texto de seus
pontos resolutivos ou de suas consideracOes carece de clareza ou precisao, desde que essas
consideragdes incidam na parte resolutiva da Sentenga.® Portanto, em conformidade com o
artigo 31.3 do Regulamento, ndo se pode solicitar a modificacdo ou anulacdo da sentenca
respectiva por meio de uma solicitacdo de interpretacdo.?

13. Além disso, a Corte confirmou a improcedéncia da utilizacdo de uma solicitacdo de
interpretacdo para submeter questdes de fato e de direito ja suscitadas na devida
oportunidade processual, e sobre as quais a Corte ja decidiu,®> bem como para pretender que
a Corte avalie novamente questdes que ja foram por ela solucionadas na sentenga.® Do
mesmo modo, por esse meio tampouco se pode tentar ampliar o alcance de uma medida de
reparacdo ordenada oportunamente.’

2 Esse artigo dispde, no que é pertinente: “1. O pedido de interpretacdo a que se refere o artigo 67 da Convencdo
podera ser formulado em relacdo as sentencas de excegbes preliminares, mérito ou reparagdes e custas e se
apresentara na Secretaria da Corte, cabendo nele indicar com precisdo as questbes relativas ao sentido ou ao
alcance da sentenca cuja interpretacdo é solicitada. [...] 4. O pedido de interpretagdo ndo exercera efeito suspensivo
sobre a execucgdo da sentenca. 5. A Corte determinara o procedimento a ser seguido e decidira mediante sentenga”.

3 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito. Sentenca de 8 de marco de 1998. Série C
N° 47, par. 16; e Caso Yarce e outras Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2017, Série C N> 343, par. 12.

4 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito, par. 16; e Caso Yarce e outras Vs.
Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 21 de
novembro de 2017, par. 12.

5 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Reparacbes e Custas. Sentenca de 3 de junho de
1999. Série C No. 53, par. 15; e Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacdo da Sentenca de Excec¢ées Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas, par. 12.

6 Cf. Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Interpretacdo da Sentenca de Reparacbes e Custas. Sentenca de 29 de
agosto de 2011. Série C N> 230, par. 30; e Caso LV. Vs. Bolivia. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, par. 12.

7 Cf, Caso Escher e outros Vs. Brasil. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenga de 20 de novembro de 2009. Série C N* 208, par. 11; e Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacdo da
Sentenca de Excegles Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas, par. 12.
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14. Nesse entendimento, a Corte examinara as questdes apresentadas pelo Estado e pelos
representantes bem como as observagdes da Comissdo, na seguinte ordem: A) a investigacao
das violacdes de direitos humanos determinadas na Sentencga; B) a adequada representacao
das vitimas e seus familiares; C) a competéncia em razdo da matéria para declarar violagoes
a Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura; e D) a modalidade de
cumprimento dos pagamentos ordenados.

A. A investigacao das violacoes de direitos humanos determinadas na Sentenca

15. Os representantes e o Estado apresentaram solicitacdes de interpretacao em relagao a
medida de investigacdo sobre as violacdes de direitos humanos determinadas neste caso.

16. Nos paragrafos 291, 292 e 293 da Sentenca, a Corte disp0s o0 que se segue.

291. A Corte recorda que, no capitulo VII-1, se declarou que as diversas
investigacdes levadas a cabo pelo Estado, relativas aos fatos do presente caso,
violaram os direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial das vitimas; e se
determinou que a atuacdo das autoridades judiciais careceu da devida diligéncia, e
que o desenvolvimento dos processos ndo ocorreu em um prazo razoavel,
encerrando-se as investigacbes sem que se tivesse chegado a nenhuma analise de
fundo, e reabrindo-se varios anos depois a investigagdo a respeito dos fatos de
1994, sem que até esta data se tenha agido com diligéncia no ambito desse
processo. O inquérito sobre os fatos de 1995 foi reaberto e arquivado novamente,
sem que nele se registrasse avango algum. Além disso, foi aplicada a prescrigao a
investigacdo dos fatos, apesar de constituirem provaveis execucGes extrajudiciais e
tortura [...].

292. Em virtude do exposto, a Corte dispde que o Estado deve conduzir
eficazmente a investigagdao em curso sobre os fatos relacionados com as mortes
ocorridas na incursdo de 1994, com a devida diligéncia e em prazo razoavel, para
identificar, processar e, caso seja pertinente, punir os responsaveis. A respeito das
mortes ocorridas na incursao de 1995, o Estado deve iniciar ou reativar uma
investigacdo eficaz a respeito desses fatos. A devida diligéncia na investigagao
implica que todas as respectivas autoridades estatais estao obrigadas a colaborar
na coleta da prova, razao pela qual deverdo prestar ao juiz, ao promotor ou a outra
autoridade judicial toda a informagdo que solicitem e a abster-se de atos que
impliguem a obstrucdo do andamento do processo investigativo [...]. Do mesmo
modo, com base nas conclusdes estabelecidas na presente Sentenca, a respeito das
violacGes dos direitos a protecdo judicial e as garantias judiciais, o Estado, por
intermédio do Procurador-Geral da Republica, do Ministério Publico Federal, deve
avaliar se os fatos referentes as incursdes de 1994 e 1995 devem ser objeto de
pedido de Incidente de Deslocamento de Competéncia. Em especial, o Estado
também devera:

a) assegurar o pleno acesso e a capacidade de agir dos familiares em todas as
etapas dessas investigagdes, de acordo com a legislagdo interna e as normas
da Convengdo Americana [...]; e

b) abster-se de recorrer a qualquer obstaculo processual para eximir-se dessa
obrigagdo, por tratar-se de provaveis execugdes extrajudiciais e atos de tortura

[..].

293. Finalmente, em relagdo aos fatos de violéncia sexual, tal como se dispbs em
outras oportunidades relacionadas com esse tipo de caso, tanto a investigacao
como o processo penal posterior deverdo incluir uma perspectiva de género,
conduzir linhas de investigacdo especificas a respeito da violéncia sexual, em
conformidade com a legislacdo interna e, caso seja pertinente, a participacao
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adequada durante a investigacdo e o julgamento em todas as etapas. A
investigacdo também devera ser realizada por funcionarios capacitados em casos
similares e em atengdo a vitimas de discriminacdo e violéncia de género. Além
disso, sera necessario assegurar-se de que as pessoas encarregadas da
investigacdo e do processo penal, bem como, caso seja cabivel, outras pessoas
envolvidas, como testemunhas, peritos ou familiares da vitima, disponham das
devidas garantias de seguranca [...].

17. Do mesmo modo, o Ponto Resolutivo 10 da Sentenca disp0s que:

10. O Estado devera conduzir eficazmente a investigacdo em curso sobre os fatos
relacionados as mortes ocorridas na incursdo de 1994, com a devida diligéncia e em
prazo razoavel, para identificar, processar e, caso seja pertinente, punir os
responsaveis, nos termos dos paragrafos 291 e 292 da presente Sentenca. A
respeito das mortes ocorridas na incursdo de 1995, o Estado devera iniciar ou
reativar uma investigagdo eficaz a respeito desses fatos, nos termos dos paragrafos
291 e 292 da presente Sentenca. O Estado devera também, por intermédio do
Procurador-Geral da Republica do Ministério Publico Federal, avaliar se os fatos
referentes as incursdes de 1994 e 1995 devem ser objeto de solicitacdo de
Incidente de Deslocamento de Competéncia, no sentido disposto no paragrafo 292
da presente Sentenca.

A.1. Argumentos das partes e da Comisséo

18. Os representantes solicitaram esclarecimentos a respeito do alcance do “obstaculo
processual” a que se refere o paragrafo 292.b da Sentenca, em relagdo as investigacGes dos
atos de violéncia sexual. Segundo os representantes, o paragrafo mencionado se aplica tanto
as investigagOes relativas as mortes ocorridas nas incursdes de 1994 e 1995, como as
investigacdoes dos atos de violéncia sexual a que se refere o paragrafo 293. Isso porque a
redacdo faz referéncia as investigacoes das provaveis execucbes extrajudiciais e atos de
tortura, nas quais estaria incluida a investigacdo dos atos de violéncia sexual praticados
contra L.R.]J., C.S.S. e J.F.C. Acerca desse pedido, o Estado declarou que a solicitacdo dos
representantes busca incorporar elementos novos a Sentenca, razdo pela qual deve ser
rejeitada.

19. O Estado, por sua vez, solicitou que se esclarecessem as razdes pelas quais o Tribunal
ordenou que ndo fossem aplicados “obstaculos processuais”, como a prescricdo, as possiveis
execucOes extrajudiciais e atos de tortura. Sustentou que referir-se somente a sua
jurisprudéncia ndo é suficiente para determinar por que o caso em questdo é considerado
uma “grave violacdo dos direitos humanos”. Segundo o Estado, a Sentenca ndo explicita os
fundamentos para considerar que essas provaveis execucdes extrajudiciais e atos de tortura
sejam imprescritiveis ou que ndo sejam abrigados pela coisa julgada e demais obstaculos de
direito interno. Além disso, argumentou que os crimes de lesa-humanidade estdo sujeitos a
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional e de outros tribunais internacionais, que nao tém a
capacidade para impor aos legisladores domésticos a obrigagdo de ndo aplicar a prescrigdo no
processo penal interno. A esse respeito, os representantes se pronunciaram no sentido de
que o Brasil ndo estaria solicitando uma interpretacdo da Sentenca, mas questionando a
decisao fundamentada por esta Corte.

20. A Comissao reconheceu que a Sentenca da Corte ja disp6s que a violéncia sexual
cometida no presente caso constituiu um “delito especialmente grave” e estabeleceu a
responsabilidade do Estado pela “completa falta de atuagdo estatal a respeito dos estupros e
possiveis atos de tortura” contra as trés vitimas, e, com isso, violagbes dos artigos 8.1 da
Convengao em relagao ao artigo 1.1, bem como dos artigos 1, 6 e 8 da CIPST e do artigo 7
da Convencdo de Belém do Para. Para a Comissdo, de uma leitura integral da sentenca,
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entende-se que esses atos se encontram dentro dos parametros definidos pela Corte em sua
Sentenca, especificamente no paragrafo 292, sobre a maneira como o Estado deve conduzir
as investigacdes das violacdes cometidas. A luz da jurisprudéncia interamericana, a Comiss&o
considerou que sdo esses o sentido e o alcance corretos da sentenca, sem prejuizo de que a
Ilustre Corte considere util ratifica-los em termos mais precisos. Em relacdo a solicitacdo do
Estado sobre esse ponto, considerou que as normas aplicadas pela Corte em sua Sentenga
correspondem a jurisprudéncia reiterada do Tribunal em relagdo a impunidade gerada pela
falta de investigacao e julgamento de graves violacdes de direitos humanos, em casos em
gue operam ou podem operar figuras como a prescricdo. Sobre esse aspecto, e considerando
a importancia e a centralidade dos principios envolvidos, a Corte também poderia considerar
util precisar os padroes nesses termos.

A.2. Consideracbes da Corte

21. A jurisprudéncia da Corte Interamericana tem sido reiterada e constante ao considerar
gue certas figuras juridicas que representam obstaculos processuais a investigacbes de
graves violagbes de direitos humanos e/ou crimes de lesa-humanidade sdo proibidas pelo
Direito Internacional.®

22. A Sentenca de mérito do presente caso foi clara ao considerar que os atos de violéncia
sexual cometidos na Favela Nova Brasilia constituiram delitos especialmente graves, nos
termos do paragrafo 255.

A Corte reconhece que o estupro de uma mulher que se encontra detida ou sob a
custodia de um agente do Estado é um ato especialmente grave e reprovavel,
levando em conta a vulnerabilidade da vitima e o abuso de poder que pratica o
agente. O estupro também é uma experiéncia sumamente traumatica, que pode ter
graves consequéncias e causa grande dano fisico e psicoldgico, que deixa a vitima
“humilhada fisica e emocionalmente”, situagdo dificilmente superavel com a
passagem do tempo, diferentemente do que acontece em outras experiéncias
traumaticas. Nesse caso, o proprio Estado reconheceu a gravidade do estupro
durante a audiéncia publica do presente caso e a qualificou como “repugnante”.

23. Além disso, o paragrafo 250 da Sentenca de Mérito da Corte reitera seu critério,
segundo o qual uma violacdo do direito a integridade fisica e psiquica das pessoas apresenta
diversas conotacfes de grau. Nesse sentido, pode abranger desde a tortura até outro tipo de
constrangimento ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, cujas sequelas fisicas e
psiquicas variam de intensidade, de acordo com fatores enddgenos e exdgenos da pessoa
(duracdo dos tratamentos, idade, sexo, salde, contexto e vulnerabilidade, entre outros), que
devem ser analisados em cada situagao concreta.

24. Esta Corte também salientou, no paragrafo 252 da Sentencga, 0os numerosos casos em
sua jurisprudéncia nos quais o estupro foi considerado uma forma de tortura.

25. Fica evidente do exposto que a Corte considera que os estupros cometidos por agentes
do Estado contra L.R.]J., C.S.S. e J.F.C. representam graves violacdes de direitos humanos, e
podem, inclusive, ser considerados tortura. No entanto, isso deve ser determinado pelos
tribunais internos apds a realizacdo de uma investigacdao, em conformidade com as normas
estabelecidas nos paragrafos 292 e 293 da Sentenca.

8 Entre otros, ver Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2001. Série C
N° 87; e Caso dos Massacres de El Mozote e lugares vizinhos Vs. El Salvador. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga
de 25 de outubro de 2012. Série C N> 252.



26. Essa interpretacdo é coerente com o paragrafo 293 da Sentenca, que destaca que
“tanto a investigagdo como o processo penal posterior deverao incluir uma perspectiva de
género, conduzir linhas de investigacdo especificas a respeito da violéncia sexual, em
conformidade com a legislacao interna e, caso seja pertinente, a participagdo adequada
durante a investigacdo e o julgamento em todas as etapas”, razdo pela qual esta claro que o
Estado brasileiro tem o dever de investigar esses atos e de ndao opor nenhum tipo de
obstaculo processual a essas investigagbes; do contrario ndo teria ordenado tal
especificidade. Esta é a conclusdo logica da leitura conjunta dos paragrafos 292 e 293 da
Sentenca.

27. Sem prejuizo do exposto, em atencdo aos argumentos do Estado (par. 19 supra), a
Corte recorda que, na eventual analise da impunidade em um processo judicial, € importante
ter presente que certos contextos de violéncia institucional — além de certos obstaculos na
investigacdo - podem oferecer sérias dificuldades para esclarecer violagbes de direitos
humanos. Em cada caso concreto, se devera avaliar se a eventual improcedéncia da
prescricdo conseguiria impedir que agentes do Estado se furtem a sua obrigacdo de prestar
contas de possiveis arbitrariedades cometidas no d&mbito dos contextos antes mencionados.’
Isso significa que, para garantir um recurso efetivo de protecdo judicial, o processo penal nao
deve e?ofrentar limitacdes decorrentes da prescricdo ou outro tipo de obstaculo, como a
anistia.

28. Como o Tribunal afirmou em repetidas ocasides, nenhuma lei ou disposicao interna,
inclusive leis de anistia e prazos de prescricdo, pode ser invocada para o descumprimento das
obrigacdes internacionais dos Estados, até mesmo as decisbes da propria Corte quanto a
investigacdo e punicdo dos responsaveis por violacdes de direitos humanos. Nao fosse assim,
os direitos consagrados na Convencao Americana estariam desprovidos de protecdo efetiva.
Esse entendimento da Corte obedece a letra e ao espirito da Convencdo bem como aos
principios gerais do Direito Internacional.*

29. Em suma, ao interpretar os paragrafos 250, 252, 255 e 291 a 293, além do ponto
resolutivo 10, da Sentenga, observa-se que: i) ndo sao admissiveis obstaculos processuais de
nenhuma espécie, que impecam a investigagcdo de graves violagdes de direitos humanos; ii)
os crimes de estupro podem ser considerados uma forma de tortura; e iii) os atos de estupro
no presente caso foram cometidos por agentes do Estado contra pessoas que estavam sob
sua custddia e num contexto de execucgbes extrajudiciais e torturas, o que foi considerado de
extrema gravidade por este Tribunal. Assim, esta Corte esclarece o motivo pelo qual decidiu
pela impossibilidade de aplicagdo dos “obstaculos processuais” aos atos de violéncia e
execucdo extrajudicial, e que tal decisao também se estende aos atos de estupro, aplicando-
se a exclusdo da prescricdo da acao penal para os crimes cometidos no presente caso.

B. Adequada representacao das vitimas

B.1. Argumentos das partes e da Comissdo

® Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Resolugdo de Supervisdo de Cumprimento de Sentenca da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, de 5 de julho de 2011, par. 40.

10 Cf. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Resolugdo de Supervisdo de Cumprimento de Sentenca, par. 35.

1 Ver, entre outros, Caso da Comunidade Moiwana Vs. Suriname. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 15 de junho de 2005. Série C N> 124, par. 167; Caso dos irmdos Gémez Paquiyauri Vs. Peru.
Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C N* 110, par. 152; Caso Bulacio Vs. Argentina.
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 18 de setembro de 2003. Série C N° 100, par. 118; Caso do "Massacre de
Mapiripan" Vs. Colémbia. Sentenga de 15 de setembro de 2005. Série C N° 134, par. 304.
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30. O paragrafo 41 da Sentenca da Corte considerou que os familiares das supostas
vitimas estavam razoavelmente representados pelo CEJIL e pelo ISER, opondo-se, desse
modo, a excecao rationae personae interposta pelo Estado sobre a presumida falta de
concessao de procuragdes aos representantes.

31. Sobre essa decisdo, o Estado afirmou que, na fase de cumprimento da Sentenga, a
representagao inadequada traz como consequéncia a impossibilidade de realizar o pagamento
das indenizacBes. Argumentou que nao basta a formalidade da representacao, razao pela
qual existe a necessidade de concessdo de poderes de representagdo por parte das vitimas e
familiares. Além disso, considerou necessario que a Corte explique as razdes que fazem do
CEJIL e do ISER representantes razoaveis das vitimas do presente caso, levando em conta
que ndo possuem um instrumento juridico formal que prove a relacdo afetiva ou familiar com
as vitimas.

32. Os representantes afirmaram que a argumentagdo desenvolvida pelo Estado ja foi
debatida e resolvida na etapa processual oportuna. Também observaram que a representacao
legal formal ndo é uma exigéncia da Convengao Americana, nem dos regulamentos da
Comissdo ou da Corte, e que, dado que o propdsito uUltimo do Sistema Interamericano é
proteger os direitos humanos, had poucos formalismos para o acesso aos mecanismos de
protecdo. Desse modo, a Comissdo e a Corte consideram que a representacdo legal é uma
faculdade das vitimas e ndo uma exigéncia formal. Finalmente, no que se refere ao processo
de cumprimento de sentenca, esclareceram que os pagamentos devem ser efetuados
diretamente as vitimas, claramente identificadas na sentenga, em contas em seus proprios
nomes.

33. A Comissao considerou que a Corte, na Sentenga, rejeitou claramente a manifestacao
do Estado sobre a falta de concessdo de poderes por parte das vitimas e seus familiares aos
representantes. Afirmou que o Estado deve tornar efetivas suas obrigacdes internacionais,
sem opor obstaculos de ordem interna, e que tampouco correspondam as regras do tramite
interamericano. Portanto, concluiu que o paragrafo em questdao ndo exige interpretagao.

B.2. Consideracoes da Corte

34. A Corte considera que o Estado interp6s uma excecdo ratione personae no momento
processual oportuno, a qual foi resolvida nos paragrafos 35 a 42 da Sentenca. Portanto,
adverte que, sob a aparéncia de uma solicitacdo de interpretacdo, a posicdo do Estado
evidencia uma discrepancia em relagdo ao decidido pela Corte, ja que pretende recriar uma
controvérsia apresentada na oportunidade processual e sobre a qual este Tribunal ja decidiu.
Por conseguinte, declara-se improcedente a solicitacdo do Estado nesse aspecto, uma vez
que o proposito da interpretacdo deve ser esclarecer algum ponto impreciso ou ambiguo
sobre o sentido ou alcance da Sentenca, o que ndo é cabivel a respeito desses paragrafos,
nos termos propostos.

C. Competéncia ratione materiae em relagcdao a Convencao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura

C.1. Argumentos das partes e da Comissao

35. No paragrafo 66 da Sentenga, a Corte se declarou competente para interpretar e
aplicar a Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (doravante denominada
“"CIPST") e declarar a responsabilidade de um Estado que tenha dado seu consentimento para
obrigar-se por essa Convencdo e tenha aceitado, além disso, a competéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.



36. O Estado afirmou que vé como evidente que a Convencdo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura se expressa no sentido de que o Estado deve manifestar a
aceitacdo da competéncia das instancias internacionais que poderdo receber e apreciar
determinado caso pautado na CIPST, e que o Estado ndo se submeteu a competéncia da
Corte ou de outra instancia internacional para receber e examinar supostos casos de violagdo
a CIPST.

37. Finalmente solicitou que se corrija a “obscuridade” dos paragrafos 65 e 66 da
Sentenca, fundamentando a competéncia ratione materiae para processar e julgar possiveis
violacdes a CIPST cometidas pelo Estado brasileiro.

38. Os representantes afirmaram que o Estado se limitou a repetir os argumentos ja
apresentados em suas excegdes preliminares, os quais ja foram amplamente debatidos ao
longo do processo e claramente fundamentados na Sentenga. Consideraram que a Sentenca é
clara e ndo deixa margem a duvidas, razdo pela qual solicitam que essa solicitacdo seja
rejeitada.

39. A Comissao afirmou que, mediante a solicitacdo de interpretacdo, o Estado tentaria
insistir em sua argumentacdo sobre um aspecto ja debatido nas etapas processuais
oportunas, e que, portanto, nao necessita interpretagdo no presente caso.

C.2. Consideracbes da Corte

40. A Corte reitera que considera improcedente utilizar uma solicitacdo de interpretagao
para apresentar questdes de fato e de direito ja expostas na oportunidade processual e sobre
as quais a Corte ja decidiu.

41. O Estado interpds uma excegao ratione materiae no momento processual oportuno, a
qual foi resolvida por esta Corte na Sentenga, quando reiterou sua extensa jurisprudéncia
sobre a matéria.

42. A Corte considera que a fundamentagao disposta nos paragrafos 64 a 67, além de sua
extensa e constante jurisprudéncia, ndo deixa margem a duvidas sobre sua competéncia para
analisar violacbes a CIPST em relacdo a Estados que reconheceram a competéncia
contenciosa do Tribunal. Por se tratar de assunto reiteradamente decidido pelo Tribunal, a
Sentenca faz referéncia aos mais de 40 casos contenciosos resolvidos com base nessa
Convencgao. Pelo exposto, a Corte concluiu que a solicitacdo de interpretacdo formulada pelo
Brasil ndo observa o estabelecido no artigo 67 da Convencdo Americana. O propdsito da
interpretacdo deve ser esclarecer algum ponto impreciso ou ambiguo sobre o sentido ou
alcance da Sentencga, e ndo suscitar questdes ja resolvidas na prdpria Sentenca, razdo pela
qual a Corte declara improcedente essa solicitagao de interpretacao.

D. Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados
D.1. Sobre o prazo
D.1.1. Argumentos das partes e da Comissao
43. No paragrafo 363 da Sentenca, a Corte salientou que o Estado devera efetuar o
pagamento das indenizagbes a titulo de dano imaterial e reembolso de custas e gastos

estabelecidos diretamente as pessoas e organizacdes indicadas, no prazo de um ano, contado
a partir da notificagdo da Sentencga.
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44, Para o Estado, a expressdo “conforme o direito interno aplicavel” exclui a aplicagdo do
prazo de um ano, dado que os procedimentos necessarios para analisar a ordem sucessoria e
a definicdo de cota parte, conforme o direito interno, podem exigir tempo superior ao prazo
indicado de um ano. Além disso, o Estado salientou que, em alguns casos, a proépria
identificacdo dos possiveis sucessores e a obtengdo de seus dados pode demandar um tempo
que torne inviavel o cumprimento da obrigagdo no mesmo prazo indicado no paragrafo 363.

45, Por conseguinte, o Estado solicitou esclarecimento sobre esse ponto, em relacdo ao
ponto resolutivo 21 da Sentencga, considerando as peculiaridades que incidirdo caso algum
dos beneficiarios tenha falecido ou venha a falecer antes que lhe seja entregue a indenizacao
respectiva.

46. Os representantes ressaltaram que qualquer eventual dificuldade do Estado para
cumprir 0os prazos estabelecidos pela Corte deve ser solucionada durante o processo de
supervisao de cumprimento de sentenga.

47. Sobre o argumento do Estado, de que, no caso de beneficiarios ja falecidos, o
pagamento das indenizagdes dependeria da conclusdo de processos sucessorios, 0s
representantes salientaram que um Estado ndo pode alegar razdes de ordem interna para
deixar de assumir uma responsabilidade internacional estabelecida pela Corte. Do mesmo
modo, afirmaram que ndo ha exigéncia de que se concluam os respectivos processos para a
realizacdo do depdsito. Ressaltaram que é importante que, caso as indenizagbes sejam
depositadas judicialmente, a atualizacdo do valor e dos juros de mora incida até o efetivo
recebimento, dado que o valor depositado ainda nao estaria disponivel para as vitimas.

48. A Comissao afirmou que esses pontos especificos ja foram resolvidos pela Corte na
Sentenca de Interpretacdo no Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde, razao pela qual
considera que, caso a Corte julgue pertinente, poderia reiterar suas consideracoes.

D.1.2. Consideragdes da Corte

49, Em sua Sentenca a Corte disp0s que:

363. O Estado devera efetuar o pagamento das indenizagbes a titulo de dano
imaterial, bem como o reembolso das custas e gastos estabelecidos na presente
Sentencga, diretamente as pessoas e organizagdes nela indicadas, no prazo de um
ano, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, nos termos dos
paragrafos que se seguem.

364. Caso algum dos beneficidrios tenha falecido ou venha a falecer antes que |he
sejam entregues as indenizagdes respectivas, estas serdo pagas diretamente a seus
sucessores, conforme o direito interno aplicavel.

365. O Estado deve cumprir suas obrigagdes monetarias mediante o pagamento em
dolares dos Estados Unidos da América, ou seu equivalente em moeda brasileira,
utilizando para o célculo respectivo o tipo de cambio que se encontre vigente na
bolsa de Nova York, Estados Unidos da América, no dia anterior ao pagamento.

50. A Corte considera que os paragrafos 363, 364 e 365 da Sentenca deixam claras as
modalidades mediante as quais o Estado deve efetuar o pagamento das indenizagdes,
inclusive se referindo a modalidade temporal que deve ser observada. Ou seja, o prazo
previsto para os devidos pagamentos, como se deduz do paragrafo 363, é de um ano,
contado a partir da notificagdo da Sentenga.

10



51. No entanto, no presente caso, entende-se que, na situacdao apresentada pelo
paragrafo 364 (no qual algum beneficiario tenha falecido ou venha a falecer antes que |he
seja entregue a devida indenizagdo), devem-se conduzir as diligéncias previstas no direito
interno para que seja garantida uma efetiva identificacdo dos sucessores a quem caberia
receber a indenizagdo.

52. Infere-se, portanto, que os sucessores dos beneficidrios devem ser previamente
identificados, conforme o direito interno, para que possam receber a indenizacdo. Nesse
sentido, caso, no prazo de um ano indicado no paragrafo 363, essa determinacdo nao tenha
se concretizado, de acordo com o direito interno, o valor da indenizacdo sera consignado
judicialmente, em conformidade com a legislacdo brasileira aplicavel. Uma vez concluido o
procedimento interno para a determinagao dos sucessores, o Estado garantird que |hes sejam
entregues os montantes consignados, acrescidos dos juros gerados.'?

D.2. Cumprimento do pagamento
D.2.1. Argumentos das partes e da Comissdo

53. O paragrafo 366 da Sentenca dispde que quando, por causas atribuiveis a algum dos
beneficidrios das indenizacdes ou a seus sucessores, ndo seja possivel o pagamento de todo
ou parte dos montantes determinados, no prazo indicado, o Estado consignara esses
montantes a seu favor, em conta ou certificado de depdsito, em instituicdo financeira
brasileira solvente, em ddlares dos Estados Unidos da América, e nas condicbes financeiras
mais favoraveis que permitam a legislagdo e a pratica bancaria do Estado.

54. O Estado argumentou que, no Brasil, a moeda nacional é de curso forcado e ndo
existe livre convertibilidade, razdo pela qual as operagdes com moeda estrangeira sao
restritas a casos especificos, em geral relacionados a alguma operacdo com o exterior. O
Estado solicitou a Corte que esclarecesse se o depdsito em instituicdo financeira brasileira
solvente poderia ser realizado em reais, utilizando-se o cambio do dia anterior ao do
depdsito.

55. Os representantes consideraram que esse tema ndo necessita uma nova
manifestacdo por parte da Corte, dado que a sentenca é clara a esse respeito.

56. A Comissao afirmou, uma vez mais, que esse assunto ja foi resolvido pela Corte na
Sentenca de interpretacdo no Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde.

D.2.2. Consideracbes da Corte

57. A Sentenga da Corte estabeleceu as condicbes em que o pagamento das indenizagdes
compensatdrias devia ser realizado nos paragrafos 363 a 366.

58. A Corte considera que o ponto suscitado pelo Estado é claro na Sentenga, dado que,
da leitura do paragrafo 365, se deduz que os valores determinados em dodlares
estadunidenses podem ser pagos em moeda brasileira. Portanto, deve-se utilizar para o
calculo a taxa de cambio que se encontre vigente na bolsa de Nova York, Estados Unidos da
Ameérica, no dia anterior ao do pagamento.

12 Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil. Interpretacdo da Sentenca de Excecbes Preliminares,
Mérito, Reparages e Custas. Sentenga de 22 de agosto de 2017. Série C N* 337, par. 31 a 33.
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59. Portanto, a Corte esclarece que o paragrafo 366 deve ser interpretado em consonéncia
com o paragrafo anterior, 365, no sentido de que, caso o pagamento dos valores indicados
em dolares dos Estados Unidos da América ndao possa ser realizado nessa moeda, devera ser
realizado em moeda brasileira, utilizando-se para sua conversdo a taxa de cambio vigente na
bolsa de Nova York, Estados Unidos da América, no dia anterior ao do pagamento.!?

D.3. Juros
D.3.1. Argumentos das partes e da Comissao

60. No paragrafo 368, a Sentenca estabeleceu que, caso o Estado incorra em mora,
devera pagar juros sobre a quantia devida, correspondentes aos juros de mora bancarios
vigentes na Republica Federativa do Brasil.

61. O Estado solicitou que se esclarecesse se 0 pagamento dos juros de mora deveria
incidir sobre o valor da indenizacdo ja convertido a reais, na data em que se inicie a eventual
mora, aduzindo que se tratava de uma precaucao, cujo objetivo era evitar uma interpretacdo
que resultasse na aplicagdo de juros previstos para a moeda nacional ao ddlar dos Estados
Unidos da América.

62. Também sobre os juros, o Estado observou que o artigo 68.2 da Convencdao Americana
determina que é possivel executar no respectivo pais a parte da sentenca que disponha
indenizagdo compensatdria, mediante o processo interno vigente para a execucdo de
sentencgas contra o Estado, e que, nesse processo interno, o ente publico (Fazenda Publica)
fixa os juros de mora segundo a remuneracgao da conta de poupanca, em conformidade com o
artigo 1-F da Lei 9.494/1997. Em visto do exposto, o Estado também solicitou que se
esclarecesse que a expressdo “juros de mora bancarios”, citada no mesmo paragrafo 368 da
Sentenca, deve ser interpretada em consondncia com a legislagdo interna aplicavel as
entidades publicas.

63. Os representantes e a Comissao reiteraram que a Corte decidiu sobre o mesmo
questionamento do Estado na Sentenca de Interpretacao do Caso Trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde, de maneira que poderia reiterar suas consideragdes a esse respeito.

D.3.2. Consideracbes da Corte

64. De acordo com o paragrafo 368 da Sentenca da Corte:

Caso o Estado incorra em mora, deverd pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente aos juros de mora bancarios vigentes na Republica Federativa do
Brasil.

65. No que se refere a primeira parte da consulta do Estado, a Corte esclarece que o
paragrafo 368 deve ser interpretado em consondncia com o paragrafo 365, que determina
como serd efetuado o pagamento da indenizagdo em moeda brasileira. Dessa forma, o
pagamento dos juros de mora sera calculado sobre o valor em reais, uma vez que os valores
determinados na Sentenca tenham sido convertidos de ddélar estadunidense para real
brasileiro.

66. Sem prejuizo do exposto, a Corte considera que a segunda parte da solicitacdo do
Estado, em relacdo ao tipo de juro bancario aplicavel sobre o valor em mora, € um aspecto

13 Cf. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil. Interpretacdo, par. 37 a 39.
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referente a supervisdo do cumprimento da Sentenga e ndo deve ser objeto de interpretacdo
em abstrato por parte da Corte Interamericana nesta Sentenca.*

\'}
PONTOS RESOLUTIVOS

67. Portanto,
A CORTE,

em conformidade com o artigo 67 da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos e os
artigos 31.3 e 68 do Regulamento,

DECIDE:
Por unanimidade,

1. Declarar admissiveis as solicitagbes de interpretacdo da Sentenca de ExcecGes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas no presente caso, interpostas pelo Estado
brasileiro e pelos representantes.

2. Considerar improcedentes as solicitacdes de interpretacdo da Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas do Estado brasileiro, no que se refere: i) a
adequada representacdo das vitimas, nos termos do paragrafo 34; ii) a competéncia ratione
materiae, nos termos dos paragrafos 40 a 42; e iii) ao tipo de juro bancario aplicavel sobre o
valor em mora, nos termos do paragrafo 66.

3. Esclarecer, por meio de interpretacdo, a Sentenca de Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparacbes e Custas, nos termos dos paragrafos 21 a 29, 49 a 52, 57 a 59 e 64 a 65 da
presente Sentenca de Interpretacdo.

4, Solicitar a Secretaria da Corte Interamericana de Direitos Humanos que notifique da
presente Sentenca de Interpretacdo o Estado, os representantes das vitimas e a Comissdo
Interamericana.

Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Interpretacdo da Sentenca de Excecles
Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de 5 de fevereiro de 2018.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente

4 Cf. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil. Interpretacdo, par. 44 e 45.

13



Eduardo Vio Grossi Humberto A. Sierra Porto

Elizabeth Odio Benito Eugenio Raul Zaffaroni

L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

14



