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I RESUMEN

1. El 24 de enero de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
también "la Comision" o “la CIDH”) recibié una peticion presentada por Pedro Nikken, Hélio Bicudo,
Claudio Grossman, Juan E. Méndez, Douglass Cassel y Héctor Faiundez Ledesma (en adelante "los
peticionarios"), en la cual se alega que la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante "el Estado")
es responsable por la persecucion politica del abogado constitucionalista Allan R. Brewer Carias (en
adelante “la presunta victima”) en el marco de un proceso judicial en su contra por el delito de
conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion, en el contexto de los hechos ocurridos entre el
11 y el 13 de abril de 2002.

2. El 8 de septiembre de 2009 la Comisién declaré admisible el reclamo sobre la presunta
violacion de los derechos protegidos en los articulos 2, 8, 13 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) en relacién con las
obligaciones establecidas en su articulo 1.1.

3. En la etapa de fondo, los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 2, 8, 13 y 25 de la Convencién en relacion con las obligaciones establecidas en
su articulo 1.1, en perjuicio de Allan R. Brewer Carias. Por su parte, el Estado sostuvo que no es
responsable por las violaciones alegadas dado que Allan Brewer Carias se encuentra préfugo, razén por
la cual no se puede continuar con el proceso penal en el que podria interponer recursos internos en
defensa de sus derechos.

4, Tras analizar los fundamentos de hecho y de derecho presentados por las partes, la
Comisién concluye que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en sus articulos 1.1 y 2, en
perjuicio de Allan R. Brewer Carias y que no es responsable por la violacion del articulo 13 del mismo
instrumento.

Il TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No.
97/09

5. Tras completar el tramite de admisibilidad de la peticion No. 84/07 la Comision declaré la
peticibn admisible mediante la adopcion del Informe 97/09°. Seguidamente, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37.2 de su Reglamento vigente, procedié a registrar la peticion bajo el nimero de
caso 12.724. EIl Informe 97/09 fue notificado a ambas partes mediante comunicacién de fecha 25 de
septiembre de 2009. En esa oportunidad, la Comision solicitd a los peticionarios que presentaran sus
alegatos sobre el fondo del asunto, dentro del plazo de dos meses establecido en el articulo 38.1 de su
Reglamento vigente, y ofrecié sus buenos oficios para una posible solucién amistosa.

6. El 23 de octubre de 2009 los peticionarios manifestaron su disposicion a aceptar el
ofrecimiento de la Comision respecto del procedimiento de solucién amistosa, escrito que fue trasladado
al Estado con un mes de plazo para sus observaciones el 28 de octubre de 2009. El 17 y 30 de

! Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Luz Patricia Mejia
Guerrero, de nacionalidad venezolana, no participé en el debate ni en la decisién del presente caso.

2 CIDH, Informe No0.97/09, Peticién 84-07, Admisibilidad, Allan R. Brewer Carfas, Venezuela, 8 de septiembre de 2009.



noviembre de 2009 el Estado y los peticionarios, respectivamente, presentaron sus alegatos sobre el
fondo. EI Estado no se pronuncié sobre el procedimiento de solucién amistosa. El 8 de diciembre
siguiente el escrito de los peticionarios fue trasladado al Estado para la presentacién de sus
observaciones dentro de un plazo de dos meses. El 17 de febrero de 2010 el Estado presentd
observaciones adicionales. Los escritos estatales de 17 de noviembre de 2009 y 17 de febrero de 2010
fueron trasladados a los peticionarios el 19 de febrero de 2010 para sus observaciones. Asimismo, el 19
de febrero la CIDH trasladd, para las observaciones del Estado, un escrito presentado por los
peticionarios el 18 de febrero de 2010.

7. El 8 de abril de 2010 los peticionarios presentaron observaciones adicionales, las que
fueron trasladadas al Estado para su conocimiento el 9 de abril de 2010. El 5 de mayo de 2011 los
peticionarios enviaron informacién adicional, la cual fue trasladada al Estado para su conocimiento el 10
de mayo siguiente.

M. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE EL FONDO

A. Posicion de los peticionarios
1. Contexto
8. Los peticionarios alegan que entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se produjo una

intensa movilizaciéon social de protesta contra diversas politicas del Gobierno del Presidente Hugo
Chavez Frias. Indican que el 11 de abril de 2002 los comandantes de la Fuerza Armada manifestaron
desconocer la autoridad del Presidente de la Republica y al dia siguiente el General Lucas Rincon
informo6 a la poblacion que se solicitd al Presidente de la Republica la renuncia a su cargo, la cual
acepto.

9. Los peticionarios alegan que en la madrugada del 12 de abril de 2002 Pedro Carmona
Estanga, uno de los lideres de las protestas civiles, se comunicé con Allan Brewer Carias® y envié un
vehiculo para que lo recogiera en su residencia. Indican que Brewer Carias fue llevado al “Fuerte Tiuna”,
sede del Ministerio de Defensa y de la Comandancia General del Ejército. Indican que alli fue recibido
por dos abogados que le mostraron un borrador del decreto, mas tarde conocido como el “Decreto
Carmona”, mediante el cual se ordenaba la disolucién de los poderes publicos y el establecimiento de un
“gobierno de transicién democratica”.

10. Sostienen que hacia el mediodia Allan Brewer Carias se trasladd al Palacio de Miraflores
para manifestar personalmente a Carmona Estanga su rechazo al documento por apartase del
constitucionalismo y violar la Carta Democrética Interamericana. Indican que, sin embargo, debid
hacerlo por teléfono. Ese mismo dia, Pedro Carmona Estanga habria anunciado la disolucion de los
poderes publicos y el establecimiento de un “gobierno de transicion democrética”, entre otras medidas.
Sefialan que el anuncio de “golpe contra la Constitucidon” provoco reacciones que condujeron a la
reinstalacion de Hugo Chéavez en la Presidencia de la Republica, el 13 de abril de 2002.

11. Sefialan que posteriormente, los medios de comunicacién especularon sobre la
presencia de Allan Brewer Carias durante la madrugada del 12 de abril de 2002 en “Fuerte Tiuna” y lo
sefialaron como autor intelectual o redactor del llamado “Decreto Carmona”. Indican que dichas
especulaciones fueron desmentidas publicamente por Allan Brewer Carfas®.

% Los peticionarios sefialan que Allan Brewer Carfas es un jurista de conocida trayectoria en el derecho constitucional, la
defensa de la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y que habia manifestado fuertes criticas frente a una serie
de decisiones adoptadas mediante decretos del Poder Ejecutivo en Venezuela.

* Los peticionarios manifiestan que asf lo hizo en las siguientes ruedas de prensa: Allan Brewer Carfas responde a las
acusaciones: No redacté el decreto de Carmona Estanga resefia por Ana Damelis Guzman, El Globo, Caracas, 17/4/02, pag. 4. El
abogado desmiente haber redactado acta constitutiva de gobierno transitorio; Brewer Carias se desmarca de Pedro Carmona
Estanga, resefia por Feliz Gonzalez Roa Notitarde, Valencia, 17/4/02, pag.13. Brewer Carias: no sé quién redacté el decreto
Carmona, resefia por Jaime Granda, El Nuevo Pais, 17/04/02, pag. 2. Allan R. Brewer Carias En mi propia defensa. Respuesta

Continda...



12. Manifiestan que la Asamblea Nacional designé una “Comisién Parlamentaria Especial
para investigar los sucesos de abril de 2002”. En su informe de agosto de 2002 esta Comision Especial
habria exhortado al Poder Ciudadano a investigar y determinar las responsabilidades de ciudadanos
“quienes, sin estar investidos de funciones publicas, actuaron en forma activa y concordada en la
conspiracion y golpe de Estado”. La lista de ciudadanos a ser investigados incluiria a Allan Brewer
Carias “por estar demostrada su participacion en la planificaciéon y ejecucion del Golpe de Estado”.

2. Hechos alegados en relacién con el proceso judicial

13. Los peticionarios alegan que entre el 2002 y el 2005 al menos cuatro fiscales provisorios
investigaron los hechos que rodearon la redaccion del “Decreto Carmona”, entre otros hechos
relacionados con los eventos que se produjeran entre el 11 y el 13 de abril de 2002. Sefalan que, en
primer término, la investigacion estuvo a cargo del Fiscal provisorio José Benigno Rojas, quien no
formul6 imputaciones. Indican que éste fue sustituido por el Fiscal provisorio Danilo Anderson quien
tampoco formulé imputaciones y ulteriormente fue asesinado en noviembre de 2004.
Subsiguientemente, Luisa Ortega Diaz, Fiscal Provisoria Sexta del Ministerio Publico a Nivel Nacional
con Competencia Plena (en adelante también la “Fiscal Provisional Sexta")s, asumio la investigacion y
formulé un nimero de imputaciones®. Alegan que, desde entonces, el patron de conducta, tanto del
Ministerio Publico como de los jueces provisorios que han visto la causa, ha sido el de valorar los
aspectos de la prueba que puedan contribuir a condenar a Allan Brewer Carias y descartar aquellos
aspectos que comprueban su inocencia.

14. Los peticionarios alegan que durante la etapa investigativa, los defensores de Allan
Brewer Carias no pudieron obtener copia de las actuaciones, sino que solo se les permitié transcribir a
mano las distintas piezas del expediente. Alegan por lo tanto que se los privo de tiempo y condiciones
razonables para su defensa’. Sostienen que durante la revision del expediente, Allan Brewer Carias
encontré que los textos transcritos en el acta de imputacion fiscal no se correspondian con el contenido
de los videos considerados como prueba. En vista de lo anterior, se solicité a la Fiscal provisoria la
realizacion de una transcripcion técnica especializada del contenido de todos los videos con entrevistas a
periodistas, utilizados como elementos probatorios en la imputacion fiscal. La solicitud fue denegada el
21 de abril de 2004 con fundamento en que “nada aportaria a la investigacion”.

15. Alegan asimismo que el 21 de abril de 2004 la Fiscal Sexta rechazo los testimonios de
Nelson Mezerhane, Nelson Socorro, Yajaira Andueza, Guaicaipuro Lameda y Leopoldo Baptista,
ofrecidos por la defensa, con fundamento en que se trataba de testigos referenciales cuyas
declaraciones carecian de valor probatorio a la luz de la normativa vigente.

16. Indican que el 27 de enero de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta formulé imputacion fiscal
contra Allan Brewer Carias por el delito de conspiracién para cambiar violentamente la Constitucion
mediante la redaccion del Decreto Carmona. Alegan que ésta se bas6 en la denuncia del Coronel del
Ejército en servicio Angel Bellorin que indicaba como un hecho notorio comunicacional reiterado y por
todos conocido a través de los diversos medios de comunicacién que Allan Brewer Carias, conocido
como experto en materia constitucional, seria uno de los autores de dicho decreto.

...continuacion
preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y Leén Henrique Cottib contra la infundada acusacion fiscal por el
supuesto delito de conspiracién, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2006, pag. 192, entre otros.

® Alegan que a esta Fiscal, y a otros diez fiscales, se les habrian asignado todos los procesos sobre disidentes politicos.
Actualmente Luisa Ortega Diaz se desempefiaria como Fiscal General de la Republica.

® Alegan que esta fiscal habria sido posteriormente sustituida por la Fiscal Maria Alejandra Pérez.

" Los peticionarios sefialan que actualmente el proceso se encuentra ante el Juzgado 25 de Control, ante el cual la
defensa si tiene acceso a los expedientes. Sin embargo, consideran que la falta de acceso en la fase investigativa fue un gravamen
irreparable.



17. Manifiestan que el proceso en el cual esta incluida la causa contra Allan Brewer Carias
fue asignado inicialmente a Josefina Gomez Sosa, Jueza Temporal Vigésimo Quinta de Control (en
adelante “Jueza Temporal Vigésimo Quinta”). A solicitud de la Fiscal Sexta, la Jueza Temporal Vigésimo
Quinta decreto la prohibicion de salida del pais de varios ciudadanos investigados por su presunta
participacion en los hechos. Dicha orden fue apelada ante la Sala Diez de la Corte de Apelaciones. El
31 de enero de 2005 la Sala de Apelaciones dicto la revocatoria de la orden de prohibicion de salida del
pais. El 3 de febrero de 2005 la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia suspendié de su
cargo a los jueces de la Corte de Apelaciones que votaron por la nulidad de la decision apelada, asi
como a la Jueza Temporal Josefina Gomez Sosa, por no haber motivado suficientemente la orden de
prohibicién de salida del pais. La Jueza Gomez Sosa fue sustituida por el Juez de Control Manuel
Bognanno, también temporal. Alegan que éste fue suspendido de su cargo el 29 de junio de 2005 tras
oficiar, el 27 de junio de 2005, al Fiscal Superior sobre alegadas irregularidades en la investigacién
conducida por la Fiscal Provisional Sexta.

18. Los peticionarios sefialan que el 4 de mayo de 2005 la defensa solicité al Juez Temporal
Vigésimo Quinto la exhibicion de todos los videos, la admisién de los testimonios ofrecidos y el acceso a
las copias del expediente. En respuesta el juez ordend a la Fiscal Provisional Sexta permitir a la defensa
el acceso total al expediente y los videos que guardaren en relacién con la causa. Sin embargo, decidio
gue no le correspondia pronunciarse sobre la pertinencia de los testimonios ofrecidos por la defensa. El
16 de mayo de 2005 la defensa apel6 ante la Corte de Apelaciones la decisiéon del Juez Temporal
Vigésimo Quinto de no pronunciarse sobre la pertinencia de los testimonios ofrecidos.

19. Asimismo, indican que la defensa promovié la consideracion de la ficha migratoria de
Allan Brewer Carias como prueba para demostrar que durante las semanas que precedieron al 12 de
abril de 2002 éste se encontraba fuera del pais, por lo que no pudo haber conspirado para cambiar
violentamente la Constitucién. Indican que el 9 de mayo de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta rechazé la
prueba por considerarla innecesaria.

20. Sefialan que el 30 de mayo de 2005 la Fiscalia Sexta solicito la declaratoria de nulidad
de la decisién del Juez Temporal Vigésimo Quinto de otorgar acceso total al expediente, con fundamento
en que el escrito presentado por la defensa no le habia sido notificado, por lo cual no habia tenido la
oportunidad de defenderse. EIl 6 de julio de 2005 la Corte de Apelaciones declard nula la decision del
Juez Temporal Vigésimo Quinto de no pronunciarse sobre la pertinencia de los testimonios ofrecidos y
orden6 que otro juez de control se pronunciara respecto del escrito de la defensa. El 10 de agosto de
2005 la defensa present6 un escrito ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto insistiendo en la admision
de los testimonios ofrecidos y en el cumplimiento de la decision de la Corte de Apelaciones.

21. Agregan que el 30 de septiembre de 2005 la defensa presenté un escrito de promocion
de prueba anticipada de declaracion de Pedro Carmona Estanga ante el Juez Temporal Vigésimo
Quinto. EIl 20 de octubre de 2005 la solicitud fue declarada improcedente con fundamento en que Pedro
Carmona Estanga también se encontraba imputado en la causa por lo que su declaracion no tendria
valor probatorio. Indican que: promovieron por segunda vez la declaracién de Pedro Carmona; que ésta
fue denegada por el mismo juez; que presentaron recusacion en su contra por haber emitido opinion
nuevamente sobre la misma cuestion; y que la recusacion fue denegada con fundamento en que el juez
no habia emitido pronunciamiento sobre la culpabilidad o inocencia de Allan Brewer Carias. Sefialan
que finalmente presentaron la declaracién de Pedro Carmona por escrito y que ésta habria sido
“‘ignorada” por el juez. Asimismo, sostienen que se cité un parrafo del libro de Pedro Carmona Estanga
en la acusacion de Allan Brewer Carias sin tomar en cuenta otro parrafo del mismo libro en el que Pedro
Carmona sefiala que nunca le habia atribuido la autoria del Decreto en cuestion.

22. Sefialan que por decisién discrecional y arbitraria de la Fiscal Provisoria Sexta, no se
permitié a la defensa de Allan Brewer Carias estar presente en el interrogatorio de los testigos llamados
a declarar ante ella. Indican que en algunos casos la Fiscal admitié preguntas por escrito, pero que no
fue posible presentarlas en el caso de testigos sobrevenidos en el curso de la investigacién que



declararon en secreto. Especificamente sefialan que el 5 de octubre de 2005 se recibi6 el testimonio del
General Lucas Rincén, sin que la defensa hubiere sido convocada o notificada.

23. Alegan que no se tomd en cuenta el testimonio ofrecido por el periodista y politico Jorge
Olavarria en sustento de la inocencia de Allan Brewer Carias y que por el contrario éste fue considerado
para fundamentar su acusacion. Manifiestan que el 21 de octubre de 2005 la Fiscal Provisional Sexta
formalizé la acusacién contra Allan Brewer Carias y el proceso paso6 a etapa intermedia. Dicha decision
fue apelada por la defensa ante la Corte de Apelaciones el 28 de octubre de 2005. La apelacion fue
denegada el 1° de diciembre de 2005. Agregan que el 8 de noviembre de 2005 la defensa interpuso una
accion de nulidad de todo lo actuado con fundamento en violaciones a las garantias judiciales, que dicha
solicitud alin no ha sido resuelta y que el proceso se encuentra en fase intermedia.

24, Los peticionarios indican que Brewer Carias participd en el proceso de manera
presencial hasta el 28 de septiembre de 2005, fecha en la cual se ausent6 de Venezuela. Sefalan que
el 26 de octubre de 2005 la defensa de Allan Brewer Carias solicité al Juez Temporal Vigésimo Quinto
gue se garantizara su derecho a ser juzgado en libertad® y la declaratoria anticipada de la improcedencia
de su privacion de libertad durante el juicio, por tratarse de una persona no peligrosa, laboral y
académicamente activa, con residencia y arraigo en el pais. Indican que el Juez nunca se pronuncio
sobre esta solicitud.

25. Sostienen que, el 10 de mayo de 2006 la defensa informé al Juez Temporal Vigésimo
Quinto que Allan Brewer Carias habia aceptado la designacion como profesor adjunto en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia en los EEUU Yy solicitaron que continuara el proceso. Indican
gue —a pesar de saber que el imputado se encontraba fuera del pais— el 2 de junio de 2006 la Fiscal
Provisoria Sexta solicité al Juez el dictado de medida privativa de libertad contra Allan Brewer Carias por
peligro de fuga. En respuesta, el 15 de junio de 2006 el Juez Provisorio de Control ordendé medida
privativa de libertad, la cual no ha sido ejecutada dado que a la fecha Allan Brewer Carias permanece en
el extranjero.

26. Los peticionarios indican que el 12 de julio de 2006 la Fiscal Sexta curs6 una solicitud de
cooperacion a la INTERPOL para la basqueda vy localizacion de Allan Brewer Carias, con miras a su
detencién preventiva y a su posible extradicion. Asimismo, el 11 de julio de 2006, el Embajador de
Venezuela en Republica Dominicana dirigié una comunicacion a la INTERPOL, solicitando la captura de
Allan Brewer Carias con motivo de una invitacién para dictar una conferencia en ese pais. Asimismo,
dicho agente diplomatico lo habria denunciado ante los medios de comunicaciéon de la Republica
Dominicana como un “conspirador”. Indican que en respuesta a estos requerimientos, la INTERPOL
solicitd informacién a los tribunales sobre el caracter del delito imputado a Brewer Carias como de
derecho comun. Sefialan que mediante aclaratoria de 17 de septiembre de 2007 el Tribunal de Primera
Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas respondié que
Allan Brewer Carias seria el autor intelectual de un atentado frustrado en contra del Presidente de la
Republica, por lo que quedaba desvirtuada la naturaleza de delito politico de la imputacion. Indican que
la defensa apel6 y solicité que dicha aclaratoria fuera anulada, pero que dicha apelacion fue desestimada
el 29 de octubre de 2007.

27. Asimismo, sefialan que con ocasion de una invitacion cursada a Allan Brewer Carias
para dictar una conferencia en el Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) la Embajadora
de Venezuela en Costa Rica dirigio una carta a la Presidenta del IIDH refiriéndose a Allan Brewer Carias
como alguien que “segun se conoce, participé como autor material e intelectual e instruyé para su

8 Sefialan que el articulo 44(1) de la Constitucion de Venezuela establece que toda persona “sera juzgada en libertad”,
que el articulo 102 del Cédigo Organico Procesal Penal (COPP) establece que: "se evitara, en forma especial, solicitar privacion
preventiva de libertad del imputado cuando ella no sea absolutamente necesaria para asegurar las finalidades del proceso” y que
su articulo 125(12) establece que es un derecho del imputado "[n]o ser juzgado en ausencia, salvo lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica”. Los peticionarios indican que “la posibilidad de enjuiciamiento en ausencia en delitos contra la cosa publica fue
eliminada de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y por ello la frase ‘salvo lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica’ ya no tiene relevancia”.



correccién en la redaccion del decreto mediante el cual se abolieron los poderes constituidos de la
Republica Bolivariana de Venezuela” y que por eso “huyo del pais”. Indican que también se requirieron
Ordenes de captura a la INTERPOL con motivo de dos invitaciones cursadas a Allan Brewer Carias para
dictar conferencias en Perl y Espafia, y que éste decidi6é no asistir, por razones de seguridad.

28. El 11 de enero de 2008 los representantes de Allan Brewer Carias interpusieron ante el
Juez Vigésimo Quinto de Control una solicitud de sobreseimiento con base en el Decreto 5790 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Amnistia, dictado el 31 de diciembre de 2007 por el
Presidente Hugo Chavez. Dicha norma, dirigida a “todas aquellas personas que enfrentadas al orden
general establecido, y que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido a los
procesos penales, que hayan sido procesadas y condenadas”, incluye entre las conductas sujetas a
amnistia “la redaccién del Decreto del Gobierno de facto del (12) de abril de 2002”. La solicitud fue
denegada el 25 de enero de 2008 con base en que Allan Brewer Carias no habia comparecido en el
proceso. Los peticionarios indican que dicha decision fue apelada ante la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas y denegada el 3 de abril de 2008.

3. Alegatos sobre la violaciéon de la Convencion Americana

29. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violacion de los derechos
establecidos en los articulos 8.1, 8.2, 13, 25, 1.1 y 2 de la Convencién Americana en perjuicio de Allan
Brewer Carias.

30. Con relacion al derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, los peticionarios alegan que los
fiscales y jueces que han actuado en la imputacién y acusacion de Brewer Carias son funcionarios
provisorios, y que han sido sustituidos toda vez que sus decisiones no fueran “del agrado de los
perseguidores”.  Sostienen que la provisionalidad de jueces y fiscales vulnera la garantia de
independencia e imparcialidad del articulo 8 de la Convenciéon Americana en tanto dichos funcionarios no
gozan de estabilidad en el cargo y pueden ser removidos o suspendidos libremente.

31. Alegan que el sistema judicial venezolano esta sujeto a una relacion de dependencia
croénica como consecuencia de la provisionalidad endémica de jueces y fiscales. Al respecto, realizan un
analisis pormenorizado de la situacién de provisionalidad de los jueces en Venezuela desde agosto de
1999 con la implementacién del proceso de reestructuracion del Poder Judicial inicialmente a cargo de
Emergencia Judicial, luego a cargo de otra Comisién de Reestructuracién del Poder Judicial, que
actualmente contindia a cargo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura. Alegan que este proceso
indefinido de “reestructuracion perpetua” tiene como contenido principal la provisionalidad de los
nombramientos de los cargos judiciales, el abandono del ingreso por concurso pautado de la
Constitucién y la total inestabilidad de los jueces que terminan siendo de libre designacién y remocion
por la Comision de turno. Alegan que también existe una situacion de provisionalidad similar en cuanto a
los fiscales.

32. En cuanto a la afectacion de esta alegada situacion de falta de estabilidad e
independencia de los jueces y fiscales en el proceso judicial seguido contra Allan Brewer Carias
sostienen que dicho proceso de reestructuracion con libre nombramiento y remocién de jueces y fiscales
se instalé antes de que se iniciara el proceso penal seguido contra Allan Brewer Carias y se mantiene
hasta ahora. Asimismo, se destituyé a dos jueces de primera instancia y dos miembros de la Corte de
Apelaciones con ocasion o inmediatamente después de haber adoptado decisiones que podian
considerarse favorables a Allan Brewer Carias. Sostienen que, dichas destituciones fueron decididas
discrecionalmente, sin debido proceso para los afectados y sin que se conozcan, al menos en el caso del
Juez Bognanno, las causas formales que pudieron servir de pretexto para su destitucion. Alegan que la
inestabilidad unida al sesgo manifiestamente politico que en todo momento caracterizd a la Fiscal
Provisional Sexta ha sido un factor que se ha traducido en manifiestas lesiones procesales y en la
indefensiéon de Allan Brewer Carias. Asimismo, alegan que este cuadro tiene un “efecto demostracion”
dado el contraste entre el castigo a jueces provisorios complacientes con los procesados en esta causa y
el premio a la lealtad politica de la Fiscal Provisional Sexta, quien poco después de iniciar las multiples



imputaciones en procesos penales de implicancias politicas, fue ascendida a Directora General de
Actuacion Procesal del Ministerio Publico y actualmente ostenta el cargo de Fiscal General de la
Republica.

33. Con relacion al derecho de toda persona inculpada de delito a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, establecido en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana, los peticionarios alegan que se abrié un proceso contra Allan Brewer Carias con
base en un “hecho notorio comunicacional”’, a pesar de que éste desmintiera las informaciones de
prensa. Los peticionarios alegan que en la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela, “un hecho notorio comunicacional” sélo se configura cuando existen noticias
difundidas por medios de comunicaciéon que no han sido desmentidas. Alegan asimismo que la Fiscalia
invirtié la carga de la prueba al exigir que la defensa desvirtuara la imputacién por ella formulada contra
Allan Brewer Carias’.

34. Asimismo alegan que las solicitudes de captura cursadas a INTERPOL fueron
manifiestamente inconducentes y abusivas, dado que el delito imputado a Allan Brewer Carias es un
tipico delito politico puro y el articulo 3 del Estatuto de INTERPOL le prohibe “toda actividad o
intervencion en asuntos de caracter politico, militar, religioso o racial’. Consideran que la determinacién
por parte de los tribunales internos de que la conducta imputada a Brewer Carias constituye un delito
comun “es una maniobra arbitraria que cambia la calificacion juridica del delito imputado” y configura
violaciones al debido proceso. También indican que las solicitudes de captura vulneran el principio de
presuncion de inocencia.

35. Adicionalmente, alegan que entes tales como la Asamblea Nacional, el Tribunal
Supremo de Justicia, el Fiscal General de la Republica, asi como miembros del cuerpo diplomatico, se
manifestaron publicamente sobre el alcance de las conductas imputadas a Brewer Carias y su presunta
culpabilidad.

36. En cuanto a la Asamblea Nacional, alegan que el informe de la “Comisién Parlamentaria
Especial para investigar los sucesos de abril de 2002” da por demostrada la participacion de Allan
Brewer Carias en conductas de las que no pudo defenderse. En el caso del Tribunal Supremo de
Justicia, alegan que éste habria adelantado opinién al indicar por escrito que “numerosos testimonios
gue son de conocimiento publico sefialan al doctor Allan Brewer-Carias como uno de los autores del
decreto en alusion”. Alegan que el Fiscal General de la Republica también adelanté opiniéon sobre la
culpabilidad de Allan Brewer Carias en su libro “Abril Comienza en Octubre” en el que asume como
verdaderas aseveraciones periodisticas que estaban bajo investigacion de su despacho y que nunca
fueron ratificadas con testimonios ni corroboradas. Por Ultimo alegan que miembros del cuerpo
diplomatico publicamente se refirieron a Allan Brewer Carias como “conspirador” y “autor del Decreto del
12 de abril”, conductas que se le imputan, sin pruebas ni condena judicial.

37. Con relacién al derecho del inculpado a contar con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, establecido en el articulo 8.2.c) de la Convencién Americana, los
peticionarios alegan que durante la etapa investigativa, los defensores de Allan Brewer Carias no
pudieron obtener copia de las actuaciones, sino que solo se les permitié transcribir a mano y por si
mismos, las distintas piezas del expediente, que sumaron miles de paginas en XXVII piezas. Indican que

® Al respecto, indican que la Fiscal Provisoria Sexta puso en evidencia que segln su criterio corresponde al imputado
desvirtuar la imputaciéon al manifestar -en el proceso seguido contra otra persona imputada en la misma causa- ante el Juez
Vigésimo de Control que “[e]n criterio del Ministerio Publico la imputacién hecha al ciudadano [...] cumple con los requisitos de ley,
por lo que en todo caso corresponde a la defensa del mismo desvirtuar ¢Porqué (sic) se supone que no conspird? ¢Las razones
por las cuales acompafié al ciudadano Allana (sic) Brewer Carias el dia de los hechos? ¢Cuales fueron sus objeciones y
oposiciones a la redaccion al decreto [...]? La falta de respuesta y pruebas para desvirtuar las sospechas fundadas que tiene el
Ministerio Publico, acerca de su participacion en la redaccion del decreto, son las razones por las cuales se considera innecesario
hacer una ampliacién de la imputacion, por cuanto a criterio del Ministerio Publico no han demostrado que no participé [...]". Los
peticionarios citan el escrito de la Fiscal Provisoria Sexta de Control del 3 de junio de 2005. Anexo 18 a la peticion original recibida
el 24 de enero de 2007.



dicha negativa a expedir copias constituye una obstaculizacién a la defensa, sin ninguna base razonable,
y privé a Allan Brewer Carias y a sus abogados de tiempo y de condiciones razonables para preparar su
defensa. Alegan que el derecho a contar con las facilidades necesarias para la defensa es un elemento
primordial del debido proceso, del cual Allan Brewer Carias se vio privado.

38. Con relacién al derecho de la defensa de interrogar a los testigos y obtener la
comparecencia de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos, establecido en el articulo
8.2.f) de la Convencion Americana, los peticionarios alegan que no se permitié a la defensa de Allan
Brewer Carias estar presente en el interrogatorio de los testigos llamados a declarar por la Fiscal Sexta.
Al respecto, sostienen que a la defensa le fueron arbitrariamente rechazadas solicitudes para producir
medios de prueba o elementos de conviccion para hacer valer los derechos de Allan Brewer Carias.
Indican que en algunos casos la Fiscal admiti6 preguntas por escrito, pero que no fue posible
presentarlas en el caso de testigos sobrevenidos en el curso de la investigacion que “declararon en
secreto”. Especificamente sefialan que el 5 de octubre de 2005 se recibié el testimonio del General
Lucas Rincén, sin que la defensa hubiere sido convocada o notificada. Asimismo, alegan que los diez
periodistas que difundieron los “hechos notorios comunicacionales” que sirvieron de base a la imputacién
no fueron llamados a ratificar sus aseveraciones. Sefalan que al ser llamados por la defensa de Allan
Brewer Carias, manifestaron no haber sido testigos de los hechos, por lo que los peticionarios
consideran improcedente las pruebas referenciales que sirvieron de base para la imputacién de Allan
Brewer Carias.

39. En cuanto a la comparecencia de testigos ofrecidos por la defensa, alegan que el 21 de
abril de 2004 la Fiscal Sexta rechazo los testimonios de Nelson Mezerhane, Nelson Socorro, Yajaira
Andueza, Guaicaipuro Lameda y Leopoldo Baptista, con fundamento en que se trataba de testigos
referenciales cuyas declaraciones carecian de valor probatorio a la luz de la normativa vigente.
Asimismo, alegan que se les deneg6 la promocién anticipada de la declaracién de Pedro Carmona
Estanga y que habiendo sido presentada por escrito, habria sido “ignorada”.

40. En relacion al alegato del Estado sobre la presentacion de prueba y oportunidad de
controvertir en la etapa de juicio, frente a los elementos de conviccidbn en la investigacion, los
peticionarios alegan que el Estado niega al imputado garantias judiciales prescitas en el articulo 8 de la
Convencién Americana durante la etapa de investigacion, lo cual explica y comprueba que Allan Brewer
Carias “ha sido victima de una violacién masiva del derecho a un proceso regular’. Alegan que quiza
“para el Estado basta la conviccion caprichosa de un o una Fiscal para acusar arbitrariamente, sin aplicar
otros medios de prueba que los que le dicta su capricho y sin permitir al afectado controlar y contradecir
las pruebas sobre las que dice fundar su conviccion”.

41. Alegan que en el Cédigo Orgéanico de Procedimiento Penal (en adelante “COPP”) no hay
nada que impida al procesado hacer valer todas las garantias judiciales. Sostienen que su articulo 125
enuncia los derechos del imputado, entre los cuales esta “pedir al Ministerio Publico la practica de
diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formulen y pedir que se
declare anticipadamente la improcedencia de la privacion de libertad, tal como fue solicitado el 26 de
octubre de 2005 y no fue decidido por el Juez de Control. Alegan que el imputado tiene derecho a que la
investigacion concluya exculpandolo, mediante un acto conclusivo que proponga el sobreseimiento de su
causa (COPP arts. 315-320), y aun en el caso de que el acto conclusivo fuera una acusacion fiscal, el
imputado tiene derecho a que en la audiencia preliminar del Juez de Control dicte sobreseimiento.
Alegan que las garantias judiciales establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana se aplican
en todo proceso y en todas sus etapas'®.

42. Adicionalmente, en el acto de imputacion la Fiscal Provisoria utilizd como supuestos
elementos de conviccion en contra de Allan Brewer Carias, una serie de videos que, segun la opinion
fiscal, contenian declaraciones de periodistas y entrevistados que lo incriminaban. Alegan que Allan

1% En sustento de su argumento citan: Corte I.D.H. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C, No. 151, parr. 116.



Brewer Carias solicitd en diversas oportunidades la exhibicién de los videos correspondientes, y solo le
fue mostrado el contenido de algunos de ellos. En fechas posteriores, los defensores de Allan Brewer
Carias solicitaron la exhibicion del contenido de tales videos obteniendo en diversas ocasiones
respuestas negativas, porque supuestamente las cintas no habian sido encontradas, o porque ante la
gran cantidad de imputados existente en la investigacion, se hacia dificil encontrar una oportunidad
adecuada, o porque en ese momento el Despacho tenia otras ocupaciones. Seguidamente, se procedio
a solicitar la practica de una diligencia consistente en ordenar que técnicos lleven a cabo la transcripcion
integra de todos los videos que cursaban en el expediente con entrevistas a periodistas que pretendieran
ser considerados como supuestos elementos probatorios de la imputacion fiscal, la cual fue denegada
mediante auto de 21 de abril de 2005.

43. Los peticionarios sefialan que desde que se dictd la Ley Especial de Amnistia, Allan
Brewer Carias, debié dejar de ser procesado dado que el Decreto-Ley de Amnistia suprimié el delito.
Adicionalmente, alegan que la denegatoria de la solicitud de sobreseimiento con base en el Decreto
5790 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Amnistia carecié de motivacioén, lo cual vulneré los
articulos 8 y 1 de la Convencion Americana y contiene, en si misma, un principio discriminatorio, al
restringir su aplicacion a quienes se encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos penales y
se aplicé a personas que se encontraban en el mismo supuesto de Allan Brewer Carias, es decir, con
medida de privacion de libertad y orden de aprehension por hechos relacionados con el golpe de Estado
de 2002.

44, Con relacién al derecho a la libertad de expresién, establecido en el articulo 13 de la
Convencién Americana, los peticionarios alegan que a causa de la abierta disidencia de Allan Brewer
Carias a las politicas del Gobierno, algunos periodistas presumieron que se encontraba vinculado a la
conformacion del llamado “gobierno de transicién”. Alegan que el Gobierno y sus instituciones han
utilizado la mera presencia de Allan Brewer Carias en el “Fuerte Tiuna” en la vispera de la emision del
Decreto Carmona como pretexto para acallar la voz de un opositor importante, acusandolo de golpista.
En este sentido, consideran que el proceso penal seguido en contra de Allan Brewer Carias configura
una violacion de su derecho a la libertad de expresién, establecido en el articulo 13 de la Convencién
Americana.

45, Con relacién al derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo 25 de la
Convencién Americana, los peticionarios alegan que en Venezuela no existen recursos judiciales
efectivos para la proteccion de los derechos de Allan Brewer Carias. Al respecto, indican que Allan
Brewer Carias acudi6é repetidamente al Juez Provisorio de Control y al Tribunal de Apelaciones a fin de
que se reestablecieran sus derechos en el curso de proceso. Alegan que en respuesta los tribunales
sostuvieron que carecian de atributos legales para proteger sus derechos, que los planteamientos eran
inoportunos o que no podian interferir con la autonomia de la Fiscalia en la direccion de la investigacion.

46. Asi, alegan que Allan Brewer Carias y sus abogados comparecieron reiteradamente ante
el despacho de la Fiscal Provisoria Sexta durante la fase de investigacion. Sostienen que Allan Brewer
Carias acudi6 casi a diario a ese despacho durante nueve meses, asi fuera tan solo para copiar a mano
las actuaciones cuya copia se le negé sisteméaticamente. Pero alegan que esa comparecencia se revelé
inatil, pues la Fiscal provisoria nada hizo para rectificar las irregularidades que se le hacian presentes en
la formacion del expediente y rechazaba arbitrariamente las solicitudes de la defensa y las pruebas que
se promovian ante ella.

47. Adicionalmente, alegan que en el presente caso, las actuaciones del Estado ponen
también de manifiesto la inexistencia de un recurso judicial efectivo para proteger a Allan Brewer Carias
de las violaciones a sus derechos humanos, en particular en presencia de un sistema judicial y un
Ministerio Publico carentes de toda independencia.

48. Indican que Allan Brewer Carias acudio repetidamente al juez provisorio de Control y al
Tribunal de Apelaciones para solicitar que se restablecieran sus derechos. El juez provisorio de control
Bognanno decidié que carecia de atributos legales para ese fin y que no podia interferir, dado que la
Fiscal provisoria es "auténoma" en la direccion de la investigacion. Los peticionarios alegan que en vista
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de lo anterior el Unico recurso judicial disponible contra la violacion del derecho al debido proceso
garantizado por la Constitucién y la Convencién, era y es el de nulidad absoluta por inconstitucionalidad
de las actuaciones judiciales asi viciadas, con base en el articulo 191 del COPP:

Articulo 191. Nulidades absolutas. Seran consideradas nulidades absolutas aquellas
concernientes a la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas
que este Cdédigo establezca, o las que impliqguen inobservancia o violacion de derechos y
garantias fundamentales previstos en este Codigo, la Constitucion de la Republica, las leyes y los
tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos por la Republica.

49, Asi, indican que en el escrito de contestacion y oposicién a la acusacion, de 8 de
noviembre de 2005, se solicitd al juez la declaratoria de nulidad de todo lo actuado a causa de
dichas violaciones, concluyendo con la siguiente solicitud:

En razén de las consideraciones anteriores solicitamos respetuosamente se decrete la nulidad
absoluta de todas las actuaciones que conforman el presente proceso, por la violacién sistematica
y masiva de los derechos y garantias constitucionales del Dr. Allan Brewer Carias, como ha
quedado reflejado a lo largo del presente capitulo, ordenando la devolucién del expediente a la
Fiscalia Superior del Area Metropolitana de Caracas para que designe un Fiscal imparcial que
inicie las investigaciones que considere pertinentes, respetando las garantias constitucionales de
los investigados.

50. Sostienen que el COPP no dispone explicitamente un lapso para decidir sobre una
solicitud de nulidad por "violacion de derechos y garantias fundamentales", como lo fue la demandada
por la defensa de Allan Brewer Carias. Por tal razdn, semejante solicitud deberia ser tramitada conforme
a la disposicion general contenida en el articulo 177 del mismo COPP, para las actuaciones escritas que
no tengan fijado otro plazo:

Articulo 177. Plazos para decidir. El juez dictard las decisiones de mero trdmite en el acto. Los
autos y las sentencias definitivas que sucedan a una audiencia oral seran pronunciados
inmediatamente después de concluida la audiencia. En las actuaciones escritas las decisiones se
dictaran dentro de los tres dias siguientes.

51. Conforme a esta regla, general y supletoria, la solicitud de nulidad debi6é quedar decidida
dentro de los tres dias siguientes al 8 de noviembre de 2005, lo cual no habria ocurrido hasta la fecha, es
decir, la decision sobre nulidad exhibe més de cuatro afios de retardo injustificado, lo cual alegan
constituye una violacion del articulo 25 de la Convencion.

52. Consideran que en casos de persecucion politica, el derecho internacional asiste a quien
procura ponerse a salvo del Estado en cuestion. Indican que éste es el fundamento Gltimo del asilo y del
refugio como instituciones juridicas pero que también es una institucion humanitaria de alcance mas
general. Alegan que el perseguido tiene derecho a no ser devuelto a sus perseguidores, al punto que el
derecho internacional impone al Estado que niega el refugio o asilo el deber juridico de no devolver a la
victima a la jurisdiccion del Estado que lo persigue, mediante la regla conocida como non refoulement.

53. Asimismo, los peticionarios alegan que el Estado incumplié su deber de adoptar las
medidas necesarias, ya sean legislativas o de otra indole, para hacer efectivos los derechos protegidos
en la Convencién, en violacion de sus articulos 2 y 1.1. Indican que la legislacién nacional no es
adecuada en cuanto al nombramiento y permanencia en el cargo de los jueces y fiscales, para hacer
efectivos los derechos de Allan Brewer Carias y de todos los venezolanos a ser oidos por un tribunal
independiente e imparcial. Adicionalmente, alegan que el articulo 2 de la Convencion Americana obliga
a los Estados Partes a regular el proceso penal de manera que las garantias judiciales estén vigentes a
lo largo de todo el proceso, incluida la etapa de investigacion, lo que implica adoptar todas las medidas
para que lo establecido en la Convencion sea efectivamente cumplido.
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B. Posicién del Estado
1. Contexto
54, A manera de contexto, el Estado cita las resoluciones adoptadas por el Consejo

Permanente y la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos en las que se define
a los hechos ocurridos entre el 12 y el 13 de abril de 2002 como una “grave alteracion del orden
constitucional” en Venezuela. Sefiala que el ingreso al poder de Pedro Carmona durante esos dias no
puede justificarse en un supuesto “vacio de poder” ya que la Constituciéon venezolana establece que el
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica es el suplente formal del Presidente de la Republica en las
diferentes hipétesis de faltas absolutas o temporales contempladas en el articulo 233 y 234 de ese
instrumento. Sefiala que en el supuesto que la Constitucion no estableciera la forma como se suplen las
faltas del Presidente, corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia determinar
los procedimientos correspondientes.

55. El Estado enfatiza que la Constitucién no permite la “usurpacion de las funciones” ni
establece que un decreto de transicion puede tornarse en un mecanismo para su derogacion o para
suplir la falta del Presidente de la Republica. Sefiala que el Decreto adoptado en el contexto de los
hechos del 12 y el 13 de abril de 2002 pretendid facultar al Presidente de la Junta de Facto a reorganizar
los "Poderes Publicos" sin indicar limites a la naturaleza de sus funciones, el ambito de su aplicacion y su
tiempo de duracion.

56. Indica que segun surge de la peticidn, Allan Brewer Carias conocidé de la existencia y
contenido del mencionado decreto y se trasladé al Palacio de Miraflores para manifestar su opinién a
Pedro Carmona. Desestima la alegacion de los peticionarios en el sentido que Allan Brewer Carias
estaba en desacuerdo con el contenido de dicho decreto.

57. El Estado alega que a pesar de conocer su contenido, Allan Brewer Carias no repudio la
adopcién del decreto, como correspondia a cualquier defensor de la constitucion y la democracia. El
Estado indica que el articulo 333 de la propia Constitucidn establece que en caso de ser derogada por
acto de fuerza u otros medios distintos a los previstos en ella, toda persona con autoridad o no, tendra el
deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia. Alega que a pesar de considerarse
como "disidente de las politicas autoritarias"”, Allan Brewer Carias no denuncié el establecimiento de un
gobierno de facto que concentré todos los poderes en una sola persona, cambié el nombre de la
Republica y disolvio todos los poderes publicos.

58. El Estado alega que quienes dirigieron el golpe utilizaron la Carta Democratica
Interamericana como base y fundamento para promover un decreto inconstitucional y antidemocratico.
Indica que la Carta Interamericana establece principios y mecanismos destinados a proteger la
institucionalidad democratica de los Estados, no a quebrantar las constituciones. Alega que este abuso
de las normas de la Carta Interamericana tampoco fue denunciado por el constitucionalista Allan Brewer
Carias.

2. Alegatos en relacién con el proceso judicial

59. En sus alegatos de fondo el Estado solicita a la Comisién que desestime, por falsos e
infundados, los argumentos de los peticionarios relacionados con los articulos 2, 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana en conexién con su articulo 1.1 y desea dejar “expresa constancia de la mala fe y
temeridad de la accion intentada por la representacion de la pretendida victima, en contra del Estado
Venezolano”.

60. El Estado hace un recuento pormenorizado de todos los recursos, facultades y cargas de
los peticionarios para hacer valer sus derechos como presentar nuevas pruebas, interrogar testigos,
expertos, peritos, la inmediacion, la publicidad, la concertacion, continuidad, oralidad, declarar todas las
veces que considere oportuno o no declarar. Indica que el acusado puede negar, contradecir,
argumentar los hechos y el derecho, replicar, contrarreplicar, recusar y hablar en todo momento con su
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defensor, sin que nada de ello implique la suspensién de la audiencia, es decir que tiene a disposicién
todos los derechos y garantias que pudieran llegar a lograr los objetivos que la defensa pretende.

61. El Estado cita el articulo 327 del COPP de 2005, que no establece obligaciones respecto
a la ausencia del imputado en la audiencia preliminar y cita el COPP de 2009 gue establece que si la
audiencia preliminar se hubiere diferido por mas de dos ocasiones por incomparecencia de los
imputados, el proceso debe continuar con respecto de los demas imputados y el juez debera realizar la
audiencia con los comparecientes, separando de la causa a quien no comparecid. De no realizarse la
audiencia en el plazo establecido, las partes podran intentar las acciones disciplinarias a que haya lugar
contra aquél por cuya responsabilidad no se realiz6 dicha audiencia.

62. Asimismo, cita el articulo 328 del COPP de 2005 y 2009 donde se establece la
posibilidad del imputado de realizar una serie de actos procesales como oponer excepciones, solicitar
revocacién de la medida cautelar, solicitar la suspensién del proceso, entre otros. Al respecto, considera
gue los peticionarios tienen una serie de cargas pendientes que de ser utilizadas generarian acciones
gue pudieran ejercer para hacer valer sus derechos.

63. Alega que con todos los recursos que tienen a su disposicién los peticionarios pretenden
violar el caracter complementario del sistema interamericano de derechos humanos con un argumento
vinculado a las excepciones al agotamiento de los recursos internos. Indica que “no entiende si es una
ignorancia supina o una mala fe llevada hasta sus ultimas consecuencias”.

a. Alegatos sobre la solicitud de nulidad de lo actuado

64. El Estado alega que resulta absurdo y malintencionado de los peticionarios “decir a la
Comisién que la solicitud de nulidad de todo lo investigado y actuado se puede resolver sin la presencia
del acusado, cuando dichas solicitudes se hicieron en un escrito de contestacion de la acusacion y
dichas peticiones son la consecuencia ldgica de la argumentacion que realiz6 la defensa para ‘rechazar
en todas sus partes, tanto en los hechos como en el derecho, la actuacion™. Al respecto, alega que si la
defensa esta contestando la acusacién es porque estan ejerciendo sus facultades y cargas contenidas
en el articulo 328 del COPP*? y le correspondera al juez, en presencia de todas las partes y sin la
ausencia del imputado, resolver sobre las peticiones de cada una de las mismas™®, como lo establece el
articulo 330 del COPP™. Alega que dicha solicitud de nulidad estd contenida en la respuesta a la
acusacion y no es una peticibn autbnoma -como argumentan los peticionarios- que puede ser resuelta en
ausencia del imputado, dado que no es sobre cuestiones incidentales que vulneran derechos sino que es

' E|l Estado cita el COPP de 4 de septiembre de 2009. Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009.

12 E| Estado cita el COPP publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela No. 5.930 Extraordinario de 4 de
septiembre de 2009. Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de
2009.

3 En sustento de su argumento el Estado cita: Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Exp. No. 09-0173
decision de 19 de octubre de 2009: “[...] que la amenaza o violacion de los derechos constitucionales alegados por el accionante,
no es de posible realizacion por parte del Juez Cuarto de Control, toda vez que ‘este solo podia pronunciarse sobre la solicitud del
acusado en el acto de audiencia preliminar [...] el pronunciamiento requerido por el hoy accionante referido a la declaratoria de
nulidad de la acusacion fiscal, sélo puede realizarse en el acto de audiencia preliminar, acto que no ha sido realizado por la
inasistencia del imputado [...] En relacién a la falta de pronunciamiento sobre las solicitudes de ‘...acumulaciones, nulidades y
despacho saneador...’, a juicio de la Sala, éstas deben ser resueltas en la audiencia preliminar tal como lo dispone el articulo 330
del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, motivo por el cual la supuesta amenaza o violacién de los derechos constitucionales alegados
por el accionante, no es de posible realizacién por parte del referido Juzgado Cuarto de Control [...], toda vez que éste sélo podria
pronunciarse sobre la solicitud del acusado en el acto de audiencia preliminar [...]". (Subrayado del Estado). Escrito del Ministerio
del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009, pags. 44 y 45.

4 El Estado cita el COPP publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 5.930 Extraordinario de 4 de
septiembre de 2009. Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de
2009.
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una solicitud que toca el fondo y la esencia de la propia audiencia preliminar®®, lo cual debe ser resuelto
en presencia de las partes para no vulnerar sus derechos.

65. El Estado sostiene que la Comision comete el error de asimilar la contestacion de la
acusacion del Ministerio Publico y sus peticiones a un mal llamado recurso de nulidad, cuyo término no
existe, ya que lo correcto es hablar de medios de impugnacion y de nulidades establecidas en los
articulos 190 y siguientes del COPP y que son las formas de controvertir por parte de los peticionarios
pero que deben ser resueltas en la audiencia preliminar en presencia de las partes. Indica que si la
Comisioén habla de un recurso de nulidad, resulta facil, pero erréneo separar la audiencia preliminar del
mal llamado recurso y asi argumentar y sostener la excepcién del agotamiento a los recursos internos.
Alega que los peticionarios no han planteado un recurso de nulidad sino una contestacién a la acusacion
de la Fiscalia en la que realizaron diversas solicitudes que no pueden ser resueltas sin que el acusado
esté presente. Por lo tanto, la paralizacion de la causa no es por retardo injustificado del Estado sino a
causa de la falta de comparecencia del propio acusado.

66. El Estado sostiene que tanto las solicitudes de la Fiscalia en su escrito de acusacion
como las de la defensa no han sido resueltas, no porque se pretenda violar los derechos del acusado, ni
se tenga la intencidon de retrazar el proceso; sino que mientras el acusado se encuentre ausente,
abstraido del proceso penal, fugado de la justicia venezolana, no se puede celebrar y decidir sobre
peticiones de las partes si nho se encuentran todas las partes presentes, aunado al hecho que los
requerimientos tocan y deciden el fondo del caso.

b. Alegatos sobre el derecho a un recurso efectivo y al debido proceso

67. El Estado alega que el derecho a la proteccion judicial no significa que su pretensor debe
obtener decisiones conforme a sus intereses sino por el contrario implica que éste cuente con la
posibilidad de acceder al sistema de justicia en defensa de sus alegatos y obtener una respuesta del
Estado fundada en derecho y manera eficiente.

68. Alega que la imputacién contra Allan Brewer Carias fue realizada en cumplimiento de los
principios y garantias procesales establecidas tanto en la Constitucion, como en la norma adjetiva penal
y en los Tratados, Convenios y Acuerdos Internacionales suscritos por el Estado. Indica que en el acto
de imputacion, el 27 de enero de 2005, Allan Brewer Carias estuvo debidamente asistido por sus
abogados de confianza, Ledn Enrique Cottin Nufiez y Pedro Nikken Bellshawhog. Sefiala que en dicho
acto la Fiscal Provisoria Sexta le pregunt6 al imputado: "[...] si entendié las razones por las cuales se le
imputa, si tiene alguna duda sobre lo expuesto [...]" y que el imputado no manifesté nada. Asimismo,
sefiala que se le pregunt6 si deseaba rendir declaracion, a lo que el imputado respondié que no. Indica
gue el acta de imputacién fue firmada por sus abogados defensores y que posteriormente Allan Brewer
Carias salié del Despacho Fiscal en plena libertad, porque el proceso en su contra se estaba llevando en
libertad.

69. Alega que los representantes legales de Allan Brewer Carias ejercieron plenamente su
derecho a la defensa y que solicitaron la practica de diligencias tendientes a esclarecer los hechos.
Alega que en respuesta el Ministerio Plblico procedié a practicar las diligencias que cumplian con los
requisitos de pertinencia y necesidad.

% En sustento de su argumento el Estado cita: Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Exp. No. 01-2304
decision de 16 de noviembre de 2001: “se observa que la convocatoria de la audiencia preliminar no presupone la existencia de
una violacion del derecho a la seguridad personal y a la defensa del demandante, pues es en la audiencia preliminar cuando el juez
de control determina la viabilidad procesal de la acusacion fiscal, de la cual dependera la existencia o no del juicio oral. Es decir,
durante la celebracion de la audiencia preliminar se determina —a través del examen del material aportado por el ministerio PUblico-
el objeto del juicio y si es ‘probable’ la participacion del imputado en los hechos que se el atribuyen; de modo que la celebracion de
dicha audiencia no causo perjuicio alguno al imputado de la causa principal [...]". Escrito del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009, pags. 43y 44.
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70. El Estado sefiala que en la fase de investigacién la defensa interpuso recurso de
apelacion en contra de los autos judiciales dictados, siendo éstos declarados sin lugar por las distintas
Salas de las Cortes de Apelaciones, que los conocieron.

71. El Estado sefiala que luego de la acusacion formal contra Allan Brewer Carias por el
delito de conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion del 21 de octubre de 2005, el 10 de
mayo de 2006, Allan Brewer Carias manifestd a la Jueza, por escrito, su intencion de salir del pais con
base en un falso supuesto de violacion de sus derechos y garantias constitucionales de defensa y en
que "[...] la ilustre Universidad de Columbia le ha brindado la oportunidad de lograr un viejo anhelo
profesional, como lo es el pertenecer a su plantilla de profesores, ha tomado la decision de esperar a que
se presenten las condiciones idoneas para obtener un juicio imparcial y con respeto de sus garantias

L.]"

72. Sefiala que en consecuencia, el 2 de junio de 2006, el Ministerio Publico solicité al Juez
Temporal Vigésimo Quinto se decretara la medida de privacién judicial preventiva de libertad contra Allan
Randolph Brewer Carias, pese a que en el escrito acusatorio ya se habia solicitado dicha medida. Alega
gue su negativa a someterse a la persecucién penal, atenta no sélo contra la investigacién conducida por
el Ministerio Puablico, sino contra todo el sistema de justicia.

73. Alega que por tal motivo, el 15 de junio de 2006 el Juez Temporal Vigésimo Quinto
acordd la medida de privacion de libertad contra el acusado, debido a que estaban presentes los
supuestos concurrentes de procedencia establecidos en el articulo 250 del COPP, en concordancia con
los numerales 1, 2, 3, y 4 del primer parrafo de su articulo 251.

74. Frente al alegato de los peticionarios respecto a la violacién del principio de presuncion
de inocencia dado que correspondia a la defensa desvirtuar la imputacién hecha por la Fiscalia (ver
supra lll A), el Estado responde que del articulo 125.5™ del COPP, interpretado en conjunto con los
articulos 131 y 305, se colige que la defensa tiene una postura activa y proactiva dentro de la
investigacion a fin de garantizar el debido proceso y que puede solicitar la practica de diligencias a fin de
desvirtuar las imputaciones formuladas, toda vez que satisfagan los requisitos de pertinencia, necesidad
y utilidad y de estar vinculadas directamente con la investigacién y el esclarecimiento de los hechos.

75. En respuesta al alegato de los peticionarios respecto a la falta de acceso a “supuestas
pruebas en su contra; y a los testigos y otras pruebas que él ha promovido”’, (ver supra Ill A), el Estado
sefiala que los peticionarios confunden dentro de la fase preparatoria e intermedia conceptos basicos
que son necesarios para comprender y poder realizar una denuncia de tal naturaleza, como los actos de
investigacién, elementos de conviccion, medios de prueba y pruebas propiamente dichas; incluso
desconocen en qué etapa procesal del sistema adjetivo penal venezolano deben utilizarse.

76. Frente al alegato de los peticionarios respecto a que se les ha impedido la posibilidad
oportuna y efectiva de defenderse (ver supra lll A), el Estado responde que no presentan prueba alguna

18 E| Estado hace referencia al articulo 125 del COPP. Derechos. “El imputado tendra los siguientes derechos: 1. Que se
le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos que se le imputan; 2. Comunicarse con sus familiares, abogado de su
confianza o asociacién de asistencia juridica, para informar sobre su detencion; 3. Ser asistido, desde los actos iniciales de la
investigacion, por un defensor que designe él o sus parientes y, en su defecto, por un defensor publico; 4. Ser asistido
gratuitamente por un traductor o intérprete si no comprende o no habla el idioma castellano; 5. Pedir al Ministerio Publico la practica
de diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formulen; (resaltado del Estado); 6. Presentarse
directamente ante el Juez con el fin de prestar declaracién; 7. Solicitar que se active la investigacién y a conocer su contenido,
salvo en los casos en que alguna parte de ella haya sido declarada reservada y sélo por el tiempo que esa declaracion se
prolongue; 8. Pedir que se declare anticipadamente la improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad; 9. Ser impuesto
del precepto constitucional que lo exime de declarar y, aun en caso de consentir a prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento;
10. No ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes de su dignidad personal; 11. No ser objeto de
técnicas o métodos que alteren su libre voluntad, incluso con su consentimiento; 12. No ser juzgado en ausencia, salvo lo dispuesto
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela". Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores AEGV/000394 del 25 de agosto de 2009, pags. 30-31.

7 E| Estado cita el parr. 5 de la peticion presentada a la Comision de fecha 24 de enero de 2007.
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de ello y que sélo pretenden que la Comision dé por cierto el no haber tenido acceso al expediente y por
ende a la oportuna y efectiva defensa. El Estado rechaza dichos argumentos, y alega que se cuenta con
17 actas firmadas por el representante legal de Allan Brewer Carias durante el proceso ante el Ministerio
Publico, donde consta con su firma que revisé el expediente en todas y cada una de sus partes, sin
observacién alguna. Asimismo, indica que revisaron los videos y demdas anexos vinculados con su
imputacion, lo cual se evidencia en las planillas de solicitud de revisién de expedientes. Alega que en
vista de esto resulta extrafio y falso que indiquen que no tuvieron acceso al expediente, 0 a lo que ellos
erroneamente llaman “las pruebas” dentro de la fase de investigacion. Sefiala que durante la fase de
investigacion y desde la fecha de imputacién Allan Brewer Carias y sus representantes legales, se
apersonaron en reiteradas oportunidades a la Fiscal Provisoria Sexta, a fin de “imponerse del contenido
de la causa llevada en su contra”.

77. Frente al alegato de los peticionarios respecto a que “se viold...de manera general, el
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal [...]’(ver supra Ill A), el Estado
alega que los peticionarios confunden la “prueba” presentada ante un tribunal en la etapa de juicio, con
los “términos de conviccidon” presentados ante la Fiscalia en la etapa de investigacién. Al respecto,
sostiene que la entrevista de testigos por la Fiscalia no equivale a la produccion de testimonios ante un
tribunal en la etapa de juicio, conforme a los articulos 355 y 356 del COPP. Una vez conocida la
identidad de la persona citada por la Fiscalia a declarar, la defensa puede solicitar que el Ministerio
Puablico formule ciertas preguntas al entrevistado, fundamentando su pertinencia, necesidad, utilidad y
vinculacién con la investigaciénls. Indica que en el caso de Brewer Carias la defensa no presenté dicha
solicitud al Ministerio Publico. La defensa debe explicar la pertinencia, necesidad, utilidad y vinculacion
con la investigacién de las personas propuestas para entrevista con la Fiscalia en la etapa de
investigacion, y puede solicitar la formulacion de determinadas preguntas que cumplan con los mismos
requisitos. Alega que estos requisitos no fueron cumplidos por los abogados defensores de Brewer
Carias. Sefiala que en la entrevista ante la Fiscalia la defensa puede participar activamente dentro de
este acto de investigacion (que no es un acto de prueba) lo cual queda plasmado en un acta de
entrevista. Indica que si dicho acto de investigacion es admitido por el Tribunal de Control y pasa al
Tribunal de Juicio, es entonces, cuando la defensa puede preguntar y repreguntar y puede controlar la
prueba de testigos. Enfatiza que en el presente caso no se ha llegado a la etapa de juicio por lo que la
defensa tendrd entonces la posibilidad de preguntar y repreguntar a los testigos cuyas declaraciones
hayan sido admitidas por el Tribunal de Control en la etapa intermedia. Concluye por lo tanto que los
peticionarios confunden®® la fase de investigacion, la fase intermedia y la fase de juicio en el proceso
penal venezolano.

78. Alega que Allan Brewer Carias enfrentaba el proceso penal en su contra en libertad, sin
una orden de detencién en su contra, hasta el 14 de julio de 2006. En este sentido, el Estado
controvierte el alegato de los peticionarios respecto a que: "[...] el Estado intenta negar al Dr. Brewer
Carias la libertad fisica, le niega el derecho a juicio en libertad y le restringe su libertad de circulacion,
por decretar su detencidn preventiva que no responde en absoluto a necesidad alguna y que no cumple
con las normas minimas internacionales y nacionales para justificar tal medida de excepcion”. El Estado
resalta que desde el 12 de abril de 2002 Allan Brewer Carias se encontraba en libertad plena hasta la
fecha que se ausent6 del pais, el 2 de junio de 2006 y alega que fue Allan Brewer Carias quien provocé
gue se activaran los mecanismos constitucionales y legales para la procedencia de la privacion judicial
preventiva de la libertad.

79. Frente al alegato de los peticionarios sobre la violacion de normas internacionales (ver
supra Il A) el Estado responde que el derecho internacional de los derechos humanos es
complementario y subsidiario y que no sustituye la propia actividad del Estado. Alega que los

'8 E| Estado cita el articulo 305, 125 numeral 5 y 131 del COPP. Escrito del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Exteriores AEGV/000394 del 25 de agosto de 2009, pag. 38

19 E| Estado indica que dicha confusién también se refleja en la cita de los peticionarios del Informe No. 85/99 del Caso
No. 11.258 (Figueredo Planchart), en la que se refieren especificamente a los actos celebrados ante un tribunal y no en la etapa de
investigacion.
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peticionarios tienen la obligacion de (i) sefialar la norma interna violada, en este caso el COPP y/o la
Constitucion; (ii) demostrar la violaciéon de esa norma interna, fundamentandola con el propio expediente,
y la jurisprudencia e interpretacion en el derecho interno, sin que esto comporte el planteamiento de
argumentos de fondo del caso; y finalmente (iii) trasladar el correspondiente derecho violado en el
Estado a la norma internacional.

80. El Estado indica que el estado de rebeldia juridica de Allan Brewer Carias le hizo perder
la posibilidad de caer en el supuesto contemplado por el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Especial de Amnistia, emitido el 31 de diciembre de 2007 por el Presidente Hugo Chéavez Frias, en
ejercicio de su atribucidn constitucional. Indica que dicho decreto aplicé a todas las personas que

[...] enfrentadas al orden establecido se encuentren a derecho y se hayan sometido a los
procesos penales en los delitos siguientes:

A) Por la redaccion del decreto del gobierno de facto del 12 de abril de 2002.

B) Por firmar el decreto del gobierno de facto del 12 de abril del 2002

C) Por la toma violenta de la Gobernacion del Estado Mérida del 12 de abril de 2002

D) Por la privacion ilegitima de la libertad del ciudadano Ramén Rodriguez Chacin, Ministro
de Interior y Justicia el 12 de abril de 2002

E) Por la Comision de los Delitos de Instigacion a Delinquir y rebelién militar hasta el 2 de
diciembre de 2007 [...].

81. Respecto a la posible afectacion del acceso de Allan Brewer Carias a los recursos de la
jurisdiccién interna en razén de la provisionalidad, independencia e imparcialidad de los jueces, el Estado
alega que, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana, se debe probar en el caso concreto que
las decisiones de los tribunales estan suEeditadas a cuestiones vinculadas con la provisionalidad,
independencia e imparcialidad de los jueces 0

82. El Estado alega que Allan Brewer Carias, hoy préfugo de la justicia, y su defensa, de la
manera mas irresponsable decidié -fundamentados en lo que era su parecer y en una oferta de trabajo
en una universidad extranjera- abstenerse del proceso penal por una supuesta desconfianza, que hasta
ahora no ha podido probar y en razén de no haber obtenido respuestas positivas pretende quebrantar las
formas procesales mas basicas, para evitar no el juicio sino la celebracion de la audiencia preliminar.
Finalmente, alega que la credibilidad de las instituciones internacionales de proteccion de los derechos
humanos esta estrechamente relacionada con la observancia de los principios de obijetividad,
imparcialidad, buena fe y no selectividad.

3. Alegatos sobre el derecho a la libertad de expresion

83. Respecto al andlisis de la alegada violacién al derecho a la libertad de expresion en la
etapa de fondo el Estado sostiene que esta situacion es “una de las formas mas veladas de violacion del
derecho a la defensa del Estado cuando consideran alegatos sin ningun fundamento y prueba alguna,
pretendiendo incorporarlos “después’ en la etapa de fondo”. Al respecto, el Estado considera que “los
peticionarios no han presentado elementos suficientes para demostrar que los hechos alegados podrian
caracterizar una violacién”. El Estado “no puede aceptar que la Comisién admita un alegato [...] cuando
la posibilidad de la presunta violacion no ha sido ni sicluiera demostrada [...] sino Unicamente es
sefialada por medio de apreciaciones totalmente subjetivas” '

84. Alega que no se puede decir que se quiere silenciar la voz de Allan Brewer Carias quien
incluso con posterioridad de los actos de imputacion y de acusacion ha hecho uso de su libertad de

% En sustento de su argumento el Estado cita: Corte I.D.H. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero
de 2009. Serie C No. 194 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195. Escrito del
Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009, pag. 59.

# Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009,
péag. 49.
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expresion, “ha continuado expresando como a bien tenga del Estado venezolano y hasta de su propio
caso”. Indica que los libros de Allan Brewer Carias no han sido objeto de ninguna restriccion,
prohibicién o censura. Considera que la violacion al derecho a la libertad de expresion de Allan Brewer
Carias no se configura.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO

A. Determinaciones de hecho
1. Antecedentes
85. Entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se produjo una movilizacion social de protesta

contra diversas politicas del Gobierno®. El 11 de abril de 2002 los comandantes de la Fuerza Armada
manifestaron desconocer la autoridad del Presidente de la Republica y al dia siguiente el General Lucas
Rincén informd a la poblaciéon que se le “solicitdé al sefior Presidente de la Republica la renuncia a su
cargo, la cual aceptd™”.

86. En la madrugada del 12 de abril de 2002 Pedro Carmona Estanga, uno de los lideres de
las protestas civiles, se comunic6 con el abogado Allan Brewer Carias® y envié un vehiculo para que lo
recogiera en su residencia. Brewer Carias sostiene que fue llevado al “Fuerte Tiuna”, sede del Ministerio
de Defensa y de la Comandancia General del Ejército y que

Me condujeron a un pequefio cubiculo donde estaba el Dr. Carmona, a quien saludé y quien me
solicitd que analizara un documento que le habian entregado cuando llegé a ese lugar, a cuyo
efecto se me puso en contacto con dos jévenes abogados de nombres Daniel Romero y José
Gregorio Vasquez, quien (sic) fueron los que me mostraron el documento [...]26

2 En sustento de su argumento el Estado cita: “La demolicién del Estado de derecho y la destruccion de la democracia
en Venezuela” Conferencia dictada en la Procuraduria Geral do Estado do Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2009; The citizen’s
access to Constitutional Jurisdiction: Special reference to the Venezuelan system of Judicial Review, Round-table conference of the
International Association of Constitutional Law, IACL on “Challenges to the consolidation of the Rules of Law of Democracy in Latin
America. Compared experiences”. Porto de Galinhas, Estado de Pernambuco, Brasil, 24 de agosto de 2009; “El Juez Constitucional
al servicio del autoritarismo y la ilegitima mutacion de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela (1999-2009)". Notas para la exposicién en el Seminario del Prof. Eduardo Garcia de Enterria, Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1° de abril de 2009; Reforma Constitucional, Asamblea Constituyente y Control
Judicial Contenciosos Administrativo: el caso de Honduras (2009) y el precedente venezolano (1999), Nueva York, julio de 2009;
“Historia. Los sucesos de abril de 2002 y las consecuencias de la renuncia del Presidente Hugo Chavez Frias a la Presidencia de la
Republica”, abril de 2009; El Juez Constitucional vs. La alternabilidad republicana, 2009. Notas sobre la Sentencia de la Sala
Constitucional de 03-02-2009 que declara constitucional el proceso de enmienda constitucional 2008-2009 que altera el principio de
alternabilidad del gobierno, al establecer la reeleccion continua e indefinida de cargos electivos u que se sometera al referendo el
15-2-2009; “En mi propia defensa” Ed. Juridica Venezolana, 2006 y “Mi testimonio ante la Historia”. Escrito del Ministerio del Poder
Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009, pags. 49 y 50.

2 «E| ambiente politico en Venezuela se caracteriz por una notoria tendencia a la radicalizacién que comenzé con un
proceso de definicion y acentuacion en los primeros meses del afio 2002 y la interrupcion del orden constitucional el 11 de abril y la
posterior restauracion el 14 de abril del mismo afio”. CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela de
2003 OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, Resumen Ejecutivo, parr. 4. “Durante los graves sucesos del 11 de
abril de 2002, la Comision condené el golpe de Estado perpetrado contra el orden constitucional.

2 Albor Rodriguez (ed), Verdades, mentiras y Videos. Lo mas relevante de las interpelaciones en la Asamblea Nacional
sobre los sucesos de abril, Libros El Nacional, Caracas (2002), paginas 13 y 14, citado en: peticion original recibida el 24 de enero
de 2007, pagina 9.

% Allan Brewer Carfas es un especialista en derecho constitucional, que habia manifestado criticas frente a una serie de
decisiones adoptadas mediante decretos del Poder Ejecutivo en Venezuela. Ha sido Senador, Ministro y miembro de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999. Peticion original recibida el 24 de enero de 2007, parrs. 13-20.

% Anexo 1. Declaracion de Allan Brewer Carias ante el Ministerio PUblico. Citado en el acta de imputacion fiscal contra
Allan Brewer Carias del 27 de enero de 2005, anexo 5 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.
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87. Dicho documento, mas tarde conocido como el “Decreto Carmona”, ordenaba la
disolucién de los poderes publicos y el establecimiento de un “gobierno de transicién democratica”’.

88. Hacia el mediodia Allan Brewer Carias se trasladé al Palacio de Miraflores. Ese mismo
dia el sefior Pedro Carmona Estanga anuncid6 la disolucion de los poderes publicos y el establecimiento
de un “gobierno de transicion democratica”, entre otras medidas. Hugo Chavez fue reinstaurado en la
Presidencia de la Republica el 13 de abril de 20022,

89. Las resoluciones adoptadas por el Consejo Permanente y la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos definieron los hechos ocurridos entre el 12 y el 13 de abril de
2002 como una “interrupciéon abrupta del orden democratico y constitucional” en Venezuela®.

0. Posteriormente, los medios de comunicacion difundieron® notas sobre la presencia de
Allan Brewer Carias durante la madrugada del 12 de abril de 2002 en “Fuerte Tiuna” que lo vinculaban
con la redaccion del llamado “Decreto Carmona”. Por ejemplo, difundieron que

En la sede de la Comandancia del Ejército, zona reservada al Jefe del Estado Mayor, se habian
instalado en un cubiculo Pedro Carmona... En el cubiculo de enfrente estaba Allan Brewer Carias
redactando a mano lo que luego seria el Acta Constitutiva del Gobierno de Transicién [...] Brewer
Carias replicé: ‘No importa la renuncia. Ya Lucas la va a anunciar por television y eso sera mas
que suficiente.. 3

91. ,zAllan Brewer Carias desminti6 en muchas ruedas de prensa lo que él consideré
especulaciones®. El 13 de abril de 2002 la presunta victima otorgé una entrevista en la que, en
referencia al “gobierno de transicion democratica”, sefialé

# Anexo 2. El Decreto esta contenido en el acta de imputacion fiscal contra Allan Brewer Carfas del 27 de enero de
2005, anexo 5 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

%8 “[L]a Comision emitié un comunicado de prensa el 13 de abril de 2002, en el que expreso, entre otras cosas, Su mas

enérgica condena por los hechos de violencia, deploré la destitucion de las mas altas autoridades de todos los poderes publicos; y
advirti6 que dichos hechos configuraban una interrupciéon del orden constitucional”. CIDH. Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 7.

% Anexo 3. OEA. Resolucién del Consejo Permanente (CP). Actual Situacién en Venezuela OEA/Ser.G. CP/doc.
3616/02. 28 de mayo de 2002. Ver CP/Resolucién 811 (1315/02). CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 534.

% Anexo 4. Edgar Lépez, Carta Interamericana Democratica fundamenta Gobierno de Transicién. En: El Nacional, 13 de
abril de 2002; Laura Weffer Cifuentes, Como se fragué la renuncia de Hugo Chavez. En: El Nacional, 13 de abril de 2002; Mariela
Ledn, Primer Presidente Empresario. En: El Universal, 13 de abril de 2002; Patricia Poleo, Factores de Poder. En: El Nuevo Pais,
16 y 17 de abril de 2002; Ricardo Pefia, Circulo intimo. En: El Reporte, 18 de abril de 2002; Patricia Poleo, Factores de poder. En:
El Nuevo Pais, 25 de abril de 2002; Francisco Olivares, entrevista a Daniel Romero, Los militares manejaron todas las decisiones
politicas. En: El Universal, 26 de abril de 2002; Milagros Socorro, Al pais se le tendié una trampa. En: El Nacional, 27 de abril de
2002; Francisco Olivares, Historia del segundo decreto. En: El Universal, 28 de abril de 2002; Nitu Pérez Osuna, El video de
Chavez retenido. En: El Mundo, 3 de mayo de 2002; Programas de televisién de Rafael Poleo y Patricia Poleo, Dominio Publico
(Venevisién). 12 de abril de 2002; César Miguel Rondén entrevista a Teodoro Petkoff en 30 Minutos (Televén), 12 de mayo de
2002; Domingo Blanco entrevista a Patricia Poleo en Primera Pagina (Globovisién), 15 de abril de 2002; César Miguel Rondén
entrevista a Patricia Poleo en 30 Minutos (Televén), 16 de abril de 2002; Luisiana Rios y Carlos Omobono entrevistan a Patricia
Poleo en La Entrevista (RCTV), 16 de abril de 2002; Carlos Fernandez entrevista a Tarek William Saab en Triangulo (Televén), 10
de mayo de 2002; Programa Voces de un pais de Luis Garcia Figueroa (Globovision), 28 de mayo de 2002. Anexo 1. Escrito de
imputacion fiscal contra Allan Brewer Carias del 27 de enero de 2005. Anexo 5 a la peticién original recibida el 24 de enero de
2007.

1 Anexo 5. Articulo del diario El Nuevo Pais del 16 de abril de 2002, por Patricia Poleo. Factores de poder, Citado en el
escrito de imputacion fiscal contra Allan Brewer Carias del 27 de enero de 2005, anexo 5 a la peticion original recibida el 24 de
enero de 2007.

2 Anexo 6. Allan Brewer Carfas responde a las acusaciones: No redacté el decreto de Carmona Estanga resefia por Ana

Damelis Guzman, El Globo, Caracas, 17/4/02, pag. 4. El abogado desmiente haber redactado acta constitutiva de gobierno
transitorio; Brewer Carias se desmarca de Pedro Carmona Estanga, resefia por Feliz Gonzalez Roa Notitarde, Valencia, 17/4/02,
pag.13. Brewer Carias: no sé quién redacto el decreto Carmona, resefia por Jaime Granda, El Nuevo Pais, 17/04/02, pag. 2. Allan
R. Brewer Carias En mi propia defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y Leo6n
Continda...
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[...] que el documento constitutivo del Gobierno transitorio se fundamenta en la Carta Democratica
Interamericana, que Venezuela suscribio el 11 de septiembre de 2001... ;Entonces la referencia
juridica del nuevo gobierno es la Carta Interamericana Democratica (sic) y no la Constitucion
Nacional de 1999, elaborada por la Asamblea Constituyente y convalidada en referéndum
popular? No exactamente. Aqui hubo el ejercicio de un derecho ciudadano a la resistencia o
desobediencia civil, el cual esta garantizado y previsto en el articulo 350 de la Constitucién
Nacional. El Pueblo de Venezuela, a través de sus representantes, desconocié un régimen, una
autoridad y una legislacion que contrariaba los principios y valores democraticos y que violaba
derechos y garantias constitucionales. En definitiva se produjo una rebelion de caracter civil, y
posteriormente la renuncia del Presidente de la Republica, segun lo anuncié el alto mando militar.
El vacio constitucional de poder tuvo que ser llenado por los representantes de diversos sectores
de la sociedad, sobre la base, insisto, del articulo 340 de la Constitucion. ¢ Cémo es posible hablar
de apego al estado de derecho si la Junta de Gobierno acordd la disolucion de los poderes
legitimamente constituidos? La disoluciéon de los poderes constituidos es una manifestacion de
ese derecho a la desobediencia civil [...]*.

92. La Asamblea Nacional designé una “Comision Parlamentaria Especial para investigar los
sucesos de abril de 2002”. En su informe de julio de 2002 esta Comision Especial exhort6 al Poder
Ciudadano a investigar y determinar las responsabilidades de ciudadanos “...quienes, sin estar
investidos de funciones publicas, actuaron en forma activa y concordada en la conspiracién y golpe de
Estado”™. La lista de ciudadanos a ser investigados incluye a Allan Brewer Carias “por estar
demostrada su participacion en la planificacion y ejecucion del Golpe de Estado Lo

2. Hechos probados en relacién con el proceso judicial

93. El proceso de imputacion contra Allan Brewer Carias fue iniciado el 12 de abril de 2002
por la Fiscalia del Ministerio Publico a Nivel Nacional en Materia contra Corrupcién con Competencia
Especial en Bancos, Seguros y Mercados de Capitales, a fin de determinar las responsabilidades de las
personas involucradas en los hechos ocurridos en abril de 2002. El 22 de mayo de 2002 el Coronel del
Ejército en servicio Angel Bellorin presentéd una denuncia que indicaba que “es un hecho notorio
comunicacional reiterado y por todos conocido a través de los diversos medios de comunicacion que los
autores de dicho decreto son los ciudadanos abogados ALLAN BREWER CARIAS, [y tres personas mas]
conocidos [...] como expertos en materia constitucional [...] tal como se desprende de los articulos
periodisticos que de seguida referimos [...]%.

94. Entre el 2002 y el 2005 al menos cuatro fiscales provisorios investigaron los hechos que
rodearon la redaccion del “Decreto Carmona”, entre otros hechos relacionados con los eventos que se
produjeron entre el 11 y el 13 de abril de 2002. Al inicio la investigacion estuvo a cargo del Fiscal
provisorio José Benigno Rojas. El 9 de julio de 2002 el testigo Jorge Olavarria present6 ante este Fiscal
un escrito de testimonio donde sefiala que le consta que Brewer Carias no redactd el “Decreto

...continuacion
Henrique Cottib contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracién, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2006, pag. 192, entre otros. Ver resefias en Anexo 2 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

% Anexo 7. Articulo publicado en el diario “El Nacional”, 13 de abril de 2002 por Edgar Lépez Carta Interamericana
Demaocratica fundamenta gobierno de transicion. Citado en el escrito de imputacion fiscal contra Allan Brewer Carias del 27 de
enero de 2005, anexo 5 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

*Anexo 8. Informe de la Comisién Parlamentaria Especial para Investigar los Sucesos de Abril de 2002. Anexo 20 a la
peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

* Informe de la Comisién Parlamentaria Especial para Investigar los Sucesos de Abril de 2002. Anexo 20 a la peticion
original recibida el 24 de enero de 2007.

% Anexo 9. Denuncia formulada por Angel Bellorin el 22 de mayo de 2002. Anexo 6 a la peticion original recibida el 24
de enero de 2007.
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Carmona™®’.  José Benigno Rojas fue sustituido por el Fiscal Provisorio Danilo Anderson?:.

Subsiguientemente, el 28 de agosto de 2002 la Fiscal Provisoria Sexta asumio la investigaciénsg.

95. El 27 de enero de 2005, la Fiscal Provisoria Sexta imputé a Allan Brewer Carias, por su
supuesta

“participacién en la redaccion y elaboracion del Acta de Constitucion del Gobierno de Transicion
Democratica y Unidad Nacional la cual contiene un [Democratica y Unidad Nacional] (sic), leido por
el ciudadano DANIEL ROMERO, el dia 12 de abril de 2002, dentro de las instalaciones del Palacio
de Miraflores, luego que un grupo de personas, civiles y oficiales de la Fuerza Armada Nacional
desconociendo el gobierno constitucional y legitimamente constituido, al margen de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las leyes, procedieron a constituir un gobierno de

facto” *°.

96. Esta conducta esta prevista y sancionada en el articulo 144 numeral 2, del Cédigo Penal
venezolano -como garantia de la vigencia de la Constitucién- como el delito de conspiraciéon para
cambiar violentamente la Constitucion™.

97. El 4 de mayo de 2005 la defensa presenté un escrito en el que manifesté que una
entrevista utilizada como prueba para la imputacién fiscal no se correspondia con la realidad®. Al
respecto, sefialé que en el programa 30 Minutos se entrevisté a Teodoro Petkoff quien afirmé que

Estamos ante un golpe de estado sui generis, Pedro Carmona, tiene plenos poderes para nombrar
alcaldes, gobernadores, se juramentd ante si mismo, destituyé a los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, al Defensor del Pueblo, Contralor..., tiene poderes dictatoriales. Estamos en

" Anexo 10. Escrito de Jorge Olavarria. Anexo 36 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.
% “02. FIRMANTES DEL DECRETO DE PEDRO CARMONA ESTANGA
Implicados: Aproximadamente 400 personas

Fiscales: 6° nacional, Luisa Ortega Diaz

. Estado: Entre el 18 de octubre y el 10 de noviembre de 2004, el fiscal 4 con competencia plena, Danilo
Anderson, imputé por la presunta comisién del delito de rebelion civil a los ciudadanos [...].

. Posteriormente, la investigacién fue asignada en diciembre de 2004 a la fiscal 6° nacional, Luisa Ortega Diaz,
tras la muerte del fiscal Anderson.

. En ese sentido, a partir de enero de este afo han sido imputados los ciudadanos [...], Allan Brewer Carias,
[...]”. Ministerio Publico. Balance investigaciones de los sucesos de abrii de 2002, 8 de abrii de 2005. En:

http://www.urru.org/11A/balancefiscaliainvestigacioneslla.pdf

% Anexo 11. Resolucién No. 539 del Fiscal General de la Repliblica mediante la cual se designa a Luisa Ortega Diaz
como Suplente Especial de la Fiscalia Sexta del Ministerio Publico con a Nivel Nacional con Competencia Plena de 28 de agosto
de 2002. Anexo 8 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007. Ver. Anexo 12. Ultimas Noticias Solicitan Sobreseer a
firmantes y militares de 9 de enero de 2008. “Caracas. La Fiscal sexta nacional, Maria Alejandra Pérez, solicité sobreseimiento de
los investigados por la firma del decreto del Gobierno de facto de Pedro Carmona Estanga del 12 de abril de 2002, mediante el cual
se derogé la Constitucion [...]".En: http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2008/01/09/solicitan-sobreseer-a-firmantes-y-
mili.html

““Anexo 1. Imputacién Fiscal. Anexo 5 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

“ cédigo Penal de Venezuela articulo 144:"Seran castigados con presidio de doce a veinticuatro afios. Los que, sin el
objeto de cambiar la forma politica republicana que se ha dado a la Nacion, conspiren o se alcen para cambiar violentamente la
Constitucion Nacional”. (Actual articulo 143 numeral 2).Anexo 13. Escrito del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores AEGV/000394 del 25 de agosto de 2009, pags. 22 - 24. Anexo 1. Imputacion Fiscal. Anexo 5 a la peticién original
recibida el 24 de enero de 2007.

2 Anexo 14. Escrito de la defensa de Brewer Carias del 4 de mayo de 2005 dirigido al Juez Vigésimo Quinto de Control
en el que se indica que luego de haber visto los videos y notas de prensa que reposan en el expediente del caso pudieron
establecer la falta de veracidad o falsedad de los textos dado que ciertas partes de los videos utilizados para la imputaciéon no se
correspondian con lo que se ve y escucha en el video utilizado a la vez de volver a solicitar acceso a la totalidad de los videos
contenidos en el expediente del caso. Anexo 43 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007, parr. 118.


http://www.urru.org/11A/balancefiscaliainvestigaciones11a.pdf
http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2008/01/09/solicitan-sobreseer-a-firmantes-y-mili.html
http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2008/01/09/solicitan-sobreseer-a-firmantes-y-mili.html
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presencia de un gobierno de facto, porque no cubre las formas democraticas. Brewer debe
explicar ese decreto ante la OEA™.

98. Indic6 que ésta es una falsedad advertida por el propio Teodoro Petkoff quien en
respuesta a una pregunta del Fiscal indicé

SEPTIMA: ¢Diga Usted por que sefialdé en esa entrevista que Brewer debe explicar ese decreto
ante la OEA? CONTESTO: Yo no dije que Brewer debia explicar ese decreto ante la OEA, dije,
ahora que acabo de oir el programa de nuevo, ‘No se como vamos a explicar esta situacién ante
al OEA’, me referia obviamente al golpe de Estado y no Brewer. OCTAVA: ;Diga Usted si tiene
conocimiento de quienes elaboraron el decreto ...? CONTESTO: No. No estuve alli**.

99. En el escrito sefialado, se solicit6 a la Fiscal Provisoria la realizacion de una
transcripcion técnica especializada del contenido de todos los videos con entrevistas a periodistas,
utilizados como elementos probatorios en la imputacidn fiscal. La solicitud fue denegada el 21 de abril
de 2005%.

100. El 31 de marzo de 2005 la defensa solicité que sean citados a declarar Nelson Socorro y
Leopoldo Baptista con el fin de que den cuenta de las actividades de Allan Brewer Carias los dias
anteriores al 10 de abril de 2002. La solicitud fue denegada el 21 de abril de 2005 por la Fiscal
Provisoria Sexta al considerar que las actividades de Allan Brewer Carias anteriores al 10 de abril de
2002 no formaban parte de los hechos imputados y por tanto eran innecesarios®.

101.  El proceso en el cual esta incluida la causa contra Allan Brewer Carias fue asignado
inicialmente a la Jueza Temporal Vigésimo Quinta Josefina Gomez Sosa. A solicitud de la Fiscal
Provisoria Sexta, la Jueza Temporal Vigésimo Quinta decret6 la orden de prohibicién de salida del pais
de 27 imputados por los sucesos de abril de 2002, el 17 de diciembre de 2004, entre quienes no se
encontraba Brewer Carfas*’. Dicha orden fue apelada ante la Sala Diez de la Corte de Apelaciones. El

3 Anexo 14. Escrito de la defensa presentado el 4 de mayo de 2005. Anexo 43 a la peticién original recibida el 24 de
enero de 2007.

“ Anexo 14. Escrito de la defensa presentado el 4 de mayo de 2005. Anexo 43 a la peticion original recibida el 24 de
enero de 2007.

> Anexo 15. Respuesta de la Fiscal de 21 de abril de 2005. Anexo 42 a la peticién original recibida el 24 de enero de
2007.

“ Anexo 16. Decision de la Fiscal Provisoria Sexta a Nivel Nacional con Competencia Plena de fecha 21 de abril de
2005. Anexo 34 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

" En el Informe de Admisibilidad No. 97/09 se indicé erréneamente que la orden de prohibicion de salida del pais incluia
a Allan Brewer Carias. En la etapa procesal de fondo se determin6 que dicha orden no fue dictada en su contra sino contra otras
personas investigadas por su presunta participacion en los hechos. “La Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, [...],
suspendié sin goce de sueldo e indefinidamente a los jueces de la Sala 10 de la Corte de Apelaciones que el 1o de este mes
revocaron la medida de prohibicién de salida del pais contra 27 imputados por rebelién civil, por el supuesto respaldo al decreto
mediante el cual Pedro Carmona Estanga sustituy6 al presidente Hugo Chavez el 12 de abril de 2002.

[...] Los jueces afectados son Pedro Troconis Da Silva y Hertzen Vilela Sibada, quienes determinaron que la prohibicion
de salida del pais decretada [...] por la jueza 250 de Control, Josefina Gémez Sosa, no fue suficientemente motivada. [...]
Precisamente por considerar que la jueza GOmez Sosa incurrié en un error inexcusable, la Comision Judicial también resolvié
suspenderla sin goce de sueldo e indefinidamente.

Sobre el particular, en la resolucién se razona: “No pocas veces se han dictado decisiones sin motivacién con el
deliberado propdsito de que sean revocadas en la Alzada y, en verdad, resulta inexplicable que la jueza de primera instancia
hubiese tomado tal determinacion sin suministrar razones, cuando tal es una elemental obligacion de todo juez”.

La Comisién Judicial insisti6 en que la Sala 10 de la Corte de Apelaciones “en vez de anotar tan craso error y ordenar su
correccién devolviendo los autos para tal finalidad, materializ6 un aprovechamiento de la falta y la agravé produciendo esta
decision que hoy conmueve al pais”.

La solicitud de prohibicién de salida del pais fue interpuesta el 17 de diciembre pasado por la fiscal 60 del Ministerio
Publico, Luisa Ortega, y en horas de la noche del mismo dia la jueza G6mez Sosa la acogié.

Continda...
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31 de enero de 2005 la Sala de Apelaciones dicté la revocatoria de las érdenes de prohibicién de salida
del pais. El 3 de febrero de 2005 la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia suspendi6 de su
cargo a los jueces de la Corte de Apelaciones que votaron por la nulidad de la decision apelada, asi
como a la Juez Temporal Josefina Gomez Sosa, por no haber motivado suficientemente la orden de
prohibicién de salida del pais*®. La Jueza Gémez Sosa fue sustituida por el Juez Manuel Bognanno™.

102.  El 4 de mayo de 2005 la defensa solicité al Juez Temporal Vigésimo Quinto la exhibicién
de todos los videos, la admisién de los testimonios ofrecidos y el acceso a las copias del expediente®.
La defensa promovié la consideracion de la ficha migratoria de Allan Brewer Carias para demostrar que
durante las semanas que precedieron al 12 de abril de 2002 éste se encontraba fuera del pais. El 9 de
mayo de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta rechazé la prueba por considerarla innecesaria®".

103. El 11 de mayo de 2005, el Juez Temporal Vigésimo Quinto Manuel Bognanno ordené a
la Fiscal Provisoria Sexta permitir a la defensa “el acceso total al expediente y los videos que guarden en
relacion con la causa...” y considerd que no le correspondia pronunciarse sobre la pertinencia de los
testimonios ofrecidos®. El 16 de mayo de 2005 la defensa apelé dicha decision ante la Corte de
ApelacionesSS. Por su parte, el 30 de mayo de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta solicitdé ante el Juez
Vigésimo Quinto™ y ante la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones™ la declaratoria de nulidad de la
decision de otorgar acceso total al expediente con fundamento en que el escrito presentado por la
defensa no le habia sido notificado, por lo cual no habia tenido la oportunidad de defenderse. Al
respecto, la Fiscal sefial6 que desde la fecha de imputacién de Allan Brewer Carias, 27 de enero de
2005 hasta el 9 de mayo de 2005, los representantes del imputado

han revisado todas las piezas, durante 47 dias laborales, de 67 transcurridos. De todas y cada una
de las veces que han solicitado y revisado el expediente se ha levantado un acta de revision que
consigno en este escrito a fin de demostrar la falsedad de las imputaciones hechos (sic) por el
abogado ALLAN BREWER CARIAS y sus defensores®.

...continuacion

Los imputados involucrados son Heidi Engelberth, Maria Corina Machado, José Rodriguez Iturbe, Julio Brazén, Leopoldo
Lépez Gil, Felipe Brillembourg, César Carballo, José Curiel, Rocio Guijarro, Sergio Omar Calderon, Raul De Armas, Guaicaipuro
Lameda, Ledén Arismendi, Godofredo Marin, Douglas Le6n Natera, Rafael Huizi Clavier, Vilma Petrash, Enrique Yéspica, Jaime
Manzo, Federico Carmona, Ignacio Salvatierra, Alberto Quirdés Corradi, Corina Parisca de Machado, Juan Pablo Borregales,
Alejandro Pefia Esclusa, Elias Bittar y Alvis Mufioz”. El Nacional, 4 de febrero de 2005 A/2. “Suspendidos Jueces que favorecieron
a imputados por Decreto de Carmona”. Ver también Resolucion del Tribunal Supremo de Justicia del 15 de noviembre de 2009 al
recurso de apelacion interpuesto por la Jueza Josefina Gémez Sosa.

8 Anexo 17. Resolucion de destitucién. Ver: http://www.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/cj/resolucionCJ_08.htm

“Anexo  17. Resolucion de  destitucion en la que se designa al nuevo juez. Ver:
http://mww.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/cj/resolucionCJ_08.htm

% Anexo 18. Ver decision de la Fiscal Provisoria Sexta del 9 de mayo de 2005. Anexo 35 a la peticion original recibida el
24 de enero de 2007.

1 Anexo 18. Decisién del 9 de mayo de 2005 en la que se considerd que la solicitud la defensa no se indicé lo que se
pretendia probar, cuales eran los hechos imputados que iban a desvirtuar con la diligencia y por considerar que tal solicitud no se
ajustaba a lo establecido en el articulo 198 del Cddigo Organico Procesal Penal el cual sefiala que: “...un medio de prueba para ser
admitido, debe referirse, directa o indirectamente, al objeto de la investigacion y ser (til para el descubrimiento de la verdad”. Anexo
35 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

2 Anexo 19. Juez Vigésimo Quinto de Control, oficio 25C-482-05, decisién del 11 de mayo de 2005. Anexo 44 a la
peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

3 Anexo 20. Ver decision de la Sala 9 del la Corte de Apelaciones del 6 de julio de 2005. Anexo 45 a la peticion original
recibida el 24 de enero de 2007.

*Anexo 21. Solicitud de nulidad de la Fiscal provisoria del 30 de junio de 2005. Anexo 12 a la peticién original recibida
el 24 de enero de 2007.

** Anexo 22. Solicitud de nulidad de la Fiscal provisoria del 30 de junio de 2005. Anexo 19 a la peticién original recibida
el 24 de enero de 2007.

% Anexo 21y 22. Solicitudes de nulidad de la Fiscal provisoria del 30 de junio de 2005, Anexos 12 y 19 a la peticion
original recibida el 24 de enero de 2007.


http://www.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/cj/resolucionCJ_08.htm
http://www.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/cj/resolucionCJ_08.htm
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104. La Fiscal solicitd la nulidad absoluta con el fundamento de que se trataba de testigos
referenciales cuyas declaraciones carecian de valor probatorio a la luz de la normativa vigente, al
respecto sefialé

De las innumerables pruebas solicitadas por los defensores, han sido acordadas casi en su
totalidad, como consecuencia de lo cual es igualmente falso que se haya hecho caso omiso a la
peticion de evacuacion de pruebas, las declaraciones de NELSON MEZERHANE, NELSON
SOCORRO, YAHAIRA ANDUEZA Y LEOPOLDO BAPTISTA, que pretenden que el Ministerio
Publico entreviste a los fines de que tenga conocimiento de lo que el abogado ALLAN BREWER
CARIAS les dijo a ellos, como si el solicitando ya no se lo haya hecho saber a la representacion
fiscal y pretendiendo incorporar pruebas de testigos referenciales que tenian valor legal en la
vigencia del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, por lo que a criterio del Ministerio Pablico las
testimoniales no eran ni son necesarias para esclarecer los hechos y asi se les hizo saber por
escrito en su oportunidad legal®’.

105. El 10 de junio de 2005 el Juez Bognanno solicitd a la Fiscal Provisoria Sexta que le
remitiera el expediente, y ella le requirié el 27 de junio de 2005 “..., se sirva indicar a esta representacion
fiscal la norma en que fundamenta su solicitud, y que le imponga al Ministerio Publico la obligacion de
informar y de remitir las actuaciones que cursan ante el mismo”*®. El mismo dia el juez remitié una
comunicacion al Fiscal Superior del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas informandole
sobre presuntas acciones obstructoras por parte de la Fiscal Provisoria Sexta que lleva la causa seguida
al sefior Carmona Estanga y otros, al no informar al Tribunal sobre el plazo fijado por el Ministerio
Publico para presentar -luego de pasados seis meses desde la individualizacion de los imputados- su
acto conclusivo y solicitando al Ministerio que “asuma una actitud objetiva, dirigida a colaborar y no ha
(sic) obstaculizar la actuacién del érgano jurisdiccional”sg. Manuel Bognanno fue suspendido de su cargo
el 29 de junio de 2005 y se designé a José Alonso Dugarte Ramos como Juez Temporal en sustitucién
de Manuel Antonio Bognanno en el Tribunal de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal - Area
Metropolitana de Caracas®.

106. El 6 de julio de 2005 la Corte de Apelaciones declaré nula la decision del Juez Temporal
Vigésimo Quinto y ordend que otro juez de control se pronuncie respecto del escrito de la defensa®. El
10 de agosto de 2005 la defensa presentd un escrito ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto insistiendo
en la admisién de los testimonios ofrecidos y en el cumplimiento de la decisién de la Corte de
Apelaciones®.

107. El 28 de septiembre de 2005, Allan Brewer Carias se ausento de Venezuela®®. El mismo
dia la defensa solicitdé que se cite a rendir testimonio a Lucas Rincén con un pliego de preguntas“. El 30
de septiembre de 2005 la defensa presentd un escrito de promociéon de prueba anticipada de declaracién

" Anexo 21. Solicitud de la Fiscal de declaratoria de nulidad de la orden de expedicién de copias de las actuaciones del
30 de junio de 2005 de la Fiscal Provisoria Sexta al Juez Provisorio de Control. Anexo 12 a la peticion original recibida el 24 de
enero de 2007.

8 Anexo 23. Escrito de la Fiscal Provisoria Sexta al Juez 25 de Control del 27 de junio de 2005. Anexo 13 a la peticién
original recibida el 24 de enero de 2007.

% Anexo 24. Oficio No. 632-05 de 27 de junio de 2005. Anexo 14 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

€ Anexo 25. Ver http://www.tsj.gov.ve/designaciones/designacion.asp?fecha_id=320

% Anexo 26. Decisién de la Sala 9 del la Corte de Apelaciones del 6 de julio de 2005. Anexo 45 a la peticién original
recibida el 24 de enero de 2007.

2 Anexo 27. Escrito presentado por la defensa el 10 de agosto de 2005 ante el Juez Vigésimo Quinto de Control. Anexo
46 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

%% Escrito de los peticionarios de 30 de noviembre de 2009, pag. 94.

% Anexo 28. Anexo 27 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.


http://www.tsj.gov.ve/designaciones/designacion.asp?fecha_id=320
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de Pedro Carmona Estanga ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto®. EI 5 de octubre de 2005 Lucas
Rincoén fue entrevistado por la Fiscalia respecto de las preguntas solicitadas por la defensa®. El 18 de
octubre de 2005 la defensa solicito nuevamente que se tome la declaracion de Pedro Carmona
Estanga®’. El 20 de octubre de 2005 la solicitud sobre Carmona Estanga fue declarada improcedente®®
con fundamento en que Pedro Carmona Estanga también se encontraba imputado en la causa por lo que
su declaracion no tendria valor probatorio. El juez Temporal Vigésimo Quinto fue recusado por la
defensa al haber emitido opinion nuevamente sobre la misma cuestion.

108. El 21 de octubre de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta formalizo la acusacion contra Allan
Brewer Carias, se solicité la privacion judicial preventiva de libertad de los acusados y el proceso pasé a
etapa intermedia®.

109. El 26 de octubre de 2005 la defensa de Allan Brewer Carias solicitd al Juez Temporal
Vigésimo Quinto que se garantizara su derecho a ser juzgado en libertad y la declaratoria anticipada de
la improcedencia de su privacion de libertad durante el juicio, por tratarse de una persona no peligrosa,
laboral y académicamente activa, con residencia y arraigo en el pais7°. El juez no se habria pronunciado
sobre esta solicitud.

110. La acusacién fue apelada por la defensa el 28 de octubre de 2005"*. El 8 de noviembre
de 2005, en su escrito de contestacion a la acusacion contra Allan Brewer Carias, la defensa solicité la
nulidad de todo lo actuado con fundamento en violaciones a las garantias judiciales .

111. El 13 de diciembre de 2005 y 31 de enero de 2006 varios Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia remitieron carta al Instituto Interamericano de Derechos Humanos y al Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional en el que indicaron que

Numerosos testimonios que son de conocimiento publico sefiala al Dr. Brewer-Carias como uno
de los autores del decreto en alusion [...]. Naturalmente, este asunto debe ventilarse frente al juez
natural aqui en Venezuela con todas las garantias [...]. Estamos seguros que el Dr. Brewer-Carias
se apersonard para responsablemente aclarar su situacién frente a la Iey73.

112. La recusacioén del Juez Temporal Vigésimo Quinto fue denegada el 30 de enero de 2006
con fundamento en que el juez no habia emitido pronunciamiento sobre la culpabilidad o inocencia de
Allan Brewer Carias’.

% Anexo 29. Anexo 29 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.
% Anexo 30. Anexo 28 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

7 Anexo 31. La defensa solicita prueba anticipada, 18 de octubre de 2005. Anexo 32 a la peticién original recibida el 24
de enero de 2007.

8 Anexo 32. Decision del Vigésimo Quinto de Control del 20 de octubre de 2005. Anexo 30 a la peticién original recibida
el 24 de enero de 2007.

% Anexo 33. Acusacion fiscal. Anexo 48 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007. En dicha acusacion la
Fiscal también acusé a otras dos personas.

™ Anexo 34. Apelacion de la defensa contra la solicitud del Fiscal ante el Juez Vigésimo Quinto de Control recibida el 26
de octubre de 2005. Anexo 49 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

™ Apelacién de la defensa contra la acusacién del Fiscal ante el Juez Vigésimo Quinto de Control recibida el 28 de
octubre de 2005. Anexo 47 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

2 Anexo 35. Contestacion de la defensa a la acusacién contra Allan Brewer Carias del 8 de noviembre de 2006. Anexo 2
a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

™ Anexo 36. Anexos 15 y 16 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

"Anexo 37. Anexo 33 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.
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113. El 10 de mayo de 2006 la defensa informé al Juez Temporal Vigésimo Quinto que Allan
Brewer Carias habia aceptado la designacion como profesor adjunto en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia en los EEUU vy solicitaron que continuara el proceso’. En dicho escrito se
sefiala que Brewer Carias

[...] que la llustre Universidad de Columbia le ha brindado [a Brewer Carias] la oportunidad de
realizar un viejo anhelo profesional ...ha tomado la decision de esperar a que se presenten las
condiciones idoneas para obtener un juicio imparcial y con respeto de sus garantias ...a fin de que
tome la decision que crea conveniente y continle adelante con el proceso, todo ello a fin de no
causar ninguna dilacién, ni perjuicios a los demas encausados en la presente causa’®.

114. El 2 de junio de 2006 la Fiscal Provisoria Sexta solicité al Juez el dictado de medida
privativa de libertad contra Allan Brewer Carfas por peligro de fuga’’. El 6 de junio de 2006 la Fiscal
Provisoria Sexta ofrecié la declaratoria periodistica de Francisco Usén’®. El 15 de junio de 2006 el Juez
Temporal Vigésimo Quinto acordd la medida de privacién judicial preventiva de libertad No. 010-06 en
contra del acusado™™. La orden de aprehension fue remitida tanto al Director del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas como a la Direccién de INTERPOL®. Dicha
medida no ha sido ejecutada dado que a la fecha Allan Brewer Carias permanece en el extranjero.

115. El 22 de febrero de 2007 la defensa de José Gregorio Vasquez, acusado conjuntamente
con Allan Brewer Carias, solicitdé al Juez Temporal Vigésimo Quinto -que en vista de que la medida
privativa de libertad contra Allan Brewer Carias no podia ejecutarse dado que él se encontraba en el
extranjero-, separe esa causa del proceso penal a fin de que se lleve a cabo la audiencia preliminar. El
20 de julio de 2007 el Juez decidié no separar la causa por cuanto el Tribunal se pronunciara en la
audiencia preliminargl. En dicha decision el Tribunal sefial6

[...] en el caso de marras, el acto de la Audiencia Preliminar no ha sido diferido por
incomparecencia del Ciudadano ALLAN R. BREWER CARIAS, al contrario los diversos
diferimientos que cursan el (sic) las actas del presente expediente han sido en virtud de las
numerosas solicitudes interpuestas por los distintos defensores de los Imputados. No han sido
por la ausencia contumaz del imputado antes emocionado, por el contrario, han sido producto de
las innumerables solicitudes de diferimientos de la propia defensa®.

116.  El 11 de julio de 2006, el Embajador de Venezuela en Republica Dominicana dirigié una
comunicacion a la INTERPOL, solicitando la captura de Allan Brewer Carias con motivo de una invitacién
para dictar una conferencia en ese paisgs. El 12 de julio de 2006 la Fiscal Provisoria Sexta cursé una
solicitud de cooperacién a la INTERPOL para la busqueda y localizacion de Allan Brewer Carias, con

™ Anexo 38. Escrito de la Defensa de 10 de mayo de 2006. Anexo 50 a la peticién original recibida el 24 de enero de
2007.

"® Escrito de la Defensa de 10 de mayo de 2006. Anexo 50 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.
" Anexo 39. Anexo 51 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007.

" Anexo 40. Anexo 38 a la peticion original recibida el 24 de enero de 2007. En su solicitud la Fiscal consigné el
ejemplar de Ultimas Noticias del 6 de junio de 2006, pag. 30. Entrevista hecha al General Uson: "observé a Allan Brewer trabajar
afanosamente en uno de los cubiculos de la Ayudantia General del Ejército. Minutos después, en mi presencia, él mismo le dijo a
una persona que me acompafaba: ‘...con este decreto volveremos a la Constitucion de 1961”. Anexo 38 a la peticion original
recibida el 24 de enero de 2007.

™ Anexo 41. Decisién del Juez Provisorio de Control del 15 de junio de 2006, dicta medida preventiva de privacion de
libertad contra Allan Brewer Carias. Anexo 52 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

8 Anexo 42. Anexo 23 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.

8 Anexo 43. Decision del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de julio de 2007. Anexo 55 al escrito de los peticionarios
recibido el 3 de enero de 2008.

8 Anexo 44. Decisién del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de julio de 2007. Anexo 55 al escrito de los peticionarios
recibido el 3 de enero de 2008.

8 Anexo 45. Anexo 23 a la peticién original recibida el 24 de enero de 2007.
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miras a su detencién preventiva y a su posible extradicion®’. En respuesta, la INTERPOL solicit
informacion a los tribunales sobre el caracter del delito imputado a Brewer Carias como de derecho
comdn®. El 1° de junio de 2007 la Comision de Control de Expedientes de INTERPOL concluyé que la
naturaleza de la accion tomada en contra de Allan Brewer Carias era predominantemente politica por lo
gue consecuentemente recomendd que la Secretaria General de INTERPOL borrara el registro de Allan
Brewer Carias®®. Mediante aclaratoria del 17 de septiembre de 2007 el Tribunal de Primera Instancia en
Funcion de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas respondio que Allan Brewer
Carias seria el autor intelectual de un atentado frustrado en contra del Presidente de la Republica, por lo
gue quedaba desvirtuada la naturaleza de delito politico de la imputacién87. La defensa apel6 g solicité
que dicha aclaratoria fuera anulada. Dicha apelacién fue desestimada el 29 de octubre de 2007%.

117. Segun lo publicado, la Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz (ex Fiscal
Provisoria Sexta), en referencia a la investigacién contra Allan Brewer Carias, declaré a la prensa:
“cuando conduje esa investigacion el abogado BC, ya siendo acusado, fue convocado para la audiencia
preliminar, y a través de sus abogados envié una comunicacién donde decia que no creia en la justicia
venezolana, que la justicia venezolana no le daba garantia a ningun ciudadano incluso a él, que por eso

optaba por irse del pais y que no regresaria hasta tanto no cambiara el Gobierno™®.

118.  El 11 de enero de 2008 los representantes de Allan Brewer Carias interpusieron ante el
Juez Temporal Vigésimo Quinto una solicitud de sobreseimiento® con base en el Decreto 5790 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Amnistia, dictado el 31 de diciembre de 2007 por el
Presidente Hugo Chavez. Dicha norma, dirigida a “todas aquellas personas que enfrentadas al orden
general establecido, y que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido a los
procesos penales, que hayan sido procesadas y condenadas”, incluye entre las conductas sujetas a
amnistia “la redaccion del Decreto del Gobierno de facto del (12) de abril de 2002"%*. La solicitud fue
denegada el 25 de enero de 2008 con base en que Allan Brewer Carias no habia comparecido en el
proceso. Dicha denegatoria fue apelada por la defensa®, y la apelacién fue a su vez denegada el 3 de
abril de 2008%. El proceso se encuentra en etapa preliminar ante el Juzgado 25 de Control, ante el cual
a enero de 2008 la defensa si tenia acceso a los expedientes. El 23 de noviembre de 2009 en vista de
gue se le habia informado informalmente que el expediente no se encuentra fisicamente en la sede del
despacho del Juez Temporal Vigésimo Quinto, la defensa le solicité su ubicacién para solicitar copias
certificadas®.

8 Anexo 46. Ver Respuesta del Juzgado Vigésimo Quinto a INTERPOL. Anexo 57 al escrito de los peticionarios recibido
el 3 de enero de 2008.

% Anexo 47. Comunicacién de INTERPOL de 27 de julio de 2007. Anexo 56 al escrito de los peticionarios recibido el 3
de enero de 2008.

% Anexo 48. Carta de INTERPOL de 1° de agosto de 2007. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de febrero de
2010.

8 Anexo 46. Respuesta del Juzgado Vigésimo Quinto a INTERPOL. Anexo 57 al escrito de los peticionarios recibido el 3
de enero de 2008.

8 Anexo 49. Apelacién de la defensa. Anexo 58 al esctito de los peticionarios recibido el 3 de enero de 2008.

8 Anexo 50. Diario El Pais, entrevista a Luisa Ortega Diaz de 8 de enero de 2008. Anexo 71 al escrito de los
peticionarios recibido el 30 de noviembre de 2009.

% Anexo 51. Solicitud de sobreseimiento. Anexo 74 al escrito de los peticionarios recibido el 30 de noviembre de 2009.

> Anexo 52. Gaceta Oficial No. 5.870 Extra. del 31-12-2007. Art. 1.A. Anexo 70 al escrito de los peticionarios recibido el
30 de noviembre de 2009.

% Anexo 53. Escrito de apelacion de 7 de febrero de 2008. Anexo 75 al escrito de los peticionarios recibido el 30 de
noviembre de 2009.

% Anexo 54. Ver escrito de la defensa. Anexo 76 al escrito de los peticionarios recibido el 30 de noviembre de 2009.

 Anexo 54. Escrito de la defensa. Anexo 76 al escrito de los peticionarios recibido el 30 de noviembre de 2009.
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B. Determinaciones de derecho

1. Derecho a las garantias judiciales y la proteccion judicial (Articulos 8.1y 25 de la
Convencion Americana en relacién con su articulo 1.1)

119. El articulo 8.1 de la Convenciéon Americana establece que

[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra
indole.

120.  Por su parte, el articulo 25 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

121. El articulo 1.1 de la Convenciéon Americana establece que

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

122. El articulo 2 de la Convencién Americana establece que

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

a. Derecho a un juez imparcial e independiente

123. En primer término, la Comision analizara los alegatos sobre la falta de independencia e
imparcialidad de los fiscales y jueces encargados de la investigacion y el proceso seguido contra Allan
Brewer Carias. Asimismo, analizara los alegatos respecto a que la legislacién nacional no es adecuada
en cuanto al nombramiento y permanencia en el cargo de los jueces vy fiscales, para hacer efectivos los
derechos de Allan Brewer Carias a ser oido por un tribunal independiente e imparcial.

124. Al respecto, cabe resaltar que la independencia judicial es una garantia esencial para
que los sistemas judiciales desarrollen adecuadamente su funcion en una sociedad democratica. De
esta garantia depende la legitimidad de las decisiones de los jueces y en consecuencia, la legitimidad del
Poder Judicial. En este sentido, la Comision recuerda la importancia del deber del Estado de garantizar
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y promover la independencia e imparcialidad de la judicatura®. Asimismo, la Corte Interamericana ha
considerado que uno de los objetivos principales que tiene la separacién de los poderes publicos, es la
garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion® y ha establecido
“que el principio de independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las garantias del
debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y ante todas
las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona. La Corte ha considerado
que el principio de independencia judicial resulta indispensable para la proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es
el estado de excepcién"97.

125. En el presente caso la Comisién ha considerado probado que entre el 2002 y el 2005 al
menos cuatro fiscales provisorios investigaron los hechos que rodearon la redaccion del “Decreto
Carmona”, entre otros hechos relacionados con los eventos que se produjeron entre el 11 y el 13 de abiril
de 2002. Asimismo, ha dado por probado que el 27 de enero de 2005, la Fiscal Provisoria Sexta imputé
a Allan Brewer Carias y que tanto la investigacion como el proceso penal fueron adelantados en su etapa
preliminar por Jueces Temporales.

126. En cuanto el contexto, la Comisibn ha considerado probado que los Jueces que
integraban la Sala Diez de la Corte de Apelaciones y que el 31 de enero de 2005 votaron por la nulidad
de la orden de prohibicion de salida del pais de 27 imputados por su presunta participacion en los
hechos investigados —relacionados con la emisién del “Decreto Carmona”- fueron suspendidos de sus
cargos el 3 de febrero de 2005 por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Asimismo,
dicha Comisién suspendié de su cargo a la Jueza Temporal Josefina Gomez Sosa por no haber
motivado suficientemente la mencionada orden de prohibicion de salida del pais.

127. La Comisién ha también dado por probado que el Juez de Control Manuel Boghanno
quien sustituy6 a la Jueza Gomez Sosa también fue suspendido de su cargo el 29 de junio de 2005 tras
oficiar, el 27 de junio de 2005, al Fiscal Superior del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas a fin de informarle sobre presuntas “acciones obstructoras” por parte de la Fiscal Provisoria
Sexta en el proceso penal contra Allan Brewer Carias, al no informar al Tribunal sobre el plazo fijjado por
el Ministerio Publico para presentar su acto conclusivo y solicitd al Ministerio que “asuma una actitud
objetiva, dirigida a colaborar y no ha (sic) obstaculizar la actuacién del érgano jurisdiccional”.

128. En su Informe sobre Venezuela de 2003 la Comisién establecié que los jueces
provisionales son aquellos que no gozan de la garantia de estabilidad en el cargo y pueden ser
removidos o suspendidos libremente, lo que podria suponer un condicionamiento a la actuacion de estos
jueces, en el sentido de que no pueden sentirse juridicamente protegidos frente a indebidas
interferencias o presiones provenientes del interior o desde fuera del sistema judicialga. La Comision
sefialdé que un alto porcentaje de jueces provisionales afectaba seriamente el derecho de la ciudadania a

% Cfr. Corte I.D.H. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.
Cfr. CIDH Informe 48/00 Caso 11.166 Fondo, Walter Humberto Vasquez Bejarano, Perd, 13 de abril de 2000, parr. 44.

% Cfr. Corte I.D.H. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55.

7 Corte 1.D.H. Caso Reverén Truijillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 68. Cfr. El
Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30, y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2,
25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Serie A No. 9 de 30 de enero de 1987, parr. 20.

% CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 159.
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una adecuada administracion de justicia y el derecho del magistrado a la estabilidad en el cargo como
garantia de independencia y autonomia en la judicatura®.

129. En diciembre de 1999, luego de la sancién de la nueva Constitucion, la Asamblea
Nacional Constituyente dispuso el llamado "Régimen de Transicién del Poder Publico®. La CIDH
observd con preocupacién que este régimen avanzé mas alla de la normal y debida temporalidad, e
incluy6 directrices de contenido legislativo que escapaban a la naturaleza de un régimen transitorio™".
Las actuaciones de la Comision de Emergencia Judicial y posteriormente de la Comisiéon de
Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema Judicial fueron objeto de cuestionamientos en torno a
gue no se habrian preservado las garantias del debido proceso con respecto a los nombramientos y
destituciones de los magistrados. En su Informe la CIDH dio cuenta de que en algunas ocasiones, los
jueces provisionales habrian sido nombrados sin reunir los requisitos para el cargo'® y que los
nombramientos no habrian respetado la realizacién de los concursos de oposicion establecida en el
articulo 255 de la Constitucién venezolana'®,

130. En su Informe sobre Venezuela de 2006, en su Capitulo IV del Informe Anual del afio
2006 y en su Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela de 2009 la CIDH ha manifestado
Su preocupacion por la situacion de los fiscales en Venezuela, recordando que ademas de los posibles
vicios de independencia e imparcialidad que pueden subyacer a las constantes destituciones y nuevas
designaciones, la provisionalidad y correlativa ausencia de estabilidad laboral de los funcionarios
encargados de iniciar e impulsar las investigaciones en materia penal, necesariamente se puede ver
reflejada también en dificultades en la determinacion, continuidad y finalizacion de lineas especificas de
investigacion asi como en el incumplimiento de plazos en la etapa de investigacién. Sefalé que los
cambios de fiscales instructores tienen efectos negativos en el impulso de las investigaciones
correspondientes, si se tiene en cuenta la importancia, por ejemplo, de la constitucién y evaluacion
continua del acervo probatorio. Consider6 que esta situacién puede tener consecuencias negativas
frente a los derechos de las victimas en el marco de procesos penales relacionados con violaciones de
derechos humanos'®.

131. Con relacién a la provisionalidad de los jueces, la Corte Interamericana, por su parte, ha
sefialado que la permanencia de los jueces en su cargo es un presupuesto esencial de la independencia
judiciallos. Asimismo, la Comisién en su Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela ha
sefialado que la estabilidad en el cargo de los jueces y fiscales es indispensable para garantizar su
independencia frente a los cambios politicos o de gobiernolos.

% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 160. La informacién proporcionada a la Comisién para 2003 indicaba que mas del 80% de los jueces
venezolanos eran "provisionales”. Esta situacion fue también objeto de preocupacion del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. CIDH. Informe sobre la Situacion de la Derechos Humanos en Venezuela de 2003.
OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 163.

190 c|pH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 166.

191 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 166.

192 C|DH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 168.

193 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003. OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1,
24 de octubre de 2003, parr. 169.

104 CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,
pérr. 229.

1% Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75.
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 138.

1% CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,
parr. 229.
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132. Al respecto, los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia
de la Judicatura establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos” (Principio 11) y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan
normas al respecto” (Principio 12)"%".

133. En 2009, la Comision en su Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela
sefialé que la provisionalidad y no titularidad de los jueces implica que pueden ser facilmente removidos
cuando adoptan decisiones que podrian afectar los intereses del gobierno, lo que compromete la
independencia del poder judicial venezolano'®. Al respecto, la jurisprudencia del afio 2000 de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela que ademas ha sido reiterada por
la misma Sala y reafirmada por la Sala Constitucional, sostuvo que

quienes ocupen un cargo para el cual no hubieren concursado, carecen del derecho [a la
estabilidad judicial] y, en consecuencia, podran ser removidos del cargo en cuestién en las mismas
condiciones en que el mismo fue obtenido, es decir, sin que exista para la Administracion
competente la obligacion de fundamentar dicha separacién en las disposiciones que componen el
régimen disciplinario aplicable —se insiste- sélo a los jueces de carrera, esto es, a aquellos que
ocupan un cargo previo concurso de oposicion™®.

134. La Comisién ha sefialado que por circunstancias excepcionales, en ocasiones puede ser
necesario hombrar jueces con un caracter temporal, pero esos jueces no sélo deben ser nombrados
mediante un procedimiento adecuado, sino que ademas deben tener garantias de cierta inamovilidad en
sus cargosllo. La Corte Interamericana, por su parte, ha explicado que “la garantia de la inamovilidad se
traduce, en el ambito de los jueces provisorios, en la exigencia de que ellos puedan disfrutar de todos los
beneficios prlc;]?ios de la permanencia hasta tanto acaezca la condicion resolutoria que pondra fin legal a
su mandato” .

135. En su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha establecido que los jueces provisorios
en Venezuela ejercen exactamente las mismas funciones que los jueces titulares, esto es, administrar
justicia”z. En consecuencia, sefiald que los justiciables tienen el derecho, derivado de la propia
Constitucién venezolana y de la Convencién Americana, a que los jueces que resuelven sus
controversias sean y aparenten ser independientes. Establecié que para ello, el Estado debe ofrecer las
garantias Cllilse emanan del principio de la independencia judicial, tanto a los jueces titulares como a los
provisorios™". La Corte ha sefialado también que la inamovilidad de los jueces provisorios esta

97 Naciones Unidas. Principios Basicos relativos a la Independencia de la judicatura. Adoptados por el Séptimo

Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto
al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y
40/146 de 13 de diciembre de 1985. Cfr. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, pérr. 71.
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parr. 253.

CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,

%9 Tripunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Politico Administrativa. Sentencia No. 02221 emitida el 28 de
noviembre de 2000 y Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Politico Administrativa. Sentencia No. 1798 de 19 de
octubre de 2004. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencias No. 1413, 5111 y 5116 en CIDH. Informe
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 225.

0 cfr. CIDH. Informe 30/97 Caso 10.087 Fondo, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parr. 41.
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Corte I.D.H. Caso Reverén Truijillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 117.

2 Corte 1.D.H. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, pérr. 103. Cfr.

Corte IDH. Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 114.

13 Corte 1.D.H. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 103. Corte
IDH. Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 114.
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estrechamente ligada a la garantia contra presiones externas, toda vez que si los jueces provisorios no
tienen la seguridad de permanencia durante un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de
diferentes sectores, principalmente de quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o
ascensos en el Poder Judicial***.

136.  Asimismo, la Corte ha establecido que

[...] los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean independientes y, por
ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la
provisionalidad no equivale a libre remocién. [...] En similar sentido, la Corte considera que la
provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen
desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no debe extenderse
indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicién resolutoria, tal como el
cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracion y conclusion de un concurso publico de
oposicion y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter
permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excepcion y no la
regla. De esta manera, la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de
que la mayoria de los jueces se encuentren en dicha situacién, generan importantes obstaculos
para la independencia judicial. Esta situacién de vulnerabilidad del Poder Judicial se acentia si
tampoco1 1tgxisten procesos de destitucion respetuosos de las obligaciones internacionales de los
Estados

137. La CIDH ha establecido en su Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela
gue el problema de la provisionalidad “afecta por igual a los fiscales en Venezuela, pues todos los
fiscales del Ministerio Publico son de libre hombramiento y remocién” 18 S6lo en el afio 2008 se
designaron 638 fiscales sin que medie un concurso publico, sin titularidad, y por tanto de libre
nombramiento y remocién*"’.

138. En su Informe la CIDH ha manifestado su preocupacion por la situacion de los fiscales
en Venezuela, recordando que ademas de los posibles vicios de independencia e imparcialidad que
pueden subyacer a las constantes destituciones y nuevas designaciones, la provisionalidad y correlativa
ausencia de estabilidad laboral de los funcionarios encargados de iniciar e impulsar las investigaciones
en materia penal, necesariamente se puede ver reflejada también en dificultades en la determinacion,
continuidad y finalizacion de lineas especificas de investigacién asi como en el incumplimiento de plazos
en la etapa de investigacion. Indicé que los cambios de fiscales instructores tienen efectos negativos en
el impulso de las investigaciones correspondientes, si se tiene en cuenta la importancia, por ejemplo, de
la constitucién y evaluacién continua del acervo probatorio. Sefial6 que, esta situacién puede tener
consecuencias negativas frente a los derechos de las victimas en el marco de procesos penales
relacionados con violaciones de derechos humanos™®.

139. La CIDH resalté también que, durante el acto de inauguracion de la Escuela Nacional de
Fiscales, en octubre de 2008, la Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz, reconocié que

[la provisionalidad en el ejercicio de los cargos de fiscales, coloca a estos funcionarios en
situacion de vulnerabilidad ante la influencia que, sobre su actuacién, podrian tener factores de

4 Corte 1.D.H. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, péarr. 106. Cfr.

Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 117.

15 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”). Sentencia de 5 de agosto
de 2008, Serie C No. 182, parr. 43.
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parr. 264.
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CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,
CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009,

18 CIDH. Informe Anual 2006. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regi6n. Venezuela, parr. 167 e
Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 265.



32

poder, en detrimento de la constitucionalidad y de la legalidad de la justicia. La provisionalidad en
el ejercicio de los cargos de la funcién publica es contraria a lo establecido en el articulo 146 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la que se sefiala que los cargos de la

administracion publica son de carrera, a los que se accedera por concurso publico™®.

140. La CIDH ya ha manifestado su preocupacién por la ausencia de titularidad en los
nombramientos de fiscales y ha reiterado la importancia de la implementacién adecuada de la carrera
fiscal dado el rol fundamental que cumple el Ministerio Publico en cuanto al impulso de las
investigaciones penales. Asimismo, la Comision se ha pronunciado sobre la importancia de que los
fiscales cuenten con la estabilidad necesaria a fin de garantizar la independencia, imparcialidad e
idoneidad de los mismos y asegurar la efectividad de las averiguaciones a fin de eliminar la impunidad,
especialmente en los casos de violaciones de derechos humanos'®. Al respecto, la Comision considera
de suma importancia que los fiscales puedan realizar su labor sin interferencias politicas.

141. En suma, la Comisién estima que el deber estatal de asegurar el cumplimiento de la
garantia de estabilidad reforzada frente a jueces y fiscales, se encuentra al margen de si los respectivos
funcionarios son nombrados de manera temporal 0 permanente, pues lo que se pretende proteger a
través de la estabilidad es la funcién judicial en si misma; y con esta, la proteccion de los derechos
humanos en su conjunto.

142, Respecto a la garantia de independencia judicial y en conexiéon al articulo 2 de la
Convencién Americana, la Corte Interamericana ha establecido que el deber general del Estado de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convenciébn Americana -para garantizar los
derechos en ella consagrados- establecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados
en la misma, asi como la adopcién de medidas para suprimir las normas y Précticas de cualquier
naturaleza que entrafien una violacion a las garantias previstas en la Convencién'*.

143. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de la Corte Europea, asi como
de conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura se derivan las siguiente garantias de la independencia judicial: un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas'*.

144.  Con respecto al proceso de restructuracion judicial en Venezuela y la normativa sobre la
provisionalidad de los jueces la Corte Interamericana ya se ha pronunciado estableciendo que

[...] desde agosto de 1999 hasta la actualidad, los jueces provisorios no tienen estabilidad en el
cargo, son nombrados discrecionalmente y pueden ser removidos sin sujecion a ningun
procedimiento preestablecido. Asimismo, en la época de los hechos del presente caso, el
porcentaje de jueces provisorios en el pais alcanzaba aproximadamente el 80%. En los afios 2005
y 2006 se llevo a cabo un programa por medio del cual los mismos jueces provisorios hombrados
discrecionalmente lograron su titularizacion. La cifra de jueces provisorios se redujo a
aproximadamente 44% a finales del afio 2008'%.

1% Nota de la Fundacion Televisora de la Asamblea Nacional. Inaugurada Escuela Nacional de Fiscales. Articulo de 6 de
octubre de 2008. Disponible en: http://www.antv.gob.ve/m8/noticiam8.asp?id=14946. CIDH. Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 266.
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145, La Comisién observa que esta situacién se mantiene hasta la fecha de aprobacion del
presente informe. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que el Estado esta en el deber de
garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que inspire Ie%itimidad y confianza
suficiente no solo al justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica 4,

146. En el presente caso, el proceso penal seguido contra Brewer Carias estuvo a cargo de
tres jueces temporales durante la etapa preliminar. Esta situacién, constituye —en si misma- una
afectacion a las garantias judiciales en el caso concreto. Asimismo, la Comisién observa que el 11 de
mayo de 2005, el Juez Temporal Vigésimo Quinto Manuel Bognanno ordend a la Fiscal Provisoria Sexta
permitir a la defensa el acceso total al expediente. El 30 de mayo de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta
solicitd la declaratoria de nulidad de dicha decisién. EI 10 de junio de 2005 el Juez Bognanno solicité a
la Fiscal Provisoria Sexta que le remitiera el expediente, y el 27 de junio de 2005 ella le requirié que se le
indique la norma que le impone al Ministerio PUblico la obligacién de remitir las actuaciones que cursan
ante él. El 27 de junio de 2005 el Juez comunicé al Fiscal Superior del Ministerio Publico sobre
presuntas “acciones obstructoras” por parte de la Fiscal Provisoria Sexta en la causa y le solicité al
Ministerio Publico que “asuma una actitud objetiva, dirigida a colaborar y no ha (sic) obstaculizar la
actuacion del érgano jurisdiccional”. Manuel Bognanno fue suspendido de su cargo el 29 de junio de
2005 y se design6 a un nuevo Juez Temporal a cargo del proceso.

147. En suma, el Juez Bognanno fue suspendido y reemplazado dos dias después de
presentar una queja por la falta de cumplimiento de una orden emitida por él a favor del imputado, a fin
de que éste acceda a la totalidad de su expediente. En conexién con el analisis anterior, la Comision
considera que en el presente caso, la normativa y la practica respecto del nombramiento, destitucion y
situacién de provisionalidad de los jueces en Venezuela afect6 el derecho de Allan Brewer Carias a un
juez independiente.

148. Con base en las consideraciones que anteceden, la Comision concluye que el hecho de
gue el proceso contra Allan Brewer Carias haya sido instruido por fiscales y jueces provisorios que, tal
como ha quedado demostrado, implica una falta de garantias de independencia e imparcialidad. Por lo
tanto, el Estado no ha arbitrado los medios necesarios para administrar justicia en la investigacion y
proceso penal seguido contra Allan Brewer Carias, conforme a los articulos 8.1 y 25 en de la Convencién
Americana, en conexion con sus articulos 1.1 y 2, en su perjuicio.

b. Medios adecuados para la preparacion de la defensa

149. En segundo término, la Comisién analizara los alegatos relacionados con la supuesta
imposibilidad de sacar fotocopias a los expedientes durante la etapa investigativa, y que a la defensa
s6lo se le permitié transcribir a mano las distintas piezas del expediente, lo cual les ha impedido la
posibilidad oportuna y efectiva de defenderse. Por su parte el Estado alega que cuenta con 17 actas
firmadas por el representante legal de Allan Brewer Carias durante el proceso ante el Ministerio Publico,
donde consta que revisd el expediente, sin observacion alguna. Alega que en vista de esto resulta
extrafio y falso que indiquen que no tuvieron acceso al expediente, 0 a lo que ellos erroneamente llaman
“las pruebas” dentro de la fase de investigacion.

150. La Comisién ha dado por probado que el 4 de mayo de 2005 la defensa solicit6é al Juez
Temporal Vigésimo Quinto la exhibicion de todos los videos, la admisién de los testimonios ofrecidos y el
acceso a las copias del expediente. El 11 de mayo de 2005, el Juez Temporal Vigésimo Quinto Manuel
Bognanno ordend a la Fiscal Provisoria Sexta permitir a la defensa “el acceso total al expediente y los
videos que guarden en relacidon con la causa...”. Por su parte, el 30 de mayo de 2005 la Fiscal
Provisoria Sexta solicité ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto y ante la Sala Nueve de la Corte de
Apelaciones la declaratoria de nulidad de dicha decision argumentando que desde la fecha de

124 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.
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imputacién de Allan Brewer Carias hasta el 9 de mayo de 2005, sus representantes revisaron todas las
piezas procesales. Sin embargo, no se habria otorgado a la defensa las copias solicitadas.

151. El 10 de junio de 2005 el Juez Bognanno solicitd a la Fiscal Provisoria Sexta que le
remitiera el expediente, y ella le requirié que se sirva indicar la norma en que fundamenta su solicitud, y
que le impone al Ministerio Publico la obligacién de informar y de remitir las actuaciones que cursan ante
el mismo. El juez remiti6 una comunicacion al Fiscal Superior del Ministerio Publico informéandole sobre
presuntas acciones obstructoras por parte de la Fiscal Provisoria Sexta, solicitando al Ministerio que
asuma una “actitud objetiva”. Manuel Bognanno fue suspendido de su cargo el 29 de junio de 2005. El 6
de julio de 2005 la Corte de Apelaciones declar6 nula la decision del Juez Temporal Vigésimo Quinto y
orden6 que otro juez de control se pronuncie respecto del escrito de la defensa. Durante la etapa
intermedia del proceso la defensa si ha tenido acceso a las copias del expediente.

152. Respecto a la solicitud de copias del expediente de la investigacion ante el Ministerio
Publico la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia ha establecido
que

[...], con respecto a la supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la
defensa esgrimidos, aduciendo la supuesta falta de respuesta por parte del Ministerio Publico, a
sus requerimientos de copias certificadas de las actas que conforman la causa que lo involucra,
importante es precisar, que el contenido del articulo 304 del cddigo adjetivo vigente, dispone
expresamente, que todos los actos de la investigacion seradn reservados para los terceros,
pudiendo ser examinadas las actas por el imputado, su defensor y por la victima y sus apoderados
con poder especial, se haya o no querellado.

[...]

Debe sumarse, que el articulo 97 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece, que puede
acordarse judicialmente la copia, exhibicion o inspeccion de determinado documento, expediente,
libro o registro que corresponda al archivo, y se ejecutara la providencia dictada, a menos que el
Fiscal General de la Republica considere que dicho documento, libro, expediente o registro tiene
caracter reservado o confidencial.

Esto ultimo se compadece, con la atribucion consolidada en cabeza del Ministerio Publico, por los
articulos 285 de la Carta Fundamental, 108 y 280 del Cdédigo Organico Procesal Penal, de
investigar (con las actuaciones a que hubiere lugar), el acaecimiento de hechos punibles,
pudiendo en la etapa de investigacion, decretar las reserva de las actas procesales, como bien lo
explica el articulo 304 eiusdem, clue seria entonces, el Gnico obstaculo establecido para la
obtencién de copias del expediente™*>.

125 Tribunal Supremo de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia No. 298/2009 Exp. 2009-105 de 18 de junio de
2009. En: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/junio/298-18609-2009-a09-105.html. Ver también: "Ello asi, se advierte que dentro
de este marco constitucional y para concretar la tutela judicial efectiva, el articulo 49 de la Carta Magna consagra el derecho a la
defensa, el cual debe estar presente en todas las actuaciones judiciales y administrativas tramitadas por los érganos del poder
publico en sus relaciones con los ciudadanos, que debe ser inviolable en todo estado de la investigacion y del proceso, a fin de
garantizar a toda persona el conocimiento previo de los cargos por los que es investigado y las pruebas que obran en su contra, de
manera de disponer del tiempo adecuado para reparar los medios con los cuales ejercer su defensa y, primordialmente, el derecho
a recurrir del fallo adverso en procura de una revision superior, todo lo cual adquiere mayor trascendencia dentro del ambito del
proceso penal, en el cual se pone en evidencia el poder punitivo del Estado.

Por tanto, los derechos a la defensa y al debido proceso fueron establecidos por el Constituyente como garantia para
proteger los derechos humanos de los investigados, que en el desarrollo de un proceso penal tiene como postulado esencial para
su ejercicio, el acceso por parte del imputado a las actuaciones adelantadas en la etapa de investigacion, a objeto de preparar sus
alegatos y desarrollar una adecuada defensa [...].

Ello asi se advierte que el articulo 97 de la Ley Organica del Ministerio Publico sefiala lo siguiente:

‘(...) Podra acordarse judicialmente la copia, exhibiciéon o inspecciéon de determinado documento, expediente, libro o
registro que corresponda al archivo, y se ejecutara la providencia dictada, a menos que el Fiscal General de la Republica considere
que dicho documento, libro, expediente o registro tiene caracter reservado o confidencial’.

Por tanto, al no haber dispuesto el Ministerio Plblico la reserva de los documentos que integran la investigacion N°
24F40NN-0034-05 y, en aplicacion del referido articulo 97, esta Sala comparte el criterio de la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, que declaré sin lugar el amparo ejercido por considerar que la actuacién del Juzgado
Décimo de Primera Instancia en Funciones de Control de dicho Circuito Judicial Penal, estuvo ajustada a derecho y dentro del
ambito de sus competencias, segun lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Continda...
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153. En el presente caso la Comision nota que la Fiscal Provisoria Sexta no habria decretado
la reserva de las actas procesales como “Unico obstaculo establecido para la obtencion de copias del
expediente”. Dicha Fiscal tampoco acato el requerimiento judicial de brindar acceso al expediente, en
vista de que la defensa habria podido examinarlo.

154. En vista de esto, la Comision considera que el hecho de que durante la investigacion
penal contra Allan Brewer Carias seguido ante el Ministerio Piblico se configuré la violacion de la
garantia judicial establecida en el articulo 8.2.c) de la Convencién Americana por la falta “[...] de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa”.

C. Derecho ala proteccion judicial (plazo razonable)

155. Seguidamente, la Comisién analizara los alegatos relacionados con la demora en la
respuesta de la solicitud de nulidad. Al respecto, la Comisiéon ha dado por probado que el 8 de
noviembre de 2005 la defensa interpuso una solicitud de nulidad de todo lo actuado con fundamento en
violaciones a las garantias judiciales. Dicha solicitud de nulidad se presentd en el escrito de
contestacion y oposicion a la acusacion. Al respecto, los peticionarios alegan que a la fecha dicha
solicitud de nulidad no ha sido resuelta y por lo tanto el proceso continuaria en fase intermedia. Por su
parte, el Estado alega que dicha solicitud de nulidad debe ser resuelta en la audiencia preliminar, la cual no
ha podido ser realizada por la ausencia del imputado.

156. Al respecto, el articulo 191 del COPP establece que

Serén consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes a la intervencién, asistencia y
representacion del imputado, en los casos y formas que este Cédigo establezca, o las que
impliquen inobservancia o violacion de derechos y garantias fundamentales previstos en este
Cddigo, la Constituciéon de la Republica, las leyes y los tratados, convenios o acuerdos
internacionales suscritos por la Repﬂblicam.

157.  La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ha establecido de manera reiterada,
sobre el momento procesal en el cual deben ser resueltas las nulidades que

[...] [plara el proceso penal, el juez de control durante la fase preparatoria e intermedia hara
respetar las garantias procesales, pero el Cdédigo Organico Procesal Penal no sefiala una
oportunidad procesal para que se pida y se resuelvan las infracciones a tales garantias, lo que
incluye las transgresiones constitucionales, sin que exista para el proceso penal una disposicion
semejante al articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Civil, ni remisién alguna a dicho Cédigo por
parte del Cddigo Organico Procesal Penal.

[...] A juicio de esta Sala, depende de la etapa procesal en que se haga, y si ella se interpone en
la fase intermedia, el juez puede resolverla bien antes de la audiencia preliminar o bien como
resultado de dicha audiencia, variando de acuerdo a la lesiéon constitucional alegada, ya que hay
lesiones cuya decision no tienen la urgencia de otras, al no infringir en forma irreparable e
inmediata la situacion juridica de una de las partes.

No sefiala el articulo 328 del Cédigo Organico Procesal Penal entre las actuaciones que pueden
realizar las partes en la fase intermedia, la peticién de nulidades, pero ello lo considera la Sala
posible como emanacion del derecho de defensa. De ocurrir tal peticion de nulidad, el juez de
control -conforme a la urgencia debido a la calidad de la lesién y ante el silencio de la ley-
podra antes de abrir la causa a juicio y en cualquier momento antes de dicho acto de apertura
resolverla, aunque lo preferible es que sea en la audiencia preliminar, con prioridad a la decisién

...continuacion

Constitucionales, al estimar que, en atencion al derecho a la defensa, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a obtener
oportuna respuesta, el imputado puede obtener copias simples de las actas de la investigacion para la preparacion de su defensa,
siempre que el Ministerio Publico no haya dispuesto la reserva total o parcial de las actuaciones". Tribunal Supremo de Justicia.
Sala de Casacion Penal. Sentencia No. 298/2009. Exp. No0.06-0760 de 26 de julio de 2006. En:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1427-260706-06-0760.htm.

126 COPP de 4 de diciembre de 2009.


http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1427-260706-06-0760.htm
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de los puntos a que se refiere el articulo 330 del Cédigo Organico Procesal Penal, a fin de
garantizar el contradictorio a las partes, ya que éste es un principio que rige el proceso penal
(articulo 18 del Coédigo Orgéanico Procesal Penal).

Sin embargo, cuando la nulidad coincide con el objeto de las cuestiones previas, la resolucién de
las mismas debe ser en la misma oportunidad de las cuestiones previas; es decir, en la audiencia
preliminar lo que de paso garantiza el derecho de defensa de todas las partes del proceso y
cumple con el principio del contradictorio®?’.

158.  Yaen 2001 el Tribunal habia observado que

la convocatoria de la audiencia preliminar no presupone la existencia de una violacion del derecho
a la seguridad personal y a la defensa del demandante, pues es en la audiencia preliminar cuando
el juez de control determina la viabilidad procesal de la acusacion fiscal, de la cual dependera la
existencia o no del juicio oral. Es decir, durante la celebracion de la audiencia preliminar se
determina —a través del examen del material aportado por el ministerio Publico- el objeto del juicio
y si es ‘probable’ la participacion del imputado en los hechos que se le atribuyen; de modo que la
celebracion de dicha audiencia no causé perjuicio alguno al imputado de la causa principal [...]128.

159.  Asimismo, el Tribunal en su jurisprudencia general ha reiterado que

[...] el pronunciamiento requerido por el hoy accionante referido a la declaratoria de nulidad de la
acusacion fiscal, s6lo puede realizarse en el acto de audiencia preliminar, acto que no ha sido
realizado por la inasistencia del imputado [...] En relacién a la falta de pronunciamiento sobre las
solicitudes de ‘...acumulaciones, nulidades y despacho saneador...’, a juicio de la Sala, éstas
deben ser resueltas en la audiencia preliminar tal como lo dispone el articulo 330 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, motivo por el cual la supuesta amenaza o violacién de los derechos
constitucionales alegados por el accionante, no es de posible realizacion por parte del referido
Juzgado Cuarto de Control [...], toda vez que éste solo podria pronunciarse sobre la solicitud del
acusado en el acto de audiencia preliminar [...]129.

160. Asi, la Comisién observa que la solicitud de nulidad debe ser resuelta en la audiencia
preliminar, la cual no se ha realizado por la falta de comparecencia del imputado. En ese sentido,
aunque el articulo 327 del COPP de 2005 no establecia explicitamente la presencia del imputado en la
audiencia preliminar, la jurisprudencia lo habia requerido. La reforma al COPP del afio 2009, por su
parte, recoge la jurisprudencia y establece que si la audiencia preliminar se hubiere diferido por méas de
dos ocasiones por incomparecencia de los imputados, el proceso debe continuar con respecto de los
demas imputados y el juez debera realizar la audiencia con los comparecientes, separando de la causa a
guien no comparecio.

161. En vista de lo anterior, y dado el hecho de que las reformas del COPP entraron en
vigencia en el afio 2009 para todos los procesos que se hallaren en curso*®, la Comision considera que
la presencia del imputado es requerida en la audiencia preliminar a modo de que dicho acto se pueda
realizar y durante su celebracion el juez resuelva la solicitud de nulidad planteada por la defensa del
acusado. Por lo tanto, la Comision considera que no se configura una violacion al articulo 25.1 en
conexion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Allan Brewer Carias.

127 sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Exp. No. 07-0827. Decision de 20 de julio de 2007.

128 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Exp. No. 01-2304 decisién de 16 de noviembre de 2001: Escrito

del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores AGEV/000530 del 17 de noviembre de 2009, pags. 43y 44.

122 gala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Exp. No. 09-0173 decisién de 19 de octubre de 2009. Ver

también Sentencia de la Sala Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Sucre de 19 de octubre
de 2008.

130 primera Disposicién Final de la Ley de Reforma Parcial del Cédigo Organico Procesal Penal, Gaceta Oficial No. 5.930
de 4 de septiembre de 2009 “[e]ste codigo se aplicara desde su entrada en vigencia, aun para los procesos que se hallaren en
curso y para los hechos punibles cometidos con anterioridad, siempre que sean mas favorable al imputado o imputada, o acusado
0 acusada”.
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2. Derecho a la libertad de expresion (Articulo 13 de la Convencion Americana en
relacién con su articulo 1.1)

162. La Convencidon Americana garantiza a toda persona el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion. El articulo 13 de dicho instrumento establece, en lo pertinente que “[tJoda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma de su eleccion”.

163. Por el contenido del derecho asegurado en el articulo 13 de la Convenciéon Americana, la
expresion y la difusion de los pensamientos e ideas son indivisibles y la restriccion de las posibilidades
de divulgacidn representa un limite al derecho de expresarse libremente. Tal derecho es esencial para el
desarrollo y fortalecimiento de la democracia y para el ejercicio pleno de los derechos humanos. El
pleno reconocimiento de la libertad de expresién es una garantia fundamental para asegurar el Estado
de Derecho y las instituciones democraticas.

164. En el presente caso, no se han aportado elementos facticos o juridicos que permitan
demostrar o deducir razonablemente que la investigacién y proceso penal adelantado contra Allan
Brewer Carias buscara silenciar su expresion. Por ello, la Comisién concluye que no ha sido posible
configurar la presunta violacién del derecho a la libertad de pensamiento y expresién en perjuicio de
Allan Brewer Carias.

165. Finalmente, respecto de la supuesta violacion del principio de non refoulement y la
presunta violacion del principio de presuncion de inocencia la Comisién considera que no se presentaron
elementos que requieran un analisis de fondo.

V. CONCLUSIONES

166. Por lo expuesto en el analisis precedente, el Estado venezolano es responsable de la
violacion de los derechos, contemplados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion
cos sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio de Allan R. Brewer Carias. Asimismo, la Comisién concluye que el
Estado venezolano no es responsable por la violacién del derecho contemplado en el articulo 13 de la
Convencién Americana.

VL. RECOMENDACIONES
167. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RECOMIENDA:

1. Adoptar medidas para asegurar la independencia del poder judicial, reformando a fin de
fortalecer los procedimientos de nombramiento y remocion de jueces y fiscales, afirmando su estabilidad
en el cargo y eliminando la situacién de provisionalidad en que se encuentra la gran mayoria de jueces y
fiscales, con el objeto de garantizar la proteccion y garantias judiciales establecidas en la Convencion
Americana.

2. En el caso de que el proceso penal contra Allan Brewer Carias avance, poner en
practica las condiciones necesarias para asegurar que la causa sea llevada conforme las garantias y los
estandares consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

3. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral.
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Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 3 dias del mes de noviembre de 2011.
(Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzalez, y Maria Silvia Guillén,
Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta



