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I RESUMEN

1. El 25 de abril de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una denuncia presentada por el sefior
Rumaldo Juan Pacheco Osco, en nombre suyo, de su esposa Fredesvinda Tineo Godos, y de los hijos
de ambos, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo, todos nifios, (en adelante “los
peticionarios”) alegando la violacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién Americana”, “la Convenciéon” o “la CADH”) por parte de la Republica de Bolivia (en

adelante "el Estado boliviano”, “el Estado” o “Bolivia”) como consecuencia de los hechos que rodearon su
ingreso y expulsion de Bolivia entre el 19 y el 24 de febrero de 2001.

2. Segun los peticionarios, de nacionalidad peruana y chilena en el caso del hijo menor, Juan
Ricardo Pacheco Tineo, tras su ingreso a Bolivia y al momento de apersonarse ante el Servicio Nacional de
Migracién (en adelante “el SENAMIG”), las autoridades migratorias bolivianas retuvieron sus documentos,
detuvieron arbitrariamente a la sefiora Fredesvinda Tineo Godos, se abstuvieron de conocer
adecuadamente su nueva solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiadosl y procedieron a
expulsarlos a Per( el 24 de febrero de 2001, mediante actos de violencia y poniéndolos en riesgo en dicho
pais. Asimismo, los peticionarios sefialaron que afios atras el Estado de Bolivia les reconocid el estatuto de
refugiados, luego solicitaron su repatriacion a Per( por la situacidon precaria que vivieron en Bolivia y
posteriormente les fue reconocido el estatuto de refugiados en Chile.

3. Por su parte, el Estado controvirtié varios de los hechos narrados por los peticionarios y
argumentd que no incurrié en violaciéon de la Convencién Americana en tanto la familia Pacheco Tineo fue
devuelta a Peru debido a que ingresaron de forma “ilegal” a Bolivia, donde ya no eran reconocidos como
refugiados, por haberse acogido a la figura de repatriacién voluntaria tres afios antes. Asimismo, el Estado
indic6 que la familia Pacheco Tineo no acredité ante las autoridades bolivianas que contaran con
reconocimiento de su estatuto de refugiados en Chile ni presentaron elementos suficientes para la nueva
solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia. En cuanto a la detencién de la sefiora
Tineo Godos, el Estado sefalé que subsané esta situacién mediante el recurso de habeas corpus resuelto
en su favor.

4, Tras analizar la posiciébn de las partes, la Comisién Interamericana concluyé que el
Estado de Bolivia es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, a solicitar y
recibir asilo, del principio de no devolucion — non refoulement — y del derecho a la integridad psiquica y
moral, consagrados en los articulos 8, 22.7, 22.8 y 5.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo
Godos, las nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco
Tineo. Ademas, en virtud del principio iura novit curia, la Comisién concluyd que el Estado de Bolivia es
responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial, consagrado en el articulo 25 de la
Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento?, en perjuicio de Rumaldo

A lo largo del tramite, las partes han efectuado referencia indistinta a “solicitud de refugio”, “solicitud de asilo”, “solicitud
de proteccién”, entre otras. Ademas, la Comision ha notado que la normativa interna efectia una distincién entre el asilo y el
reconocimiento del estatuto de refugiados. Bajo el derecho internacional aplicable, los hechos del caso tratan de una solicitud de
asilo o de reconocimiento del estatuto de refugiados y por lo tanto se hara referencia a estos términos de manera indistinta.

2 Esta inclusion se efecttia con base en el entendimiento de que el Estado tiene conocimiento de los hechos que
sustentan el analisis bajo esta norma, y ha tenido oportunidad de formular su defensa. Ademas, la inclusion resulta relevante para
asegurar la congruencia con otros casos.



Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan
Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo. La Comisién también concluy6 que el Estado de Bolivia es
responsable por la violacién del articulo 19 de la Convencién Americana relativa a la obligacion de
proteccion especial de los nifios y nifias, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Ademas,
la Comision concluyé que no es necesario pronunciarse sobre la alegada violacion del derecho a la
familia, consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana. Finalmente, la Comision concluyd que
en virtud del principio de subsidiaridad, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el derecho a la
libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana respecto de Fredesvinda
Tineo Godos, y que el Estado de Bolivia no viol6 el derecho a la integridad fisica consagrado en el
articulo 5 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.

Il TRAMITE ANTE LA CIDH

5. El 25 de abril de 2002 se recibi6 la peticion inicial. El tramite desde la presentacion de la
peticion hasta la decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el informe de
admisibilidad® emitido el 13 de octubre de 2004.

6. El 3 de noviembre de 2004 la Comision notific6 a las partes el referido informe, les
informo que la peticion habia sido registrada con el nUmero de caso 12.474 y en virtud del articulo 38.1
del Reglamento entonces vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo 48.1 f) de la
Convencién Americana, la Comisién se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién
amistosa del asunto.

7. El 23 de diciembre de 2004 se recibi6 la respuesta del Estado a la peticién". El 13 de
abril de 2005 la Comision remiti6 esta respuesta a los peticionarios y solicitdé que presentaran
observaciones en un plazo de un mes. El 27 de junio de 2005 se recibi6 comunicacion de los
peticionarios. Este escrito fue trasladado al Estado el 5 de julio de 2005 y se le solicitd que presentara
observaciones en un plazo de un mes.

8. Mediante comunicacién de 18 de diciembre de 2006, la Comision solicité informacion
adicional al Estado y a los peticionarios, a fin de contar con todos los elementos necesarios para
pronunciarse sobre el fondo del caso.

9. El 30 de enero de 2007 los peticionarios dieron respuesta a la solicitud de informacion
efectuada por la CIDH. Este escrito fue remitido al Estado mediante comunicacién de 20 de febrero de
2007 con un plazo de un mes para formular observaciones.

10. El 21 de mayo de 2007 la Comision reitero la solicitud de informacion al Estado. El 26 de
noviembre de 2007 la Comisién solicitd informacién adicional a los peticionarios. El 30 de abril y el 12 de
junio de 2008 la Comision solicité al Estado la remision de la informacion solicitada a la mayor brevedad.

11. El 9 de julio de 2008 se recibié comunicacion del Estado, la cual fue trasladada a los
peticionarios el 20 de agosto de 2008 con un plazo de un mes para formular observaciones.

12. El 22 de septiembre de 2008 y el 2 de junio de 2009 se recibié informacion adicional de
los peticionarios. EI 25 de marzo de 2009 se recibié informacion adicional del Estado. Estas
comunicaciones fueron debidamente trasladadas a las partes.

[l POSICIONES DE LAS PARTES

% CIDH, Informe No. 53/04 (admisibilidad), Peticion 301-02, Rumaldo Juan Pacheco Osco, Frida Pacheco Tineo, Juana
Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo, Bolivia, 13 de octubre de 2004, péarrs. 5y 6.

* Como se indica en la seccién de tramite del informe de admisibilidad, el Estado no respondié a la peticién en dicha
etapa.



A. Los peticionarios

13. A titulo de antecedentes, los peticionarios narraron que la familia ingres6 a Bolivia en
octubre de 1995 tras haber recibido informacién de que la decisién de absolucién en el marco de un
proceso por terrorismo que se les seguia en Perd, habia sido anulada por la Corte Suprema de Justicia
y, por lo tanto, contaban con una orden de captura. Sefialaron que en ese momento el Centro de
Estudios y Servicios Especializados Sobre Migraciones Involuntarias (en adelante “el CESEM”) y la
Agencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (en adelante “el ACNUR”) en
Bolivia, tramitaron su solicitud de reconocimiento de su condicién de refugiados ante las autoridades
bolivianas, lo cual conllevé al reconocimiento del estatuto de refugiados en 1996.

14. Indicaron que en el periodo entre 1995 y 1998, cuando firmaron bajo presion una
“declaracion de repatriacion voluntaria” a Pera, fueron “maltratados y negados” de sus derechos
humanos “en condicién de solicitantes” de asilo. Agregaron que no contaban con documentos de
identidad que acreditaran el reconocimiento de su condicién y, por lo tanto, no tenian ningan derecho en
Bolivia, no podian trabajar ni estudiar y dependian de la ayuda econémica del CESEM. En palabras de
los peticionarios “nos mant[uvieron] indocumentados absolutamente hasta marzo de 1998 que nos
colocalron]una visa de cortesia en el pasaporte (...) la misma que no nos permite el ejercicio de nuestros
derechos salvo una permanencia legal en Bolivia”. Indicaron que debido a esta situacién, en ese mismo
mes Yy afio decidieron salir de Bolivia debido a la precariedad de la ayuda recibida y a la situacion de falta
de identificacion. Sobre la “declaracion de repatriacion voluntaria”, los peticionarios sefalaron
textualmente: “nos obligaron a firmar una declaracion en la que escribimos la razon de fuerza que nos
obligaba a ello y verbalmente les dijimos que les responsabilizabamos de todo lo que pudiera pasarle a
nuestra familia, ellos se burlaron de nosotros”.

15. Los peticionarios indicaron que, en efecto, tras esa declaracién no volvieron a Peru sino
que intentaron su “nuevo y riesgoso éxodo en busca de asilo (...) digno, en direccién a Chile” a fin de
contactarse con la embajada de Australia pues estaban tramitando también alli una “visa por razones
humanitarias”. Finalmente, los peticionarios sefialaron que en vista de sus circunstancias el Estado
chileno les reconoci6 el estatuto de refugiados.

16. En cuanto a los hechos concretos que motivaron la peticion ante la Comision, es decir,
los sucesos que acontecieron entre el 19 y el 24 de febrero de 2001, los peticionarios indicaron que el 19
de febrero de 2001 viajaron a La Paz, Bolivia, junto con sus tres hijos, Juana Guadalupe, Frida Edith y
Juan Ricardo Pacheco Tineo (este ultimo de nacionalidad chilena) con los siguientes documentos:
pasaportes, documentos de identidad chilenos y peruanos; partidas de nacimiento; y documentos y
titulos profesionales. Sefialaron que para ese momento ya contaban con el reconocimiento del estatuto
de refugiados en Chile y residian en dicho pais.

17. Narraron que llegaron a La Paz a las 11 pm del mismo dia y que al dia siguiente,
aproximadamente a las 10 am, acudieron ante “migraciones” mientras sus tres hijos habian quedado al
cuidado de unas amistades bolivianas. Segun el relato de los peticionarios, el sefior Pacheco Osco y la
sefiora Tineo Godos fueron atendidos por el sefior Juan Carlos Molina, Jefe de Migraciones y Asesor
General, quien los ofendi6 verbalmente en razén a su situaciéon y profiri6 amenazas contra su integridad
fisica, moral y psicoldgica.

18. Sefialaron que a pesar de que dicho funcionario confirmé que las presuntas victimas
eran residentes en Chile a través del consul de Chile en La Paz, “ordend violentamente” cerrar las
puertas de su oficina, “secuestrar’ a la sefiora Fredesvinda Tineo Godos y arrebatarles a las presuntas
victimas los documentos personales de la familia. Especificaron que minutos antes de que se presentara
esta situacion, el sefior Rumaldo Juan Pacheco Osco habia “logrado” salir de la oficina para hacer una
llamada telefénica, situacion que, segin manifestdé el mencionado funcionario, impidié su detencion e
inmediata expulsion.



19. Continuaron narrando que la sefiora Fredesvinda Tineo Godos fue trasladada a las 6:00
pm a los calabozos de la comisaria de La Paz, sin que se le hubiese proporcionado alimentacién, abrigo
ni informacién sobre los motivos de la detencién ni sobre sus derechos. Asimismo, agregaron que no se
le permiti6 comunicarse con alguien que pudiera ejercer su defensa y que a las 8:00 pm el sefior
Rumaldo Juan Pacheco Osco pudo ubicarla e intenté obtener su liberacion a través de un abogado de la
Asamblea Permanente de Derechos Humanos de La Paz (en adelante “la APDH”).

20. Sefialaron que el 21 de febrero de 2001 se realizaron diversas gestiones en la
representacion del ACNUR; el consulado de Chile; la Sub — Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia; y la APDH — La Paz, para confirmar la permanencia legitima de la familia Pacheco
Tineo en La Paz. Indicaron que gracias a estas gestiones finalmente se logré la libertad de la sefiora
Fredesvinda Tineo Godos.

21. Asimismo, indicaron que el sefior Pacheco Osco, como un “acto de defensa” ante lo que
estaba sucediendo, se apersoné a las oficinas de la Conferencia Episcopal de La Paz, encargada por
ese entonces de ACNUR Bolivia, y llené un formulario de solicitud de reconocimiento de su condicién de
refugiados que fue tramitado ante las autoridades correspondientes, por lo que esta documentacion
gueddé en manos del gobierno boliviano. Respecto de esta nueva solicitud, indicaron que sus
“procedimientos, tiempos e instancias no se respetaron”. Segun la narracion de los peticionarios “jamas
fu[eron] informados sobre ello por las autoridades bolivianas y mucho menos [les] dieron la oportunidad
de exponer [su] situacién ante las autoridades encargadas de resolver [su] solicitud”.

22. Indicaron que en esos mismos dias, el consulado de Chile intercedié para lograr que las
presuntas victimas pudieran salir hacia la localidad chilena de Arica. Sefialaron que las autoridades
bolivianas aceptaron siempre y cuando la familia Pacheco Tineo fuera trasladada en un vehiculo policial,
condiciéon que no fue aceptada por los sefiores Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo
Godos. Indicaron que como consecuencia de ello, no les devolvieron sus documentos.

23. Agregaron que el 23 de febrero de 2001 a las 3:00 pm, el consulado de Chile se
“apersond” ante la oficina de migraciones y junto con el funcionario Juan Carlos Molina se llegé a un
acuerdo verbal de permitirles a las presuntas victimas salir hacia Arica, Chile, el 24 de febrero de 2001 a
las 7 am. Indicaron que fueron nuevamente presionados para aceptar el traslado en un vehiculo policial y
gue finalmente se accedid a que se realizara mediante transporte terrestre para el cual ya contaban con
tiquetes. Segun mencionaron, en esta oportunidad tampoco les fueron devueltos los documentos.

24, Sefalaron que el 24 de febrero de 2001 a las 6:30 am, seis personas vestidas de civil y
dos policias dirigidos por el sefior Juan Carlos Molina en estado de embriaguez, en dos vehiculos jeep 4
X 4 con “lunas” polarizadas, armados con pistolas, interceptaron a la familia Pacheco Tineo en la vereda
en la cual transitaban en direccion a la estacion de transporte terrestre. Indicaron que tanto el sefior
Pacheco Osco como la sefiora Tineo Godos fueron encafionados, golpeados, insultados y humillados
enfrente de sus hijos menores, y sin mediar explicacion, fueron “engrillados” las manos a la espalda y
cubiertos los rostros con sus abrigos para, de manera brutal, ser obligados a subir a uno de los
vehiculos. Agregaron que sus hijos fueron arrancados de sus brazos y violentamente subidos al otro
vehiculo.

25. Segun narraron, al cuestionar sobre su situacion, recibieron en respuesta golpes,
insultos y amenazas de muerte con las pistolas. Sefialaron que el vehiculo se puso en marcha sin que
las presuntas victimas tuvieran conocimiento de la direccion y sin permitirles levantar la cabeza, con los
brazos retorcidos y engrillados causandoles magulladuras y fuertes dolores. Indicaron que esta situacion
duré mas de dos horas hasta que los agresores estacionaron el vehiculo y una hora después los hicieron
bajar del mismo.

26. Sefialaron que en ese momento se percataron de que los cinco miembros de la familia
habian sido trasladados hasta El Desaguadero, es decir, la frontera entre Perd y Bolivia. Segun
mencionaron, fueron encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias y pasada
aproximadamente una hora los sacaron y los llevaron a cruzar la frontera con algunas de las maletas de



equipaje que tenian para emprender su viaje a Arica, Chile. Indicaron que al cruzar la frontera fueron
entregados a la policia peruana imputandolos de terroristas y sefialando que se les habia encontrado
material subversivo.

27. Segun narraron, la mencionada fiscal les indic6 que debia consultar el caso en Lima
antes de ordenar su libertad, debido a la imputacion que tenian por supuestos delitos terroristas.
Sefialaron que estuvieron detenidos en la ciudad fronteriza de Puno hasta el 3 de marzo de 2001, junto
con sus hijos quienes tuvieron expresiones de serios dafios psicolégicos como pesadillas, llantos
nocturnos, pérdida del habla, llantos inmotivados y temor de ser asesinados. Agregaron que fueron
trasladados a Lima y que sus hijos fueron entregados a sus familiares.

28. Sefialaron que en Lima estuvieron bajo custodia de la policia de investigaciones y que
tuvieron que permanecer incomunicados en celdas incémodas hasta el 6 de marzo de 2001 en el caso
de Fredesvinda Tineo Godos, y hasta el 8 de marzo de 2001 en el caso de Rumaldo Juan Pacheco
Osco. Indicaron que en esas fechas fueron trasladados al Penal de Santa Ménica de Chorrillos y al Penal
Miguel Castro Castro, respectivamente. Alegaron que ambos centros penitenciarios son de maxima
seguridad y en consecuencia, los internos estan sometidos a serias restricciones a sus derechos
humanos, lo que implicé para las presuntas victimas un deterioro en su salud fisica y mental.

29. Agregaron que permanecieron detenidos hasta el 3 de julio de 2001 tras haberse
demostrado la improcedencia de las imputaciones interpuestas por la policia en junio de 1991.

30. En términos generales, respecto de lo sucedido desde que ingresaron a Bolivia el 19 de
febrero de 2001 hasta su expulsién el 24 de febrero de 2001, los peticionarios alegaron que no tuvieron
“la minima oportunidad de defensa”. Asimismo, indicaron que no efectuaron denuncias de las agresiones
sufridas pues centraron su atencién en sus nifios. Por ello consideraron fuera de su alcance realizar
demandas.

31. En varios momentos del tramite, los peticionarios han manifestado la dificultad de aportar
mucha de la documentacién que sustenta su peticién, indicando que varios documentos les fueron
sustraidos en el momento de su expulsion de Bolivia. Asimismo, mencionaron que no pueden realizar
mayores gestiones en Bolivia precisamente por haber sido expulsados de ese pais.

B. El Estado

32. En su primera comunicacion, recibida el 23 de diciembre de 2004, el Estado boliviano
presentd un informe que no se dirige a la Comisién sino al Director Juridico del Servicio Nacional de
Migracion y que fue formulado por el sefior Juan Carlos Molina, Ex Asesor General de Migracion, a titulo
de defensa personal. No obstante, a los efectos del tramite ante la Comision esta comunicacion es
considerada como la respuesta del Estado.

33. En su comunicacion inicial, el Estado controvirtié varios de los hechos descritos por los
peticionarios. En cuanto a la entrada el 19 de febrero de 2001, el Estado sefial6 que si bien la familia
Pacheco Tineo contaba con documentos de identidad, ninguno de los pasaportes contaba con sello de
ingreso y salida de migraciones de Chile, Perd y Bolivia, por lo que estimé “evidente” que habian
ingresado “ilegalmente” a Bolivia, evadiendo y burlando los controles fronterizos obligatorios tanto de
Perid como de Bolivia. Segun el Estado, el apersonamiento de Rumaldo Juan Pacheco Osco y
Fredesvinda Tineo Godos en la oficina del Servicio Nacional de Migracién el 20 de febrero de 2001, tenia
como finalidad solicitar que “se les dejara atravesar por territorios bolivianos hasta Chile” o que el
Servicio Nacional de Migracién de Bolivia los llevara hasta dicho pais.

34. El Estado alegd que los peticionarios en ningin momento demostraron ser refugiados y
gue la oficina de migracién tenia antecedentes de que habian solicitado su repatriacién voluntaria en
marzo de 1998. Sefial6 que al haber constatado que la sefiora Fredesvinda Tineo Godos habia
violentado la normativa migratoria boliviana, fue remitida por parte de la Direccién Nacional de
Inspectoria, como detenida a las dependencias de la Policia Nacional para ser expulsada de Bolivia al



dia siguiente, es decir, el 21 de febrero de 2001. Sobre los documentos de la familia, el Estado indicé
ademas que la tenencia de los pasaportes estuvo a cargo de la Direccién de Inspectoria y Arraigos de
Migracion, teniendo en cuenta que estos documentos “no se encontraban en regla”.

35. Agreg0 que se tomo contacto telefénico con el consul chileno sin haber obtenido ninguna
respuesta oficial sobre la posibilidad de que pudieran ingresar a Chile. Posteriormente el Estado indico
que funcionarios del consulado de Chile en La Paz se hicieron presentes en las oficinas de migracién
“solo para informarse”, pero que la supuesta negociacion referida por los peticionarios sobre la gestion
de su viaje hacia la localidad chilena de Arica, no ocurrid. Sobre este punto el Estado indicé que el
Servicio Nacional de Migracién no tiene facultad alguna para trasladar ciudadanos a través del territorio
nacional y menos a un tercer pais en motorizados de la Policia Nacional. El Estado indicé que ante la
falta de respuesta oficial de Chile, los peticionarios fueron tratados como cualquier extranjero que
hubiera ingresado de forma irregular.

36. Sefial6é que el 21 de febrero de 2001, cuando estaba por efectivizarse la expulsién de la
sefiora Tineo de conformidad con el articulo 48 b) del Decreto Supremo 24423 de 1996, se recibié un fax
del CEB — ACNUR solicitando la liberacién de la sefiora Tineo. Segun el Estado, la Direccion de
Inspectoria instruyd inmediatamente la liberacion, aun antes de que se resolviera en su favor un recurso
de habeas corpus al cual se apersoné “como si fuera refugiada”. Precisé que tras la decision de habeas
corpus cuya finalidad se limitd a determinar la ilegalidad de la privacion de libertad, el tramite
administrativo prosiguié de conformidad con el Régimen Legal de Migracion.

37. Respecto de la expulsion, el Estado efectué una narracion sustancialmente distinta de la
realizada por los peticionarios. Segun el Estado, el 24 de febrero de 2001, personal del Servicio Nacional
de Migracién ejecutd la resolucién de expulsién de la pareja Pacheco Tineo, en cumplimiento de
requerimiento fiscal y del régimen legal de migracién. Indicdé que las personas encargadas de la
expulsion fueron inspectores dependientes de la Direccion de Inspectoria y Arraigos, con apoyo de
efectivos de la Policia Nacional. Sefalé que esto se realiz6 en presencia del sefior Juan Carlos Molina,
pero no bajo su direccion, y que ninguna de las personas que ejecutaron la orden contaban con licencias
para portar armas de fuego.

38. El Estado agregé que la familia fue trasladada desde la ciudad de La Paz hasta la
localidad fronteriza de El Desaguadero. Indicé que una vez en ese lugar, los funcionarios tuvieron que
esperar que las correspondientes oficinas de migracién de Bolivia y Peru estuvieran en horario de
atencién y que durante esa espera, la familia Pacheco Tineo fue alimentada. Segun aleg6 el Estado, al
momento de cruzar la frontera, la familia Pacheco Tineo fue entregada a autoridades migratorias
peruanas y no a la policia peruana.

39. Indicé que los alegatos sobre la forma como se realiz6 el traslado y la expulsion no son
ciertos y que en caso de haber recibido agresién alguna, las presuntas victimas debieron poner tal
situacién en conocimiento de las autoridades de migracion peruanas y/o de la fiscalia peruana para que
les fuera practicado en examen médico forense.

40. El Estado, citando el articulo 1.1 ¢) de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951 (en adelante la “Convencion de 1951”), enfatizdé en que no se puede efectuar una manipulacion
ni uso arbitrario de la solicitud del reconocimiento del estatuto de refugiados, en tanto la familia Pacheco
Tineo no ingres6 a Bolivia en el afio 2001 en calidad de refugiados, sino en un ingreso “ilegal”, pues si
bien en el afio 1996 les habia sido reconocida condicion de refugiados, en marzo de 1998 solicitaron su
repatriacion voluntaria, la cual no tuvo ningtn vicio. El Estado agreg6 que al ingresar a Bolivia, la familia
Pacheco Tineo no exhibié los formularios propios de la Convencion de 1951 que permiten viajar a las
personas reconocidas con estatuto de refugiadas. De acuerdo a Bolivia, correspondia a Chile
documentarlos. Segun el Estado, Bolivia no puede amparar el estatus de refugiados que tenian las
presuntas victimas en Chile.

41, Tras una solicitud de informacién al Estado por parte de la Comision sobre si la familia
Pacheco Tineo habia solicitado nuevamente asilo en Bolivia, el Estado informé que, efectivamente, la



comunicacion del CEB-ACNUR recibida el 21 de febrero de 2001 cuando se solicitd la liberacion de la
sefiora Tineo Godos, indicaba que la familia Pacheco Tineo estaba solicitando el reconocimiento de su
condicion de refugiados nuevamente en Bolivia. En ese sentido, el Estado sefial6é que el fax fue recibido
en horas de la mafiana y que esa misma tarde se abri6 el procedimiento especifico ante las instancias
locales competentes. Sefialé que el mismo 21 de febrero de 2001 en la tarde, la Comision Nacional del
Refugiado (en adelante “la CONARE”) evalud la solicitud y consideré que la misma era improcedente,
razon por la cual la presencia de la familia en la jurisdiccién boliviana se “regul6 y considerd en el ambito
de la competencia migratoria”.

42, Segun el Estado, al momento de realizar la nueva solicitud de reconocimiento de su
condiciéon de refugiados, los solicitantes no presentaron elementos que pudieran considerarse al
momento de evaluarla. Agregd que, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la repatriacion
voluntaria y la nueva solicitud “el caso reflejé una cesacion del estatus (...) por decisién personal”.

43. Sefial6é el Estado que las personas cuentan con la oportunidad de solicitar proteccion
como refugiados en base a motivos convincentes, aportando pruebas en la medida de sus capacidades,
aunque con anterioridad hubiesen decidido retornar a su pais de origen y no asi, para impedir una
devolucion a autoridades migratorias del pais de origen. Sobre este punto, el Estado cit6 las Directrices
del ACNUR en relaciébn a Procedimientos de Asilo Justos y Eficientes, en virtud de las cuales es
aceptable que las solicitudes abusivas o fraudulentas sean tramitadas mediante procedimientos
acelerados, pues dan lugar a una presuncion de ser infundadas.

44, El Estado indicé que existe contradiccion entre el alegado “temor de persecucion” que
segun el CEB-ACNUR fundamentd la solicitud de proteccion en Bolivia, y la narracion efectuada por el
peticionario ante la CIDH. Asi, manifestaron que acudieron al Servicio Nacional de Migracion para
realizar “tramites de extranjeria” y ante el atropello sufrido, “como un acto de defensa”, solicitaron
nuevamente el reconocimiento del estatuto de refugiados. El Estado alegd que los peticionarios
efectuaron una interpretacion errénea de la institucion de asilo, pues no se encuentran dentro de ninguna
de las definiciones, ni de la Convencién de 1951 ni de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados de
1984 (en adelante “la Declaracion de Cartagena”).

45, En conclusién, el Estado indicé que la familia no tenia el estatuto de refugiados en
Bolivia y tampoco tenian temor fundado de ser retornados a la Republica del Perd. Por lo mismo, se
utilizo la figura del estatuto de refugiados para evitar ser expulsados de Bolivia por haber hecho burla de
los controles migratorios de Perd, Chile y Bolivia.

46. A continuacién se resumen los alegatos de derecho formulados por el Estado. En cuanto
a la alegada violacion del derecho a la libertad de circulacion y residencia, el Estado indicé que el mismo
resulta aplicable a las personas que ingresen legalmente al territorio de un pais. En ese sentido, alegé
gue debido a que la familia Pacheco Tineo no hizo explicita su intencidon de solicitar nuevamente el
reconocimiento del estatuto de refugiados al momento de ingresar a Bolivia en febrero de 2001, no
exhibié documento alguno que los acreditara como refugiados en Chile ni contaban con pasaportes que
tuvieran los sellos de los respectivos controles migratorios de Perd, Chile y Bolivia, la competencia para
atender la situacion correspondia a las autoridades migratorias.

47. Sobre la alegada violacion del derecho a la integridad personal, el Estado alegé que la
devolucion de la familia a autoridades migratorias, se realiz6 de conformidad con procedimientos
institucionales y por parte de las autoridades competentes en materia migratoria.

48. Respecto de la alegada violaciéon del derecho a la libertad personal, el Estado precisé
gue la detencion de Fredesvinda Tineo Godos fue subsanada a nivel interno, pues se determind la
procedencia del recurso de habeas corpus y aun antes de eso la sefiora Tineo Godos fue puesta en
libertad. En consideracién del Estado, cumplié su obligacién internacional de hacer cesar una situacién
violatoria y disponer la reparacion respectiva, tal como lo estableci6 la sentencia de habeas corpus.



49, En cuanto a la alegada violacién del derecho a las garantias judiciales, el Estado indico
que el proceso de habeas corpus fue activado y tramitado oportunamente. Agregé que la sefiora Tineo
Godos fue “oida en plazo razonable, con las debidas garantias, por un tribunal competente, en igualdad
de condiciones”, ademas de que conté con asesoramiento técnico de la Asamblea Permanente de
Derechos Humanos.

50. Sobre la alegada violacion de la obligacion de especial proteccion a los nifios y nifias, el
Estado indico que los hijos de la familia Pacheco Tineo fueron trasladados a autoridades migratorias “en
forma conjunta con sus padres y conforme a los medios logisticos disponibles por dichas autoridades”.
Respecto de la alegada violacion del derecho a la proteccién de la familia, Bolivia indicé que en calidad
de “Estado de acogida” reconocié la condicion de refugiados a la familia, en respeto al principio de
unidad familiar. Asimismo, indicé que en la devolucién no existié separacidn del grupo familiar.

V. HECHOS PROBADOS
A. Marco legal relevante

51. El marco legal vigente al momento de los hechos en materia de migracion vy
reconocimiento del estatuto de refugiados, respectivamente, se compone del Decreto Supremo 24423
“‘Régimen Legal de Migracién”, de 29 de noviembre de 1996, asi como los Decretos Supremos 19639 y
19640 relativos a la creacion de la CONARE. A continuacion se transcriben las disposiciones relevantes.

1. En materia de migracion

52. El Régimen Legal de Migracién se encontraba regulado en el Decreto Supremo 24423,
cuyas partes pertinentes son:

Articulo 41

Los extranjeros a quienes el Supremo Gobierno hubiera concedido el asilo politico y aquellos a
quienes a través de las organizaciones nacionales respectivas se les hubiera reconocido calidad de
refugiados que deben necesariamente tramitar su inscripcion en el Registro de Extranjeros, gozaran
de una permanencia de un afo, renovable por un lapso igual en forma indefinida, hasta que
desaparezcan las causas que motivaron el asilo o refugio.

Los asilados politicos y los refugiados quedan obligados al cumplimiento de las leyes, normas de la
Republica y disposiciones de las Administraciones Departamentales, en las areas de residencia que
en su caso se les hubiese asignado o de aquella en la que fijaran su domicilio, el mismo que
obligatoriamente deber& ser registrado.

Perderd su calidad de asilado o refugiado, el extranjero que gozando de cualquiera de ellas
abandonase el pais por su voluntad, sin autorizacion expresa del Supremo Gobierno otorgada a
través de la Subsecretaria de Migracion y sin el documento de viaje que al efecto se le otorgue.
Igualmente la perdera el que retorne voluntariamente a su pais de origen.

Articulo 48

Seran expulsados del pais y no podran ingresar en el futuro a territorio boliviano, los extranjeros
comprendidos en las siguientes causales:

a) Que porten o presenten en cualquier tiempo pasaporte, cédula de identidad u otros documentos
falsos o adulterados;

b) Que hubieran ingresado ilegalmente al pais, infringiendo normas establecidas en el presente
Decreto Supremo o que formulen declaraciones falsas o presenten documentos o contratos
simulados ante las autoridades de Migracion o las de Trabajo;

¢) Que fueran sorprendidos permaneciendo en el pais, sin causa justificada, mayor tiempo que el
gue tuvieran autorizado por su respectiva visa 0 permanencia;



d) Que les hubiera sido cancelada o anulada su permanencia o radicatoria;

e) Que estuvieran dedicados a comercio ilicito o hubieran ejecutado actos contrarios a la moral
publica o a la salud social o dedicados a la vagancia;

f) Que intervengan directa o indirectamente en actividades relacionadas con trata de blancas,
narcotréafico, terrorismo, comercio o tenencia de armas, falsificacion de moneda o aquellos que
encubran o protejan a quienes estuvieran dedicados a ellas, aun cuando las sentencias
condenatorias no determinen su expulsion;

g) Que hubieran defraudado en cualquier forma al Tesoro General de la nacién o a Instituciones del
Estado;

h) Que hubieran cometido delitos que merezcan pena privativa de libertad mayor a seis meses o
condenados por quiebra fraudulenta, aun cuando las sentencias respectivas no determinen su
expulsion;

i) Que intervengan en cualquier forma en politica interna o de direccion sindical o inciten por
cualquier medio a la alteracion del orden social, politico o de las organizaciones sindicales. Que se
incorporen a asociaciones que tengan directa o indirectamente fines politicos. Que intervengan en
la organizacién o direccion de desfiles, asambleas o cualquier clase de manifestaciones publicas de
caracter politico o contrarias a las decisiones del Supremo Gobierno o que efectlen declaraciones o
publicaciones en el mismo sentido u ofensivas a las instituciones y / o autoridades nacionales. Que
inciten de alguna manera al desobedecimiento a las leyes de la Republica o a las autoridades
legalmente constituidas;

j) Que entorpezcan en cualquier forma las buenas relaciones internacionales de Bolivia o
desarrollen actividades de agitacion o propaganda contra los gobiernos de los paises con los cuales
mantenemos relaciones;

k) Que incumplan la residencia que en su caso les hubiera sido impuesta®.

2. En materia de reconocimiento del estatuto de refugiado

53. El 9 de febrero de 1982 Bolivia se adhirié a la Convencion de Naciones Unidas sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967°. Mediante Ley 2071 de 14 de abril de 2000,
Bolivia aprobd como Ley de la Republica la Convencién de 19517. Las partes pertinentes de los Decretos
gue regulaban el reconocimiento del estatuto de refugiado para el momento de los hechos son:

Decreto Supremo 19639 de 4 de julio de 1983

Articulo 1

Créase la Comision Nacional del Refugiado, la misma que estard conformada de la siguiente
manera:

1 Delegado del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto;

1 Delegado del Ministerio del Interior, Migracion y Justicia;

1 Delegado del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral;

1 Delegado de la Iglesia;

1 Delegado de la Asamblea Permanente de Derechos Humanos;

1 Delegado de la Universidad Mayor de San Andrés, Facultad de Derecho y
1 Delegado del ACNUR

® Anexo 36. Normativa interna relevante.

® Disponible en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0506.

" Anexo 36. Normativa interna relevante.
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Esta Comision Nacional que tendra caracter transitorio, se encargara de asesorar tanto al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto como al Ministerio del Interior, Migracién y Justicia en
la determinacién de la calidad de refugiado.

Articulo 2

La Comision Nacional tendrd como labor fundamental el estudio de la creacion de una Oficina
Nacional para Refugiados que estara conformada por las Instituciones Nacionales sefialadas,
tendra caracter administrativo y fiscalizador y trabajara en coordinacion con el ACNUR a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

La Comision Nacional, eventualmente y mientras se establece la Oficina Nacional de Refugiados,
realizara un estudio comparado de la Legislacion nacional en relaciéon con la problematica que
plantea la realidad actual y la aplicacion de los instrumentos internacionales en la materia.

El sefior Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores y Culto, queda encargado de
la ejecucién y cumplimiento del presente Decreto Supremo®.

Decreto Supremo 19640 de 4 de julio de 1983

Articulo 1

Se considera como refugiado bajo los términos del presente Decreto a cualquier persona que
debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas se encuentre fuera de su pais de
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal
pais; o que careciendo de nacionalidad y hallandose a consecuencia de tales acontecimientos,
fuera del pais donde antes tuviere su residencia habitual, no pueda, o a causa de dichos temores,
no quiera regresar a él.

Articulo 2

Se considerard también refugiado por razones humanitarias a todas aquellas personas que se
hayan visto forzadas a huir de su pais a causa de conflictos armados internos; agresion,
ocupacion o dominacion extranjeras, violacién masiva de los derechos humanos; o en razén de
acontecimientos de naturaleza politica que alteren gravemente el orden publico en el pais de
origen o procedencia.

Articulo 4

Para los efectos de calificar a un extranjero como refugiado, se recibirdn solicitudes en el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, que a través de la Direccion correspondiente recibira
la declaracion confidencial escrita del solicitante y los medios de prueba que éste pueda aportar y
procedera a atender las solicitudes, previa evaluacién de las mismas, de conformidad con las
disposiciones contenidas en los instrumentos internacionales sobre la materia y las
recomendaciones y documentos emanados de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados.

Las decisiones negativas, seran comunicadas al solicitante y al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, las que podran ser reconsideradas en un término maximo
de 30 dias.

Articulo 5

La declaracion de refugiado concede al extranjero la proteccién dispensada por el Estado que
consiste en la no devolucion al pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad
personal esté en riesgo de violacién a causa de los motivos sefialados en los articulos 1y 2, en
virtud del principio establecido en el Articulo 33 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados y en el Articulo 22, inciso 8 de la Convencion Americana de los Derechos

8 Anexo 36. Normativa interna relevante.
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Humanos y acorde con lo estipulado en la Constitucion Politica del Estado, Titulo Primero
“Derechos y deberes fundamentales de la Persona” y Titulo Segundo “Garantias de la Persona”.

A consecuencia de tal declaracion el refugiado recibira autorizacién de residencia indefinida o
temporal en Bolivia, documentacion de viaje y de identidad cuando la necesite, derecho al trabajo
y las demas atribuciones y derechos que le corresponden de conformidad con los términos de la
citada Convencién de las Naciones Unidas de 1951°.

3. Modificaciones legislativas posteriores a los hechos

54, El 1 de septiembre de 2005 fue emitido el Decreto Supremo 28329'°. Los considerandos
de estos Decretos indican que su finalidad fue la implementacion de una “accién coordinada” del Estado
a través de un “mecanismo permanente de calificacion y consideracidon de esos casos”. Asimismo, se
indic6 que ese mecanismo permanente de calificacion y consideracion de casos de solicitudes de
reconocimiento del estatuto de refugiado debe estar facultado para determinar la procedencia de la
admision y/o rechazo de las solicitudes y las consecuencias emergentes de las mismas, de conformidad
con lo establecido en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951,

55. En efecto, el articulo 1 de esta norma indica:

El presente Decreto Supremo tiene por objeto establecer la Comisién Nacional del Refugiado en
Bolivia, como un mecanismo permanente de calificacion y consideracién de los casos de
solicitudes de refugio. Asimismo, dispone la reglamentacién y procedimientos a ser seguidos por la
Comisién Nacional del Refugiado en Bolivia, en mérito a disposiciones legales e internacionales en

vigencia'?.
B. La familia Pacheco Tineo
56. La familia Pacheco Tineo se encuentra compuesta por:

- Rumaldo Juan Pacheco Osco, de nacionalidad peruana, nacido el 7 de septiembre de
1962 y de ocupacion psicélogo™.

- Fredesvinda Tineo Godos, de nacionalidad peruana, nacida el 6 de septiembre de 1959
y de ocupacion enfermera™.

- Frida Edith Pacheco Tineo de nacionalidad peruana™ y aproximadamente 8 afios de
edad para el afio 2001"°.

- Juana Guadalupe Pacheco Tineo de nacionalidad peruana'’ y aproximadamente 4 afios
de edad para el afio 20012

° Anexo 36. Normativa interna relevante.

1 Anexo 24. Decreto Supremo 28329 de 1 de septiembre de 2005. Comisién Nacional del Refugiado en Bolivia.
Reglamentacion y Procedimientos.

' Anexo 24. Decreto Supremo 28329 de 1 de septiembre de 2005. Comisién Nacional del Refugiado en Bolivia.
Reglamentacion y Procedimientos.

2 Anexo 24. Decreto Supremo 28329 de 1 de septiembre de 2005. Comisién Nacional del Refugiado en Bolivia.
Reglamentacion y Procedimientos.

¥ Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a esctitos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

4 Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el
27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

'3 Escrito de los peticionarios recibido el 21 de octubre de 2004. Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al
Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

!® Las edades de los hijos de la familia se determinan con base en los diversos escritos de los peticionarios, no
controvertidos por el Estado en este extremo.
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- Juan Ricardo Pacheco Tineo de nacionalidad chilena®™ y aproximadamente 2 afios de
edad para el afio 2001%.

C. Antecedentes sobre el reconocimiento de su condicién de refugiados en Boliviay
en Chile antes de febrero de 2001

57. A principios de la década de los 90, Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo
Godos fueron juzgados y absueltos en Perl por presuntos delitos de terrorismo. Ambos estuvieron
detenidos en Per( y fueron victimas de los hechos conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso del Penal Castro Castro®. Al quedar en libertad por la absolucion, la familia buscé
proteccion como refugiados en Bolivia. La Comision no cuenta con la fecha exacta, sin embargo, se tiene
conocimiento de que en Per( se declaré la nulidad de la absolucion®.

1. Ingreso a Bolivia en 1995, reconocimiento del estatuto de refugiados en 1996 y
declaracion de repatriacién voluntaria en 1998

58. El 13 de octubre de 1995 Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos
ingresaron a Bolivia®®, junto con sus dos hijas. El 16 de octubre de 1995 Rumaldo Juan Pacheco Osco
presentd su solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados al gobierno de Bolivia por intermedio
del CESEM, la Agencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en La Paz*.
El 20 de octubre de 1995 fueron expedidos los pasaportes de Rumaldo Juan Pacheco Osco y

Fredesvinda Tineo Godos en Bolivia por parte del consulado de Peri®.

59. Mientras la decision de las autoridades bolivianas se encontraba pendiente, el 22 de
agosto de 1996, Rumaldo Juan Pacheco Osco remitid una carta a la Oficina para el sur de América
Latina de ACNUR, en la cual indica lo siguiente:

Desde hace casi 5 afios padecemos injustamente represiones fisicas y psicologicas los (sic)
cuales hoy estamos sacrificAndonos por superar, sobretodo por nuestras dos menores nifias.
Estoy haciendo llegar un documento donde claramente podra ver nuestra situacion de suma
emergencia, que amerita acogernos al derecho de refugio politico con la suficiente garantia y
seguridad para nuestra familia. Se trata de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de Lima-

...continuacion
'7 Escrito de los peticionarios recibido el 21 de octubre de 2004. Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al
Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

® Las edades de los hijos de la familia se determinan con base en los diversos escritos de los peticionarios, no
controvertidos por el Estado en este extremo.

19 Escrito de los peticionarios recibido el 21 de octubre de 2004; Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al
Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

? | as edades de los hijos de la familia se determinan con base en los diversos escritos de los peticionarios, no
controvertidos por el Estado en este extremo.

% Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Ver. Lista
de Anexos. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo_penal2.pdf. Ambos fueron considerados como victima de violacion
al derecho a la integridad personal.

2 Anexo 3. Accién urgente de fecha no especificada emitida por el Comité de Refugiados Peruanos en Chile. (Anexo a
escrito de los peticionarios recibido el 27 de diciembre de 2002).

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007). No resulta clara la
razon por la cual estos sellos tienen fecha anterior a la emision del pasaporte.

* Anexo 29. Constancia emitida por la Oficina para el Sur de América Latina de ACNUR de 14 de junio de 1996 (Anexo a
escrito de los peticionarios recibido el 30 de enero de 2007).

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).
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Perd, la misma que anula nuestra absolucién unanime lograda después de casi tres afios de
prisién, con muchos padecimientos nuestros y de nuestros familiares, ante los implacables
Tribunales Especiales sin Rostro (...)%.

60. Asimismo, el 2 de octubre de 1996 el sefior Pacheco Osco, encontrandose en Argentina,
acudié a la Comisién Catdlica Argentina de Migraciones a fin de solicitar apoyo y preguntar sobre la
posibilidad de solicitar el reconocimiento del estatuto de refugiados en Argentina, en tanto su solicitud en
Bolivia aun se encontraba pendiente de resolucién por la CONARE. De igual manera, indicé que se
encontraba en una situacién econdmica precaria, pues la asistencia recibida en Bolivia no habia sido
suficiente para sobrevivir®’.

61. Mediante Resolucién Subsecretarial No. 360 de 22 de noviembre de 1996 y en
aplicacion del Decreto Supremo 19640 de 4 de julio de 1983, la CONARE les reconocid el estatuto de
refugiados a los entonces integrantes de la familia Pacheco Tineo?. Tras el andlisis de la documentacion
respectiva, en esta resolucion se resolvio:

Conceder el “status de refugiado” al sefior RUMALDO JUAN PACHECO OSCO, esposa
FREDESVINDA TINEO GODOS, sus hijas, FRIDA EDITH y JUANA GUADALUPE PACHECO
TINEO de nacionalidad peruana, quienes asumiran en el territorio de la Republica de Bolivia los
derechos y obligaciones inherentes a su nueva condicién, con sujecion estricta al Estatuto de los
Refugiados, y a la legislacién nacional vigente sobre la materia®’.

62. El 4 de marzo de 1998 Rumaldo Juan Pacheco Osco acudi6 ante el CESEM y firmé una
declaracién jurada, a partir de la cual solicité su repatriacion voluntaria al Perd, indicando que la
repatriacion la haria en compafiia de su esposa Fredesvinda Tineo Godos y su hija Juana Guadalupe
Pacheco Tineo®. En el manuscrito, al pie de la firma de Rumaldo Juan Pacheco Osco, aparece “por no
contar con atencion alguna desde enero de 1998,

63. Por otra parte, no consta en el expediente que el Estado de Bolivia hubiera expedido
documento alguno que acreditara el reconocimiento del estatuto de refugiados de la familia Pacheco
Tineo en Bolivia desde el 22 de noviembre de 1996. En consecuencia, no se cuenta con informacion
sobre la manera en que la familia Pacheco Tineo se encontraba legitimada para ejercer sus derechos en
calidad de refugiados. El Unico documento que consta en el expediente es una visa expedida el 10 de
marzo de 1998%, un afio y cuatro meses después de la resolucién que reconocioé el estatuto de
refugiados y dias después que el sefior Pacheco Osco efectuara su declaracion de repatriacién
voluntaria ante las dificultades que alega haber estado enfrentando en Bolivia. En esta visa no se hace

% Anexo 30. Carta del sefior Pacheco Osco a la Oficina para el Sur de América Latina de ACNUR de 22 de agosto de
1996 (Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 30 de enero de 2007).

% Anexo 32. Acta representacion del sefior Pacheco Osco a la Comisién Catélica Argentina de Migraciones el 2 de
octubre de 1996 (Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 30 de enero de 2007).

% Anexo 6. Resolucion de la CONARE de 22 de noviembre de 1996 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de
diciembre de 2004); Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracion
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004); y Anexo 11. Certificacion de la Presidencia de la CONARE de 22
de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 6. Resolucién de la CONARE de 22 de noviembre de 1996 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de
diciembre de 2004).

% Anexo 7. Declaracién jurada de repatriacion voluntaria (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de
2004); Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracion (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004); y Anexo 11. Certificacion de la Presidencia de la CONARE de 22 de
febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 7. Declaracién jurada de repatriacién voluntaria (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de
2004).

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).
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referencia a que tuvieran un reconocimiento de su estatuto de refugiados; se trata de una “permanencia
de cortesia” por un afio®.

64. El 19 de marzo de 1998 el CESEM remiti6 comunicacion a la Direccion Nacional de
Migraciones del Ministerio de Gobierno, mediante la cual informé sobre la repatriacion voluntaria de la
familia Pacheco Tineo a Perd, indicando que la misma se produciria el 21 de marzo de 19983,

2. Ingreso a Chile el 21 de marzo de 1998 y reconocimiento del estatuto de refugiados
en ese pais
65. La familia Pacheco Tineo no regresé a Perd. Por el contrario, la familia salié el 21 de

marzo de 1998 de territorio boliviano por Tambo Quemado, en el Departamento de Oruro®, zona
fronteriza con Chile.

66. El 24 de agosto de 1998 la Agencia del ACNUR en Chile emitio certificaciones indicando
gue: Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos y sus hijas Frida Edith y Juana Guadalupe
Pacheco Tineo, solicitaron ser reconocidos como refugiados por el Gobierno de Chile. En las mismas
certificaciones se indica que la familia Pacheco Tineo esta reconocida como refugiada por la Oficina
Regional para el Sur de América Latina del ACNUR®®.

67. El Estado de Chile les reconocid el estatuto de refugiados a los entonces integrantes de
la familia Pacheco Tineo, mediante Resoluciones 3748 y 3749 de 28 de diciembre de 19987

3868. Durante este periodo naci6é Juan Ricardo Pacheco Tineo, quien cuenta con nacionalidad
chilena™.
69. El 3 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos

salieron de la Repiblica de Chile por el control migratorio chileno de la carretera Chacalluta®®. No existe

ninguna indicacién en el expediente que sefiale que la familia Pacheco Tineo hubiera renunciado al

reconociomiento de su estatuto de refugiados o que se hubiera emitido alguna resolucién en Chile en ese
. 4

sentido™.

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

3 Anexo 8. Comunicacion del CESEM a la Direccién Nacional de Migraciones de 19 de marzo de 1998 (Anexo a escrito
del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

% Anexo 31. Certificaciones emitidas por la Agencia de ACNUR en Chile el 24 de agosto de 1998 (Anexo a esctito de los
peticionarios recibido el 30 de enero de 2007).

37 Anexo 28. Certificado emitido por la Vicaria de Pastoral Social, Agencia Implementadora Chilena del ACNUR, de 13 de
julio de 2001 (Anexo a escrito del peticionario recibido el 9 de enero de 2008).

% Escrito de los peticionarios recibido el 21 de octubre de 2004; Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al
Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

“ por el contrario, la informacién disponible indica que en diciembre de 2000 la familia Pacheco Tineo inicié los tramites
legales para obtener la residencia indefinida en Chile que, a 13 de julio de 2001, se encontraba en trdmite. A esta Ultima fecha se
indica que “las personas mencionadas no debieran tener inconveniente alguno para ingresar a territorio chileno, sin necesidad de
alguna visa o autorizacion especial” Ver. Anexo 28. Certificado emitido por la Vicaria de Pastoral Social, Agencia Implementadora
Chilena del ACNUR, de 13 de julio de 2001 (Anexo a escrito del peticionario recibido el 9 de enero de 2008).
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70. La Comisién no cuenta con informacion clara sobre lo sucedido entre el 3 y el 19 de
febrero de 2001.

D. Ingreso a Bolivia el 19 de febrero de 2001 y expulsién a Peru el 24 de febrero de
2001

1. Apersonamiento en las oficinas del Servicio Nacional de Migracién

71. La familia Pacheco Tineo ingres6 a Bolivia el 19 de febrero de 2001. Al dia siguiente,

Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos, se presentaron a la oficina del Servicio
Nacional de Migracién. De acuerdo a la version del SENAMIG, el motivo de esta visita fue “solicitar que
se les dejajf\ atravesar por territorios bolivianos hasta Chile o que migracion de Bolivia los lleve hasta
dicho pais™™.

72. La version del SENAMIG indica que cuando se apersonaron a esas oficinas, “se
evidencié que toda la familia habia ingresado ilegalmente a Bolivia”, ciue “evadieron y burlaron los
controles migratorios fronterizos obligatorios del Perd y de Bolivia”™, que “en ningin momento
demostraron ser refugiados” y que “existian antecedentes de que los mismos renunciaron al estatuto de
refugiados y solicitaron su repatriaciéon voluntaria en marzo de 19982,

73. La informacién disponible indica que, tal como alegaron los peticionarios, les fueron
retenidos documentos en el SENAMIG. De acuerdo al Estado, “la tenencia de los pasaportes estuvo a
cargo de la Direccion de InsPecton'a y Arraigos de Migracién, teniendo en cuenta que estos documentos
no se encontraban en regla”*, siéndoles negada la devolucién de los mismos™.

2. La detencién de Fredesvinda Tineo Godos y el recurso de habeas corpus

74. El mismo 20 de febrero de 2001, “al haber constatado su ingreso ilegal” y dado que el
sefior Pacheco Osco se retird de la oficina, la sefiora Tineo Godos “fue puesta a disposicion de la
Direccién Nacional de Inspectoria y Arraigos del Servicio Nacional de Migracion”®. EI SENAMIG justifico
la detencidn de la sefiora Tineo Godos en los siguientes términos: “ha violentado la normativa juridica
migratoria boliviana (y peruana y chilena), por lo tanto la Direccion Nacional de Inspectoria la remitié
como detenida a dependencias de la Policia Nacional hasta ser expulsada de Bolivia al dia siguiente”“.

75. En la comunicacion de 20 de febrero de 2001 del SENAMIG a la Policia se indica:

> Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004); Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al Director del
SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004); y Anexo 23. Informe al
Ministerio de Gobierno de 9 de abril de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

2 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

3 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

“* Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

> Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

“ Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

7 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).
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Mediante la presente me dirijo a usted con el fin de remitir en calidad de deposito a los ciudadanos
FREDESVINDA TINEO GODOS (Peruana), por no contar con celdas en nuestras oficinas™®.

76. Fredesvinda Tineo Godos fue conducida a celdas policiales de la calle Sucre a altas
horas de la noche®.

77. Al dia siguiente, el 21 de febrero de 2001, la sefiora Tineo Godos junto con un abogado,
interpusieron recurso de habeas corpus®. El mismo dia, 21 de febrero de 2001, el SENAMIG recibi6 un
fax del Proyecto CEB-ACNUR, pidiendo la liberacion de la sefiora Tineo Godos e indicando que la familia
estaria solicitando nuevamente la determinacion de su condicién de refugiados en Bolivia. Los hechos
relativos a esta nueva solicitud se detallan Infra parrs. 82 - 87.

78. La sefiora Tineo Godos fue puesta en libertad el 21 de febrero de 2001. No resulta claro
si la liberacion fue efectuada antes o después de la interposicion del recurso de habeas corpus. Segun el
SENAMIG, el recurso de habeas corgus fue presentado en la tarde de ese dia, cuando la sefiora Tineo
Godos ya se encontraba en libertad ! Sin embargo, la informacién disponible pareciera indicar que la
sefiora Tineo Godos se encontraba detenida al momento en que se interpuso el habeas corpus y que se
encontraba en libertad para el momento en que se instaur6 la audiencia de habeas corpus52 ante el Juez
Noveno de Partido en lo Penal de la ciudad de La Paz™.

79. A pesar de que la sefiora Tineo Godos se encontraba en libertad, en la audiencia se
declar6 procedente el recurso en contra del Director de Inspectoria y Arraigos de Migracion y del Director
de la Policia Técnica Judicial®’. El 22 de febrero de 2001 el Juzgado Noveno de Partido en lo Penal
emitid la resolucion respectiva determinando dicha procedencia con base en el articulo 10 de la
Constitucion Politica, en tanto no se habian cumplido los extremos legales ni constitucionales para la
detencién. En particular, se indicé que fueron incumplidos los articulos 9 y 11 de la Constitucién Politica
y 225 a 228 del Cdodigo de Procedimiento Penal®. Asimismo, se establecié una sancion a las autoridades

“8 Anexo 9. Comunicacion del SENAMIG a la Policia Nacional de 20 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado
recibido el 23 de diciembre de 2004).

“® Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisién del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). Esto fue indicado por el funcionario policial recurrido en el marco
del recurso de habeas corpus. Su narracion fue referenciada en la Sentencia del Tribunal Constitucional.

% Anexo 10. Interposicién de recurso de habeas corpus ante el Juez de Turno en lo Penal de 21 de febrero de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). En dicho recurso, la sefiora Tineo Godos expres6 “El 20 de
febrero del presente mes llege (sic) por casani, frontera Perd-Boliviana, no de forma legal, por ser Refugiada, una vez en esta
ciudad, me dirigi a Migraciones, con el objeto de poder regularizar mis documentos, pero el sefior OSWALDO REA GALLOSO, me
hizo detener de forma ilegal, y sin ningin requerimiento fiscal, ademas de ascinarme (sic) en una celda fria y oscura de la calle
Sucre, no reconociendo mis derechos Constitucionales, y Derechos Humanos, por | oque presento a su autoridad, el presente
Recurso Extraordinario de Habeas Corpus en contra de esta autoridad, y autoridades de la PTJ (...) pidiendo mi libertad de
locomocién en consecuencia, con la finalidad de regularizar mi situacion juridica e irme a la Republica de Chile”.

®1 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

2 Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisién del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). En la sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de marzo de
2001 se indica que en la audiencia de habeas corpus el abogado de la sefiora Tineo Godos indicé que si bien ella ya se encontraba
en libertad, solicitaba la libertad continua de su representada y el cese de la persecucion en su contra.

%3 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

® Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

** Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisioén del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).
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recurridas por un monto de 200 bolivianos cada uno®. La Comisién no cuenta con informacién sobre si
este extremo del fallo fue cumplido.

80. El 23 de marzo de 2001, cuando la familia Pacheco Tineo ya habia sido expulsada a
Pert (infra parrs. 88 — 93) el Tribunal Constitucional se pronuncié en revisién sobre el habeas corpus®’.
Entre los considerandos de esta decision se encuentran:

Que la recurrente ha violado sistematicamente las normas de migracién en Bolivia, sin respetar el
ordenamiento juridico de tres paises y ademas ha hecho verdadera burla de las normas vigentes
para los refugiados, saliendo y entrando clandestinamente, en forma reiterada, entre Bolivia, Pera
y Chile, lo cual no es admisible para personas que dicen ser perseguidas politicas mayormente si
de acuerdo a la Declaracion Jurada de Repatriacion Voluntaria de 5 de marzo de 1998 (...) la
recurrente perdio a partir de esa fecha su calidad de refugiada en Bolivia.

Que las autoridades de Migracion tienen como atribucién, entre otras, el control de extranjeros que
se encuentren en transito en el territorio nacional y de los que gocen de permanencia temporal o
radicatoria reconociéndose expresamente la facultad de expulsidon cuando se den las condiciones
sefialadas por el articulo 48 del D.S. No. 24423 (...) sin embargo no reconoce facultad para
disponer la detencion de persona alguna.

(...)

Que en el caso de autos, el Director Nacional de Inspectoria y Migracion demandado al disponer la
detencion de la recurrente en celdas de la Policia en calidad de “depésito” el 21 de febrero del afio
en curso a hrs. 17:00 sin tener atribucion para el efecto vulneré lo dispuesto en el articulo 9-1 de la
C.P.E sin que el hecho de que el haber dispuesto la libertad de la recurrente al dia siguiente de
conocer que la referida y su familia habian solicitado nuevamente Refugio enerve la ilegal
actuacion del demandado®.

81. En virtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional aprobé la decisién de habeas corpus
de 22 de febrero de 2001, salvo en lo relativo al demandado de la Policia Técnica Judicial, en tanto la
sefiora 5‘9rineo Godos guard6 detencion en celdas del Comando Policial y no de la Policia Técnica
Judicial™.

3. La nueva solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiados el 21 de
febrero de 2001

82. El 21 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco, solicité el reconocimiento del
estatuto de refugiado en nombre de su familia en la agencia de Pastoral de Movilidad Humana, Proyecto
CEB-ACNUR®. En la misma fecha el Proyecto CEB-ACNUR se dirigi6 a la CONARE, al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y a las autoridades de migracion, a fin de informar lo siguiente:

Que el sefior PACHECO OSCO, RUMALDO JUAN, con su sefiora FREDESVINDA TINEO
GODOS, acaban de solicitar refugio en nuestra Agencia.

* Anexo 12. Resolucién del Juzgado Noveno de Partido en lo Penal de la ciudad de La Paz de 22 de febrero de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

" Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisién del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004); y Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracion al
Director Juridico del Servicio Nacional de Migracion (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

8 Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisién del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revisién del recurso de habeas corpus de 23 de marzo de 2001
(Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

 Anexo 27. Certificado emitido por el Coordinador Nacional de Pastoral de Movilidad Humana (Anexo a escrito del
peticionario recibido el 9 de enero de 2008).
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Tenemos la declaracion del sefior de la detencién de su esposa. Por tal motivo solicitamos tener a
bien, por pedido del interesado de no regresarlos a Perl pues han manifestado temor de
persecucion. En Ultima instancia si Bolivia no los pudiera refugiar, el Cl se ha manifestado ante
nuestra Agencia su preferencia de ingresar a Chile donde ya es refugiadoel.

83. Se encuentra acreditado que el SENAMIG tomé conocimiento de esta solicitud. En
efecto, el hecho de que el 21 de febrero de 2001 se recibié un fax de la CEB-ACNUR indicando que la
familia estaba solicitando el reconocimiento como refugiados nuevamente en Bolivia, fue aceptado por el
Asesor General de Migracién, quien en su informe de 22 de febrero de 2001, antes de la expulsion®,
indic6 que en la misma tarde del 21 de febrero de 2001 se reunié la CONARE, compuesta por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Gobierno y el Ministerio de Justicia, y determiné el
rechazo a la solicitud®.

84. Ante estas referencias, la Comision solicitd informacion precisa al Estado sobre el
trdmite concreto otorgado a la nueva solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados.

85. El Estado aportd documentacion correspondiente a un Acta de la Il Reunién de la
CONARE en la gestion 2001, celebrada el 21 de febrero de 2001. En esta acta se indica la participacion
de 5 personas de distintas entidades estatales, a saber: Director General de Asuntos Bilaterales y
Presidente de la CONARE, Responsable de la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Asesor de la Direccion Nacional de Migracién, Representante de la
Direccién General de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y Asistente del
Director General de Asuntos Bilaterales®. El acta no cuenta con la firma de ninguna de estas personas,
de manera que no es posible dar por probada la participacion de dichas entidades.

86. Segun el acta aportada por el Estado:

Instalada la reunion (...) se paso a efectuar el analisis de los casos de solicitantes a refugio asi
como de otros temas, cuyo detalle se transcribe a continuacion:

RUMALDO JUAN PACHECHO OSCO

Por via fax, el Proyecto CEB-ACNUR remitid la solicitud de refugio de los ciudadanos peruanos
Rumualdo (sic) Juan Pacheco Osco y de su esposa Fredesvinda Tineo Godos.

Una vez analizados los antecedentes, se evidencio que en fecha 5 de marzo de 1998, los citados
ciudadanos peruanos efectuaron una declaracion jurada de repatriacion voluntaria a su pais y por
lo tanto renuncia tacita a su condicién de refugiados, por lo que se decidid desestimar la solicitud,
por entender la Comision que al volver los solicitantes al Peru, evidentemente ya habian cesado
las condiciones que dieron lugar a su refugio en Bolivia.

¢ Anexo 34. Comunicacion del Proyecto CEB-ACNUR de 21 de febrero de 2001 (Anexo al escrito del Estado de 9 de
julio de 2008).

2 Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

8 Anexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). Asimismo, en la sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de marzo de
2001 se realiza un recuento de la posicién sostenida por las autoridades migratorias demandadas en el habeas corpus,
indicandose expresamente que “a través de una comunicacion oficial se conocié que la referida y su familia estaban solicitando
refugio en Bolivia”. Ver. Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revision del recurso de habeas corpus de 23 de marzo
de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 35. Acta de una reunién de la CONARE de 21 de febrero de 2001 (Anexo al escrito del Estado de 9 de julio de
2008).
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La situacién migratoria en el pais de los citados ciudadanos peruanos, al ser atribucién exclusiva
de la Direccion Nacional de Migraciones y del Ministerio de Gobierno, no fue considerada por la
CONARE®,

87. La informacion disponible indica que esta reunién fue realizada sin presencia de la
familia Pacheco Tineo o sus representantes. Tampoco se cuenta con informacion que permita
comprender la naturaleza del acta, por ejemplo si se tratd6 de un acto administrativo susceptible de
recursos. La informacion disponible indica que la familia Pacheco Tineo fue expulsada de Bolivia sin
tomar conocimiento del rechazo de su nueva solicitud.

4, La expulsién de la familia Tineo Godos a Per( el 24 de febrero de 2001

88. Con posterioridad a este rechazo y a la liberacion de Fredesvinda Tineo Godos, los
antecedentes fueron puestos en conocimiento del Ministerio PUblico®. El 23 de febrero de 2001, el Fiscal
de Materia de la Fiscalia del Distrito de La Paz, emiti6 requerimiento fiscal dirigido al SENAMIG,
solicitando la expulsion de la familia Pacheco Tineo. Textualmente, este requerimiento indico:

(...) al no haber demostrado su ingreso legal al pais las personas que responden a los nombres
RUMALDO JUAN PACHECO OSCO, FREDESVINDA TINEO GODOS, FRIDA EDITH PACHECO
TINEO, JUANA GUADALUPE PACHECO PINEDO (sic) Y JUAN RICARDO PACHECO TINEO, los
primeros Peruanos y el dltimo Chileno, los mismos que al presente no cuentan con ningun tipo de
documentacion, por otra parte al haber perdido su condicidon de refugiados corresponde a su
autogi7dad disponer que los mismos sean expulsados del pais, conforme a las Leyes Migratorias del
pais”’.

89. En la misma fecha, 23 de febrero de 2001, el SENAMIG emitié Resolucion No. 136/2001
mediante la cual “de acuerdo al REQUERIMIENTO FISCAL y por encontrarse ilegales, infringiendo
normas migratorias vigentes” y en aplicacién del articulo 48 del Decreto Supremo 24423, resolvié
“expulsar del territorio nacional” a la familia Pacheco Tineo. Para ello, fue encargada la Direccion
Nacional de Inspectoria de la Direccién Nacional de Inspectoria y Arraigos del SENAMIG®.

90. La familia Pacheco Tineo contaba con pasajes de bus emitidos por la emg)resa Trasporte

Internacional y Turismo, para ser trasladados desde La Paz a la localidad de Arica, Chile®.

91. El 24 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos,
junto con sus tres hijos, todos nifios, fueron expulsados de Bolivia por parte del SENAMIG" “en
cumplimiento a requerimiento Fiscal y al Régimen Legal de Migracién“”. Mediante comunicacioén del Jefe

% Anexo 35. Acta de una reunion de la CONARE de 21 de febrero de 2001 (Anexo al escrito del Estado de 9 de julio de
2008).

® Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

" Anexo 14. Requerimiento fiscal de la Fiscalia del Distrito de La Paz de 23 de febrero de 2000 (Anexo a escrito del
Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 15. Resolucion No. 136/2001 del SENAMIG de 23 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23
de diciembre de 2004). Existe otra copia de esta resolucién con algunas diferencias de forma y en la cual aparece la firma de un
funcionario de “Migracion Desaguadero”. En esta copia de la resolucién consta un sello de salida de fecha 24 de febrero de 2001,
con indicacion “Desaguadero”. Ver. Anexo 16. Copia de la Resolucién No. 136/2001 del SENAMIG de 23 de febrero de 2001, con
algunas diferencias de forma y con el sello del “Desaguadero” (Anexo a escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004).

 Anexo 33. Tiquetes de bus de la empresa Transporte Internacional y Turismo (Anexo a escrito de los peticionarios
recibido el 30 de enero de 2007).

™ Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).

™ Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). Si bien en este informe se indica que la frase “expulsado de Bolivia” en
Continda...
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de Migracion — Desaguadero Bolivia al Jefe de Migracién — Desaguadero Perd, fueron puestos a
disposicién de las autoridades peruanas Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos'?.
Los funcionarios a cargo de la expulsion, fueron Inspectores dependientes de la Direccién de Inspectoria
y Arraigos y como apoyo, efectivos de la Policia Nacional estuvieron presentes’. La familia Pacheco
Tineo fue trasladada desde la ciudad de La Paz hasta la localidad fronteriza llamada El Desaguadero,
donde fueron entregados a autoridades peruanas™.

92. Méas alla de las autoridades involucradas, la Comisiéon no cuenta con informacion oficial
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dio inicio al traslado a la zona fronteriza
de El Desaguadero.

93. En cuanto a la participacién del gobierno de Chile en este proceso, la Comisién observa
gue existe controversia entre lo alegado por ambas partes. Por un lado, los peticionarios indican que
autoridades chilenas y bolivianas llegaron a un acuerdo sobre el traslado de la familia a la localidad
chilena de Arica, e incluso que las mismas autoridades chilenas les tramitaron tiquetes de bus para el
traslado. Por otro lado, el Estado indic que no existi6 tal acuerdo’™ y que el SENAMIG tomé contacto
con el consul de Chile quien no habria otorgado respuesta oficial sobre si la familia Pacheco Tineo podia
ingresar a ese pais’®. En posterior comunicacion, el Estado indico que “funcionarios del consulado de
Chile se hicieron presentes en oficinas de Migracion sélo para informarse”’’. La Comisién no cuenta con
informacion adicional al respecto.

E. Informacién sobre hechos posteriores a la expulsién

94. La Comisién no cuenta con informacién detallada sobre lo sucedido inmediatamente
después de la entrega de la familia Pacheco Osco a las autoridades peruanas. Sin embargo, la
informacién aportada por el Estado boliviano indica que Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda
Tineo Godos tenian 6rdenes de caEtura en su contra a solicitud del “Tribunal Correccional Especial de
Lima por el Delito de Terrorismo” 8 En efecto, la informacién disponible indica que Rumaldo Juan
Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos estuvieron detenidos en el penal Castro Castro y en la prision
de Santa Ménica, respectivamente, con posterioridad a su expulsion de Bolivia”.

95. Tras la expulsién, organizaciones internacionales y autoridades bolivianas dieron
seguimiento a lo sucedido.

...continuacion
los pasaportes no corresponde a la letra del Ex — Asesor General de Migracién, no existe controversia sobre el hecho de que
fueron expulsados de Bolivia el 24 de febrero de 2001.

2 Anexo 17. Comunicacion del Jefe de Migracién, Desaguadero — Bolivia al Jefe de Migracién, Desaguadero Pert, con
sello de 24 de febrero de 2001 (Anexo a escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004).

" Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

™ Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

™ Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

® Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

7 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

® Anexo 23. Informe al Ministerio de Gobierno de 9 de abril de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de
diciembre de 2004).

™ Anexo 2. Nota de prensa de Cadena Peruana de Noticias de 13 de marzo de 2001 (Anexo a escrito de los peticionarios
recibido el 27 de diciembre de 2002); y Anexo 20. Informe al Viceministro de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2001 (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004). En referencia a informacion que habria aportado la organizacion de
derechos humanos de Pera “APRODEH".
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96. Asi por ejemplo, Amnistia Internacional solicitdé al gobierno de Bolivia “una explicacién
por la entrega de una familia de refugiados peruanos a éoas autoridades de Lima en presunta vulneracion”
de las normas internacionales en materia de refugiados™.

97. El 5 de marzo de 2001 el Secretariado para Migrantes y Refugiados en Bolivia, interpuso
una queja ante la Defensoria del Pueblo de Bolivia indicando que la familia Pacheco Tineo habia sido
expulsada arbitrariamente de Bolivia®". En respuesta a esta denuncia, la Defensoria del Pueblo remitié
comunicacién el 19 de marzo de 2001 indicando que “al haber obtenido los peticionarios su calidad de
refugiados en Chile corresponde a su abogado defensor hacer prevalecer la condicién de sus defendidos
ante las autoridades llamadas por Iey”82.

98. El 30 de marzo de 2001 la Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados
de Bolivia, solicité un informe sobre estos hechos al Viceministerio de Régimen Interior y Policia de
Bolivia en atencién a una denuncia interpuesta por la Asamblea Permanente de Derechos Humanos®.
En la misma fecha, el Jefe de la Unidad de Derechos Humanos remitié informe al Viceministro de
Derechos Humanos en el que se hace un recuento de los hechos y se precisa que el Viceministro habia
indicado en su momento que si la familia Pacheco Tineo iba a ser expulsada, correspondia ser
expulsada a Chile, inquietud que habria sido puesta en conocimiento de la CONARE®*",

99. El 9 de abril de 2001 la Direccién del SENAMIG remitio informe al Ministerio de Gobierno
de Bolivia recapitulando los hechos desde el apersonamiento de la familia Pacheco Tineo a las oficinas
de migracion, hasta su expulsion®.

100. El mismo dia, 9 de abril de 2001, el Ministerio Publico, a solicitud de la misma Comision
de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de Bolivia requirié un informe al Director del Servicio
Nacional de Migraci()nse. En esta solicitud de informe se indica que en la Divisibn de Operaciones
Especiales de la Direccion Departamental de la Policia Técnica Judicial “se viene realizando una
investigacion de oficio” con referencia a la detencién arbitraria e indebida de la familia Pacheco Tineo®’.
Este requerimiento fue respondido mediante informe de 11 de abril de 2001, en el cual se efectia un
recuento de los hechos y se indica que sobre el particular existe sentencia del Tribunal Constitucional®.

101. No se cuenta con informacion sobre los resultados de esta investigacién de oficio.

8 Anexo 2. Nota de prensa de Cadena Peruana de Noticias de 13 de marzo de 2001 (Anexo a escrito de los peticionarios
recibido el 27 de diciembre de 2002).

8 Anexo 25. Queja del Secretariado para Migrantes y Refugiados ante la Defensoria del Pueblo de 5 de marzo de 2001.

8 Anexo 26. Respuesta de la Defensoria del Pueblo al Secretariado para Migrantes y Refugiados de 19 de marzo de
2001.

8 Anexo 19. Solicitud de informe de la Comisién de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de 30 de marzo de
2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004. Este documento se encuentra parcialmente ilegible); y
Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracion al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracion (Anexo a escrito del
Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

8 Anexo 20. Informe al Viceministro de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido
el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 23. Informe al Ministerio de Gobierno de 9 de abril de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de
diciembre de 2004).

8 Anexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién (Anexo
a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

87 Anexo 21. Solicitud de informe de la Fiscalia de Materia en lo Penal de La Paz de 9 de abril de 2001 (Anexo a escrito
del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

8 Anexo 22. Informe de la Direccién del SENAMIG a la Fiscalia de Materia en lo Penal de 11 de abril de 2001 (Anexo a
escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).
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102.  Tras ser absueltos nuevamente en Perq, el 7 de agosto de 2001 Rumaldo Juan Pacheco
Osco y Fredesvinda Tineo Godos ingresaron a la Republica de Chile por el control migratorio del
aeropuerto Arturo Merino Benitez®®. La informacién disponible indica que actualmente la familia reside en
Chile, con reconocimiento de su condicién de refugiados en ese pais.

V. ANALISIS DE DERECHO

103. De conformidad con los hechos establecidos, la Comisién efectuard su andlisis de
derecho en el presente caso a partir del siguiente orden: i) El derecho a la libertad personal de
Fredesvinda Tineo Godos; ii) El derecho a las garantias judiciales, el derecho a solicitar y recibir asilo, el
principio de no devolucién y el derecho a la proteccion judicial de la familia Pacheco Tineo; iii) El derecho
a la integridad personal; y iv) El deber de especial proteccion de los nifios y nifias y el derecho a la
familia.

A. El derecho a la libertad personal de Fredesvinda Tineo Godos (Articulo 7 de la
Convenciéon Americana)

104.  Elarticulo 7 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra
persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

105. El articulo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

106. La Comision ha dado por establecido que Fredesvinda Tineo Godos fue privada de
libertad el 20 de febrero de 2001, por disposicion del Servicio Nacional de Migracién, como consecuencia
de su ingreso irregular a Bolivia y con la finalidad de ser expulsada del pais. Como se indic6 en los
hechos probados, la sefiora Tineo Godos fue llevada a altas horas de la noche a un comando policial
donde permanecié hasta el dia siguiente. La detencion de Fredesvinda Tineo Godos fue dispuesta por

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); y Anexo 4. Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda Tineo
Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007).
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una autoridad de migracion y las autoridades judiciales internas reconocieron que en la detencién no se
cumplieron los extremos legales y constitucionales para ello y que, de acuerdo al Régimen Legal de
Migracion, las autoridades migratorias no tienen facultades para disponer la detencion de ninguna
persona. En suma, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos fue puesta en libertad al dia siguiente de su
detencion y existid un pronunciamiento a nivel interno en el sentido de declarar la ilegalidad de la
detencién. En ese sentido, la Comisién considera que el Estado subsané la situacion relativa a la
detencién de la sefiora Tineo Godos y, en consecuencia, en virtud del principio de subsidiaridad, no
corresponde a la Comisién emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a la libertad
personal.

B. El derecho a las garantias judiciales, el derecho a solicitar y recibir asilo, el
principio de no devolucién y el derecho a la proteccion judicial de la familia
Pacheco Tineo (Articulos 8, 22.7, 22.8 y 25 de la Convencion Americana)

107.  El articulo 8 de la Convencion Americana consagra, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

(...)
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

(...)

108.  Por su parte, el articulo 22.7 de la Convencion Americana establece:

7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de
persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la
legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

109. En lo que respecta el principio de no devolucion, el articulo 22.8 de la Convencion
Americana establece que:

En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otros pais, sea 0 no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacion a causa de raza,
nacionalidad, religiéon, condicién social o de sus opiniones politicas.
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110.  Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana sefiala en lo pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

111.  La Comision ha dado por establecidos una serie de hechos entre el 19 y el 24 de febrero
de 2001. La Comisién nota que la familia Pacheco Tineo ingres6 a Bolivia el 19 de febrero de 2001 de
manera irregular, cuestién que motivé que al dia siguiente, cuando se apersonaron ante las oficinas del
SENAMIG, las autoridades de migracién tomaran nota de su situacién y, en consecuencia, dispusieran
medidas con miras a la expulsién sumaria a Per(. Durante ese mismo lapso, Rumaldo Juan Pacheco Osco
solicité al Estado de Bolivia el reconocimiento del estatuto de refugiados, a favor de él y los miembros de su
familia. En consecuencia, a partir del 21 de febrero de 2001 y hasta su expulsion el 24 de febrero de 2001,
confluyeron las calidades de migrantes indocumentados y solicitantes de reconocimiento del estatuto de
refugiados. De esta manera, por una parte las autoridades migratorias adelantaron gestiones para expulsar
a la familia Pacheco Tineo, mientras que por otra parte, en cuestion de horas, la CONARE efectud
determinaciones sobre la procedencia de la nueva solicitud de asilo. Teniendo en cuenta la diferente
finalidad y alcance de estos procedimientos, uno relacionado con el ingreso irregular y la consecuente
expulsion; y el segundo relacionado con el reconocimiento de la condicion de refugiados, la Comision estima
pertinente referirse a los estandares aplicables a cada uno de estos procedimientos de forma separada, esto
es: por una parte, las garantias en el marco de un proceso migratorio que puede culminar con la expulsion
o deportacion de una persona y, por otra parte, las garantias necesarias para hacer efectivo el derecho a
buscar y recibir asilo y el principio de no devolucién en los términos de los articulos 22.7 y 22.8 de la
Convencién Americana.

112. A fin de que el presente analisis incorpore ambos aspectos, la Comision considera
pertinente formular sus consideraciones en el siguiente orden: i) Consideraciones generales sobre el
derecho al debido proceso en materia migratoria,; ii) EI derecho a buscar y recibir asilo y el principio de no
devolucioén; iii) La relacion existente entre el derecho a buscar y recibir asilo, el principio de no
devolucioén, el derecho al debido proceso y el derecho a la proteccion judicial; iv) Analisis de los hechos
ocurridos entre el 20 y el 24 de febrero de 2001.

1. Consideraciones generales sobre el derecho al debido proceso en materia
migratoria

113. La jurisprudencia constante de los érganos del sistema interamericano indica que las
garantias del debido proceso no se limitan a los recursos judiciales sino que aplican a todas las
instancias procesales90 incluyendo, por supuesto, todo procedimiento que pueda culminar con la
expulsion o deportacién de una personagl. En este Ultimo caso, la Comisién y la Corte Interamericanas

 Corte I.D.H. Caso del Tribunal Constitucional vs. Per(i. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69; y
Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27. La Corte Interamericana ha venido desarrollando a través de su jurisprudencia el alcance
de las garantias del debido proceso y su ambito de aplicacién. La Corte ha interpretado que dichas garantias no se limitan a los
recursos judiciales en el sentido estricto “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
que pueda afectarlos”. Esto pues, como ha resaltado la Corte, los Estados también otorgan a autoridades administrativas,
colegiadas o unipersonales, la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos. Sobre este Ultimo punto, ver. Corte I.D.H.,
Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 118.

> CIDH. Informe No. 64/08. Caso 11.691. Admisibilidad. Raghda Habbal e hijo. Argentina. 25 de julio de 2008. Parr. 54;

CIDH. Informe No. 49/99. Caso 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz. México. 13 de abril
de 1999. Parrs. 56, 58; CIDH. Informe No. 81/10. Caso. 12.562. Publicacion. Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros. 12 de julio
de 2010. Parrs. 5y 63; CIDH. Informe No. 84/09. Caso 12.525. Fondo. Nelson Ivan Serrano Séenz. Ecuador. 6 de agosto de 2009.
Parr. 61; CIDH. Informe No. 63/08. Caso 12.534. Admisibilidad y fondo. Andrea Mortlock. Estados Unidos. 25 de julio de 2008.
Parrs. 78 y 83; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116 Doc 5 rev. 1 corr. (2002), Parr. 401.
Continda...
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han enfatizado en que, ademés de las garantias contempladas en el articulo 8.1, son aplicables las
garantias establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en lo que resulta pertinente. Esto
se relaciona con el caracter sancionatorio de este tipo de procedimientos®. Ademas, la Comisién ha
indicado que los procedimientos que pueden resultar en la expulsion o deportacion de una persona,
involucran determinaciones sobre derechos fundamentales, lo que exige la interpretacion mas amplia
posible del derecho al debido proceso®.

114. La Comision destaca lo indicado por la Corte Interamericana en su Opinion Consultiva
18 sobre la “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados” respecto de la relacion
entre el derecho a la igualdad y no discriminacién y el debido proceso de los migrantes indocumentados:

[...] para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de
desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de
igualdad ante la ley y los tribunales y a la correlativa prohibicion de discriminacion. La presencia de
condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a
reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los
propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en
diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas®*.

115. Mas recientemente, en su Informe sobre Inmigracion en Estados Unidos: Detenciones y
Debido Proceso, la Comision indicé que los derechos al debido proceso contenidos en el articulo 8 de la
Convencién Americana establecen los elementos basicos del debido proceso a que tienen derecho todos
los inmigrantes, cualquiera sea su situacion®. En el mismo informe la Comision precisé que:

Durante un proceso que pueda resultar en una sancion toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: derecho a una audiencia sin demora con las debidas
garantias ante un tribunal competente, independiente e imparcial; notificacion previa en detalle de
los cargos que se le imputan; derecho a no ser obligado a declararse culpable de los cargos que
se le imputan; derecho a un traductor y/o intérprete libre de cargos; derecho a la representacion
letrada; derecho a reunirse libremente y en forma privada con su abogado; derecho de la defensa
de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, y derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior. Si bien muchas de estas garantias incorporan un lenguaje propio de
los procesos penales, analogamente y debido a las consecuencias que pueden derivarse de los
procesos migratorios, corresponde la aplicacion estricta de dichas garantl’as%.

...continuacion
Asimismo, ver. Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 141y 142.

2 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Jes(s Tranquilino Vélez Loor. 12.581.
Republica de Panama. 8 de octubre de 2009. Parr. 73; y Corte I.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia de 6 de febrero
de 2001. Serie C No. 74, parr. 103.

% CIDH. Informe No. 49/99. Caso 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz. México. 13
de abril de 1999. Parr. 70.

% Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parr. 121.

® CIDH. Informe sobre Inmigracién en Estados Unidos: detenciones y Debido Proceso. OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 78/10. 30 de diciembre de 2010. Parr. 58. Citando: CIDH, Segundo Informe de Progreso del Relator Especial sobre los
Trabajadores Migrantes, Informe Anual 2000, parr. 90 (16 de abril de 2001); véase CIDH, Wayne Smith (Estados Unidos), Informe
No. 56/06 (admisibilidad), Caso No. 12.562, parr. 51 (20 de julio de 2006); CIDH, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Alberto Baron
Guttlein y Randolfo Izal Elorz (México), Informe No. 49/99, (fondo), Caso No. 11.610, parr. 46 (13 de abril de 1999).

% CIDH. Informe sobre Inmigracién en Estados Unidos: detenciones y Debido Proceso. OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 78/10. 30 de diciembre de 2010. Parr. 57.
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116. En el marco del derecho a ser oido “con las debidas garantias”, los érganos del sistema
han venido enfatizando en el deber de motivacién. Al respecto, la Corte ha indicado que la motivacion
“es la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”®’. En palabras de la Corte:

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de
justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, 3/ otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democréatica®. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias®. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se
basoé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad*®.
Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y
gue el conjunto de pruebas ha sido analizado. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las
“debidasimgarantl'as” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso .

117. Por su parte y sobre las garantias especificas del articulo 8.2 de la Convencién
Americana, la Corte ha indicado que la administracion no puede dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar también a las personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias
minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis a los procedimientos sancionatorios'%.

118. En aplicacion de algunas de estas garantias a un caso concreto en materia de
migracion, la Comisién se ha referido a la necesidad de asegurar que las personas puedan “preparar
su defensa, formular alegatos y promover las pruebas pertinentes”, garantias que resulta imposible
ejercer en un caso en el cual el plazo de ejecucion de la decision gubernamental resulta
“irrazonablemente breve”'®,

119. Por su parte, al referirse al alcance del derecho de defensa en el marco de un proceso
migratorio, la Corte ha sostenido que el mismo:

" Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233. Parr. 141; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 208; y Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227. Parr. 118.

% Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233. Parr. 141. Citando. Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77. Asi
lo ha establecido el Tribunal Europeo en el caso Suominen: “[lla Corte reitera entonces que, de acuerdo con su jurisprudencia
constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta administracion de justicia, las sentencias de las cortes y los tribunales
deben exponer de manera adecuada las razones en las que se basan” (traduccion de esta Corte). Cfr. Suominen v. Finland, no.
37801/97, para. 34, 1 July 2003.

% Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233. Parr. 141. Citando. Corte I.D.H., Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No.
127. Parrs. 152 y 153. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a
partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr. ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, Judgment of 16 December 1992, Serie A no.
252, para. 23.

1% Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233. Parr. 141. Citando. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122.

%% Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de

2011 Serie C No. 233. Parr. 141

192 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panaméa. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parr. 128.

Ver también Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el
Hemisferio, OEA/Ser./L/V/11.111 doc. 20 rev. de 16 abril 2001, parrs. 98 a 100.

103 CIDH. Informe No. 49/99. Caso 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz. México.

13 de abril de 1999. Parr. 60; CIDH. Informe No. 84/09. Caso 12.525. Nelson Ivan Serrano Saenz. Publicaciéon. Ecuador. 6 de
agosto de 2009. Parrs. 61y 62.
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obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el
mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo™®*. Los literales d)
y e) del articulo 8.2 establecen el derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y que, si no lo hiciere, tiene el derecho irrenunciable de ser
asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segin la legislacion
interna. A este respecto, y en relacion con procedimientos que no se refieren a la materia penal, el
Tribunal ha sefalado previamente que “las circunstancias de un procedimiento particular, su
significacion, su caracter y su contexto en un sistema legal particular, son factores que
fundamentan la determinacion de si la representacion legal es o no necesaria para el debido

proceso” .

120. Por otra parte, respecto del derecho a recurrir, la Corte indicé que el mismo aplica
respecto de la decision “sancionatoria”’®. Asimismo, se refirié a la importancia de la notificacion de la
decision a fin de ejercer este derecho. En el caso Vélez Loor vs. Panama, la Corte Interamericana indico
que “la falta de notificacion es en si misma violatoria del articulo 8 de la Convencién, pues coloco a [la
victima] en un estado de incertidumbre respecto de su situacién juridica y torné impracticable el ejercicio
del derecho a recurrir del fallo sancionatorio™”’.

2. Consideraciones generales sobre los derechos a buscar y recibir asilo y el
principio de no devolucion

121. Como se indic6 anteriormente, debido a que en el presente caso al tiempo que las
autoridades de migracion bolivianas adelantaban las gestiones administrativas relativas a su expulsion,
la familia Pacheco Tineo efectué una solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados, resulta
necesario incorporar al analisis los derechos consagrados en los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencién.

2.1 Sobre el derecho a buscar y recibir asilo (Articulo 22.7 de la Convencion Americana)

122.  En cuanto al derecho a solicitar y recibir asilo, consagrado en el articulo 22.7 de la
Convencién Americana, la Comisién ha indicado que el mismo “expresa dos criterios que son de orden
acumulativo y ambos deben ser satisfechos para que exista el derecho. El primero, es que el derecho de
buscar y recibir asilo en territorio extranjero debe ‘...ser de acuerdo con la legislaciéon de cada pais...", vale
decir del pais en el que se procura el asilo. El segundo, es que el derecho de buscar asilo en territorio
extranjero debe ser‘...de acuerdo con los convenios internacionales"'*®. Recientemente, en el caso John Doe

194 Corte 1.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 145. Citando. Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206. Parr. 29.

1% Corte 1.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 145. Citando: Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1,
46.2.ay 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A
No. 11, parr. 28.

1% Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Pérr. 179.

97 Corte 1.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 180.

1% CIDH. Informe No. 51/96. Decisién de la Comisién en cuanto al mérito del caso 10.675. Interdiccién de Haitianos en

Alta Mar — Haitian Boat People. Estados Unidos. 13 de marzo de 1997. Parr. 151.

Si bien la Comisién se pronuncié en este caso respecto del alcance del derecho a solicitar y recibir asilo a la luz de la
Declaracion Americana, esta interpretacion resulta aplicable al articulo 22.7 de la Convencion, en tanto el lenguaje relevante es
sustancialmente similar. Sobre esta similitud, ver parrafo 154 del mismo informe.

En el parrafo 152 de este informe, la Comision efectué un andlisis de los trabajos preparatorios de la norma indicando
que: “La labor preparatoria muestra que el primer proyecto del articulo no incluia la frase ‘de acuerdo con la legislacion de cada pais’.
Esta frase fue incorporada en el sexto periodo de sesiones de la Sexta Comision del Comité Juridico Interamericano en ocasion de la
Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos, celebrada en Bogota en 1948 y sobre la cual se deliberé en el séptimo
periodo de sesiones de la Sexta Comision, para proteger la soberania de los Estados en materia de asilo”.
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v. Canad4, la Comisién Interamericana preciso6 el alcance de estos dos criterios, indicando que: “el articulo

XXVII [de la Declaracion Americana] no tendria sentido de acuerdo a esta interpretacién porque los

Estados Miembros podrian excluir amplios grupos de refugiados a través de su legislacién interna sin

cumplir con sus obligaciones consagradas en el articulo XXVII y el derecho internacional de
. »109

refugiados”™ .

123. Es el mismo articulo 22.7 de la Convencion el que trae a colacién los convenios
internacionales. Como ha indicado la Comision Interamericana en diversas oportunidades, los instrumentos
fundamentales que rigen la condicién y la proteccion de los solicitantes de asilo y de otras personas que
han atravesado las fronteras y que no pueden o no desean regresar a sus paises de origen por temor a
ser objeto de persecucién son la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo
de 1967'°. En ese sentido es importante recordar que, tal como quedé establecido en la seccién de
hechos probados, Bolivia es parte y ambos instrumentos se encuentran incorporados a la legislacién interna
en materia de proteccion de los refugiados.

124. En su Informe sobre la Situacién de los Derechos de los Solicitantes de Asilo en el
Marco del Sistema Canadiense de Determinacién de la Condicion de Refugiado, la Comision efectué una
descripcion del desarrollo y contenido de estas normas, en los siguientes términos:

La Convencion de 1951 fue aprobada para tratar las situaciones de los refugiados como
consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y, por lo tanto, pone un gran énfasis en la prohibicién
de devolucion y el derecho de asimilacion. El Protocolo de 1967 ampli6 la aplicabilidad de la
Convencion de 1951 al eliminar las restricciones geograficas y temporales que habian limitado su
aplicacion a personas desplazadas como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. La
Convencion de 1951 y su Protocolo definen: quién es y quién no es un refugiado o quién ha dejado
de ser un refugiado, la situacion juridica de un refugiado y sus derechos y deberes en el pais de
asilo, asi como asuntos relativos a la implementacion de los respectivos instrumentos™. De
conformidad con el régimen de la Convencion de 1951, modificada por el Protocolo de 1967, un
refugiado es una persona que:

+ debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas,

+ se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera acogerse a la proteccién de tal pais,

. 0 que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos,
fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera regresar a éI**2,

La Convencién de 1951 define tres grupos basicos que, aunque cumplan con los criterios
precedentes, estan excluidos de la condicién de refugiado: las personas que ya reciben proteccion
o asistencia de la ONU, las personas a las que no se considera necesitadas de proteccion
internacional por habérseles otorgado un tratamiento equivalente al de ciudadanos en el pais de
residencia y las personas a las que no se considera merecedoras de la proteccion internacional.
Este udltimo grupo incluye a las personas con respecto a las cuales hay "motivos fundados para
considerar" que han cometido "un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad”, "un grave delito comun fuera del pais de refugio antes de ser admitidas en éI" o

199 CIDH. Informe No. 24/11. Caso. 12.586. Fondo. John Doe et al. Canada. 23 de marzo de 2011. Parr. 92.

10 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/I1.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 21;
y CIDH. Informe No. 51/96. Decision de la Comision en cuanto al mérito del caso 10.675. Interdiccion de Haitianos en Alta Mar —
Haitian Boat People. Estados Unidos. 13 de marzo de 1997. Parr. 155.

M CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 22.
Citando. Oficina del ACNUR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (reeditado, Ginebra, 1992),
pags. 4-5.

12 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 22.
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"actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas"**.

Con respecto a las personas a las que se ha otorgado la condicién de refugiado, las protecciones
correspondientes se mantendran, a menos o hasta que incurran en los términos de una de las
"clausulas de cese".

125. En ese sentido, en virtud del derecho internacional y de la legislacién nacional™®, el
derecho a buscar y recibir asilo esta sujeto a ciertas limitaciones, mas especificamente a las clausulas de
exclusion establecidas en el articulo 1.f) de la Convencién de 1951, las cuales resultan aplicables
cuando se establezca que existen "motivos fundados para considerar" que la persona de que se trate
cometié6 uno de los actos descritos en dicha norma. La Comisiébn ha sefialado que dadas las
consecuencias potenciales que puede tener la denegacién de la Proteccién para una persona, "la

interpretacion de estas clausulas de exclusion debera ser restrictiva"*".

126. Finalmente, la Comision destaca que si bien el derecho de asilo establecido en el
articulo 22.7 de la Convencion Americana no garantiza que sera reconocido el estatuto de refugiado, lo
gue si se requiere es qlue el solicitante de asilo sea oido con las debidas garantias durante el
procedimiento respectivo® ® Enla siguiente seccion, la Comision se referirh con mas detalle al vinculo
entre este derecho y el derecho a las garantias judiciales y la proteccién judicial, asi como sus
implicaciones concretas.

2.2 Sobre el principio de no devolucién — non refoulement — (Articulo 22.8 de la
Convencion Americana)

127.  El principio de no devolucion — non refoulement — constituye la piedra angular de la
proteccion internacional de los refugiados y personas en situaciones similares. Al respecto, el articulo
33.1 de la Convencion de 1951 establece que:

Ningun Estado Contratante podrd, por expulsién o devolucion, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.

13 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 23.

14 CIDH. Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 24.

Cabe mencionar que a nivel interamericano y tomando en cuenta las particularidades de la region, la Declaracién de
Cartagena ampli6 la definicién de refugiados. En este sentido, este instrumento establece que: “(...) en vista de la experiencia
recogida con motivo de la afluencia masiva de refugiados en el area centroamericana, se hace necesario encarar la extension del
concepto de refugiado, teniendo en cuenta, en lo pertinente, y dentro de las caracteristicas de la situacion existente en la region, el
precedente de la Convencion de la OUA (articulo 1, parrafo 2) y la doctrina utilizada en los informes de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. De este modo, la definicion o concepto de refugiado recomendable para su utilizacion en la region es
aquella que ademéas de contener los elementos de la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967, considere también como
refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias
que hayan perturbado gravemente el orden publico”. Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, Cartagena de Indias, 22 de
noviembre de 1984, pag. 3.

15 En virtud de la Ley 2071 de 14 de abril de 2000, Bolivia incorporé a su ordenamiento juridico, como Ley de la
Republica, la Convencién de 1951 y su Protocolo de 1967.

18 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 58.

17 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema

Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/I1.106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000. Parr. 59.
Citando. Oficina del ACNUR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (reeditado, Ginebra, 1992).

18 CIDH — Canada. Parr. 60. Citando, en general. CIDH. Informe No. 51/96. Decisién de la Comision en cuanto al mérito
del caso 10.675. Interdiccion de Haitianos en Alta Mar — Haitian Boat People. Estados Unidos. 13 de marzo de 1997. Parr. 163.
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128. El articulo 33.2 de la Convencion de 1951, especifica que este beneficio no puede ser
reclamado por un refugiado respecto del cual existen fundamentos razonables para considerarlo una
amenaza a la seguridad del pais en el que se encuentra, ni por un refugiado que, tras haber sido objeto
de una condena definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para la
comunidad de dicho pais.

129. A nivel interamericano el principio de no devolucién — non refoulement — incorpora una
proteccion absoluta y sin excepciones en los articulos 22.8 de la Convencion Americana y 13 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en los siguientes términos:

Articulo 22.8 de la Convencion Americana

En ningln caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otros pais, sea o no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violaciéon a causa de raza,
nacionalidad, religion, condicién social o de sus opiniones politicas.

Articulo 13 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

No se concederd la extradicion ni se procedera a la devolucién de la persona requerida cuando
haya presuncion fundada de que corre peligro su vida, de que ser4 sometido a tortura, tratos
crueles, inhumanos o degradantes o de que sera juzgada por tribunales de excepcién o ad hoc en
el Estado requirente.

130. En lo que concierne al presente caso, la Comision ha indicado que la prohibicion de
devolucion significa que cualquier persona reconocida como refugiada o que solicita reconocimiento
como tal puede acogerse a esta proteccién para evitar su expulsién. Esto necesariamente implica que
esas personas no pueden ser rechazadas en la frontera o expulsadas sin un analisis adecuado e
individualizado de sus peticiones”g. El principio de no devolucién, ademas de estar consagrado
expresamente en el articulo 22.8 de la Convencion Americana, ha sido entendido por la Comisién como
un medi(l)zopara garantizar los derechos mas fundamentales como la vida, la libertad y la integridad
personal ™.

131. Los términos especificos de los instrumentos en materia de proteccioén de los refugiados,
son complementados Yy, en ciertos aspectos, ampliados por el derecho internacional de los derechos
humanos. Asi, en el &mbito interamericano, la Convencion Americana ha servido para complementar la
proteccion brindada por el derecho internacional de los refugiados. En palabras de la CIDH, “en virtud de
esta red de protecciones, los Estados estan obligados a abstenerse de tomar medidas contrarias al
principio de asilo, tales como la devolucion o expulsion de solicitantes de asilo o refugiados en contra del
derecho internacional de los derechos humanos, el derecho humanitario y las leyes sobre refugiados”121.

3. La relacion existente entre el derecho a buscar y recibir asilo, el principio de no
devolucidn, el derecho a las garantias judiciales y el derecho a la proteccion
judicial

132. En casos relacionados con la determinacién del estatuto de refugiado y la expulsion o
deportacion de un refugiado o solicitante del reconocimiento de la condicion de refugiado, el analisis del

19 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
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cumplimiento de las obligaciones del Estado bajo la Convencién Americana, implica una evaluacion
conjunta de los derechos consagrados en los articulos 8, 22.7, 22.8 y 25 de dicho instrumento. En
circunstancias como las del presente caso, estos tres articulos de la CADH se encuentran
interrelacionados desde dos perspectivas.

133.  Por un lado, como se explicd en la seccion sobre el derecho al debido proceso en
materia migratoria, de acuerdo a la jurisprudencia constante de los 6rganos del sistema interamericano,
las garantias del debido proceso no se limitan a los recursos judiciales sino que aplican a todas las
instancias procesales incluyendo, ademas de los procesos migratorios que pueden terminar en la
expulsiéon o deportacion de una persona, también los procedimientos para la determinacién del estatuto
de refugiado asi como todo procedimiento que pueda culminar con la expulsién o deportacién de una
persona'?. Desde esta perspectiva, el objeto y fin de las protecciones establecidas en los articulos 22.7
y 22.8 de la Convencion Americana, establecen ciertas especificidades en la satisfaccion del derecho a
las garantias del debido proceso en el marco de procedimientos relativos al alcance de dichas normas.

134.  Por otro lado, corresponde a los Estados efectuar las determinaciones en cuanto a los
derechos establecidos en los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencion Americana, a través de los
procedimientos y autoridades establecidos internamente para tales fines. En ese sentido, estos articulos
incorporan no solo obligaciones sustantivas sino obligaciones de caracter procesal a fin de asegurar la
efectividad de tales procedimientos y autoridades en la satisfaccion del fin dltimo de estas normas, esto
es, la proteccion de las personas ante amenazas a su vida, integridad o libertad en otros paises. En
consecuencia, es necesario que las determinaciones sobre las solicitudes de asilo y la procedencia de
las causales para que opere el principio de no devolucién, cumplan con las garantias minimas del
articulo 8 de la Convencidon Americana que resulten aplicables, en los términos que se describen a
continuacion.

135.  En efecto, partiendo de estas interrelaciones, a continuacion la Comision recapitulara los
estandares especificos en materia de debido proceso para hacer efectivo el derecho a buscar y recibir asilo,
asi como el principio de no devolucion.

136. Como cuestién inicial, la Comision destaca que la “condicion de refugiado es una
condicién que se deriva de las circunstancias de la persona; no es otorgada por el Estado, sino mas bien
reconocida por éste. El proposito de los procedimientos aplicables es el de garantizar que ésta sea
reconocida en todos los casos en que se justifique”'?®. Ademas, la Comision resalta que la persona que
solicita que se le reconozca la condicion de refugiado suele estar en una situacion especialmente
vulnerable™*. En ese sentido, todo procedimiento relativo a la determinacién de la condicién de refugiada
de una persona, implica una valoracién y decision sobre el posible riesgo de afectaciéon a los derechos mas
basicos como la vida, la integridad y la libertad personal. En ese sentido, el disefio e implementacion de
dichos procedimientos deben partir de esta premisa fundamental a fin de que los mismos puedan lograr de
manera efectiva la finalidad esencial de proteccién que persiguen.

137.  Sobre este punto, en su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los
Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado,
la Comisién indico que:

122 pndemas de lo indicado anteriormente en el dmbito del sistema interamericano, la Comisién Africana de Derechos
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el proceso para determinar quién es o quién no es un refugiado implica hacer determinaciones
caso por caso que pueden influir en la libertad, la integridad personal e inclusive la vida de la
persona de que se trate. Como es evidente, los factores que impulsan a las personas a huir de la
persecucion son con frecuencia altamente especificos segln su situacién particular. Al mismo
tiempo, los principios basicos de igual proteccion y debido proceso reflejados en la Convencion
Americana hacen necesarios procedimientos previsibles y coherencia en la toma de decisiones en
cada etapa del proceso*®.

(...)

En muchos casos, por ejemplo relacionados con la elegibilidad, las determinaciones no son
administrativas sino de naturaleza substantiva, debiendo existir las garantias procesales
apropiadas. La observancia efectiva de los derechos de los solicitantes de asilo y de la prohibicién
de devolucidon necesariamente presuponen la existencia de un procedimiento para determinar
efectivamente quién tiene derecho a que se le otorguen estas protecciones. Es axiomatico que la
proteccion efectiva gg los derechos requiere de un marco procesal que ofrezca las garantias
minimas necesarias .

138. Tal como se indicé anteriormente, el derecho a buscar y recibir asilo no contiene una
garantia de que el mismo serd otorgado. Sin embargo, este derecho contemplado en el articulo 22.7 de
la CADH si exige que el peticionario sea oido al presentar la solicitud**’. Es decir, si bien el derecho
internacional aplicable en materia de refugiados deja a los Estados la determinacion de los
procedimientos y autoridades para hacer efectivo el derecho a solicitar y recibir asilo, esta determinacién
no puede perder de vista que “la naturaleza de los derechos potencionalmente afectados — por ejemplo,
el derecho a la vida y a no ser victima de tortura — hace necesaria la mas estricta observancia de todas
las salvaguardas aplicables”?,

139. En la misma linea de lo sefialado anteriormente sobre las garantias de debido proceso
en materia de procedimientos migratorios que pueden culminar con la deportacion o expulsién de una
persona, en el caso de los procedimientos para la determinacion de asilo resultan aplicables, mutatis
mutandis, las garantias de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana. En el caso de los
procedimientos para determinar la condicion de refugiado, estas garantias no resultan del carécter
sancionatorio del trdmite sino de la naturaleza de los derechos que podrian verse afectados por una
determinacion errénea del riesgo o una respuesta desfavorable en el marco de un procedimiento que no
satisface las garantias minimas del debido proceso. En palabras de la CIDH, “se requiere que la persona
en cuestién reciba las garantias minimas necesarias para presentar eficazmente su reclamo”*?°.

140. Especificamente, la Comision ha establecido que el derecho a buscar asilo
necesariamente requiere que los solicitantes tengan la oportunidad de presentar su solicitud eficazmente
ante una instancia plenamente competente para tomar decisiones™®. Esta autoridad debe ser, ademas,
independiente e imparcial y contar con la idoneidad y entrenamiento suficiente para “establecer los
hechos pertinentes e interpretar y aplicar las normas” respectivas. Este punto resulta de especial
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relevancia para la efectividad de los procedimientos para la determinacién de la condicién de refugiado,
en tanto “la labor de comprobar los hechos especificos de las circunstancias de un individuo en el marco
de la situacién de un pais, que bien podria ser complicada (...) e inestable, plantea particulares desafios
gue implican determinaciones cruciales basadas en los contenidos, relativas a la credibilidad,
confiabilidad y pertinencia de las pruebas documentales y testimoniales presentadas”**'. Ademas, en los
términos descritos anteriormente sobre el deber de motivacién, toda determinacion en este sentido debe
estar debidamente fundamentada, en el marco del derecho a ser oido con las debidas garantias.

141. Respecto de otras garantias contempladas en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana, la Comision considera que, de manera equivalente a las disposiciones que regulan el
derecho de defensa — v. gr. articulos 8.2 b), c¢), d), €) y f) — en un proceso para la determinacion de la
condicion de refugiado, resulta fundamental que el solicitante reciba la informacién necesaria sobre el
procedimiento mismo a seguirse, que se le proporcionen los medios necesarios para presentar su caso
ante las autoridades respectivas, asi como la naotificacion directa de las decisiones que se emitan en el
procedimient0132. Ademas, el proceso debe incluir la oportunidad real de presentar pruebas sobre la
situacion de riesgo invocada por el peticionario. Las determinaciones sumarias sobre la condicion de
refugiada de una persona resultan inadmisibles a la luz de la Convencion Americana. En casos en los
cuales las autoridades migratorias se constituyan en una suerte de “contraparte” para el solicitante en el
marco del procedimiento, éste debera contar con la posibilidad de rebatir los argumentos y pruebas
presentados por dicha autoridad. El alcance de “los medios necesarios para presentar su caso ante las
autoridades respectivas” - por ejemplo, si se requiere que el Estado proporcione asistencia legal gratuita
- constituye un elemento a ser analizado caso por caso tomando en cuenta las particularidades del
procedimiento especifico y sus requerimientos.

142. En cuanto a la posibilidad de recurrir la decision, precisamente por la naturaleza de las
determinaciones de hecho y, como se indicé anteriormente, los efectos que podrian derivar de tales
determinaciones, las decisiones desfavorables sobre la solicitud de reconocimiento del estatuto de
refugiado, deben ser susceptibles de revision con efectos suspensivosl33. Al respecto, el ACNUR ha
instado enfaticamente a todos los Estados a garantizar que los solicitantes a quienes se les ha negado la

condicion de refugiado tengan acceso a una revision sobre los méritos del caso™*.

143. La Comision considera que estos estandares resultan aplicables aun en aquellos casos
en los que resulten relevantes las “clausulas de exclusién” cuyas consideraciones “pueden estar
interrelacionadas con el fundamento del pedido de asilo”™. Aln mas, la Comisién se ha referido al
“umbral mucho mas bajo de la preseleccion de peticiones que son “evidentemente infundadas” --es decir,
claramente fraudulentas o no relacionadas con los criterios de la Convenciéon de 1951”, recordando lo
indicado por el ACNUR en el sentido de que “en todos los casos, un solicitante potencial deberia: tener la
oportunidad de una entrevista completa, de preferencia realizada por un funcionario del 6rgano con
competencia para determinar la condicion de refugiado; la autoridad normalmente competente para
determinar la condicion de refugiado deberia ser quien establezca la naturaleza evidentemente
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infundada o abusiva de una solicitud; un solicitante que no haya tenido éxito deberia tener derecho a
algiin mecanismo de revisién antes de ser rechazado en la frontera o expulsado”'*. Este punto resulta
especialmente relevante debido a que la aplicacion inadecuada de las clausulas de exclusiéon o del
concepto de solicitudes “evidentemente infundadas” puede conllevar a graves situaciones de
desproteccion.

144.  Ahora bien, independientemente y con un alcance distinto de la posibilidad de revision
(que se relaciona mas con el articulo 8.2 h) de la Convencion), respecto del derecho a la proteccién
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana, la Comision recuerda que tal derecho
busca la existencia y efectividad de recursos que permitan cuestionar ante las autoridades judiciales la
posible violacién de los derechos reconocidos en dicho instrumento, en la Constitucion y en la ley de
cada Estado. En consecuencia, la proteccion contemplada en el articulo 25 de la Convencién Americana
abarca también los derechos establecidos en los articulos 22.7 y 22.8 de dicho instrumento™’. El efecto
de este derecho es que exige que se proporcione un recurso interno que permita a la autoridad judicial
pertinente juzgar la sustancia de la demanda y remediar la situacion mediante una reparacion apropiada.
Si bien los solicitantes no necesariamente tienen un derecho ilimitado de acceso a los recursos
judiciales, las limitaciones al ejercicio de este derecho no pueden ser irrazonables ni de tal naturaleza
gue despojen al derecho de su esencia.

145.  En resumen, a la luz de la Convencion Americana, las personas que se hallen bajo la
jurisdiccién de un Estado y que se encuentren en el marco de un proceso relativo a la determinacion de
la condicién de refugiados, deben contar con algun nivel de proteccion judicial frente a posibles
violaciones del derecho a buscar y recibir asilo, asi como del principio de no devolucién, ambos
protegidos por la misma Convencién.

4, Anélisis de los hechos ocurridos entre el 20y el 24 de febrero de 2001

146. En el presente caso ha quedado establecido que Rumaldo Juan Pacheco Osco,
Fredesvinda Tineo Godos y sus tres hijos, ingresaron a Bolivia el 19 de febrero de 2001 sin cumplir los
controles migratorios de ese pais. Al dia siguiente, el sefior Pacheco Osco y la sefiora Tineo Godos, se
apersonaron en las oficinas del Servicio Nacional de Migracién, donde informaron sobre su intencién y
solicitud de apoyo para llegar al Estado de Chile. En ese momento, las autoridades migratorias
bolivianas se percataron del ingreso irregular a Bolivia e iniciaron las gestiones para la expulsién de la
familia Pacheco Tineo a Peru. El 21 de febrero de 2001 el sefior Pacheco Osco solicité el reconocimiento
del estatuto de refugiados en Bolivia para él y su familia, segin él, como un mecanismo de defensa ante
la respuesta otorgada por las autoridades migratorias en el sentido de detener arbitrariamente a su
esposa e iniciar las gestiones para su expulsion a Perll como consecuencia de su ingreso irregular. Ese
mismo dia, la CONARE se reunié y sumariamente determind la improcedencia de la nueva solicitud de
asilo, con base en que tres afios atrds la familia habia solicitado su repatriacion voluntaria a Perd. Dos
dias después, el 23 de febrero de 2001, el SENAMIG emitid la Resolucion No. 136/2001 mediante la cual
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resolvié la expulsion de la familia del territorio boliviano. ElI 24 de febrero de 2001 se concretd la
expulsion mediante el traslado y entrega de la familia Pacheco Tineo en la frontera con el Estado de
Peru, especificamente la zona llamada El Desaguadero.

147.  Teniendo en cuenta las particularidades del caso y los estandares sobre debido proceso
aplicables en materia migratoria (supra parrs. 113 — 120) y sobre debido proceso en los procedimientos
de determinacién del estatuto de refugiados (supra parrs. 132 — 145), la Comision se referira en primer
lugar a la actuacién del SENAMIG, y en segundo lugar a la actuacion de la CONARE.

4.1 Actuacion del Servicio Nacional de Migracion (SENAMIG)

148. La Comisién observa que desde el momento en que la familia Pacheco Tineo se
apersond ante las instalaciones del SENAMIG el 20 de febrero de 2001, esta institucion inicid los
tramites relativos a la expulsiéon de la familia Pacheco Tineo, los cuales culminaron con la Resolucion
136/2001 y la expulsién el 24 de febrero de 2001. Los peticionarios indicaron que no fueron oidos ni
tuvieron posibilidad de defenderse. No existe prueba documental alguna que indique que la familia
Pacheco Tineo fue notificada de la apertura de un procedimiento administrativo en su contra, que tuvo
conocimiento formal de los cargos administrativos que se les imputaban bajo el Régimen Legal de
Migracion, que se les otorgd alguna oportunidad para defenderse de los mismos, o que el Estado
dispuso algun tipo de asistencia legal.

149.  Por el contrario, las circunstancias en que ocurrieron los hechos y la prueba que consta
en el expediente, indican que la determinacién de la procedencia de la expulsién bajo el articulo 48 del
Régimen Legal de Migracion, fue sumaria y realizada dentro de un plazo irrazonablemente corto, lo cual
impidi6 la satisfaccién de las garantias minimas del debido proceso de que era titular la familia Pacheco
Tineo. Ademas, una vez emitida la Resoluciéon 136/2001, no existe documentacion alguna que indique
gue la misma fue notificada a la familia Pacheco Tineo, a fin de que pudieran conocer los fundamentos
de su expulsion e interponer los recursos administrativos y/o judiciales que resultaran aplicables.

150. En virtud de estos hechos, la Comisién considera que la actuacién del SENAMIG en el
procedimiento que culminé con la expulsién de la familia Pacheco Tineo, comprometio la responsabilidad
internacional del Estado de Bolivia, especificamente por la violacion del derecho a ser oido con las
debidas garantias, a conocer los cargos administrativos en su contra, a la defensa, a la posibilidad de
contar con una revision, y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo
Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo, los tres
de apellido Pacheco Tineo.

151. Finalmente, la Comisién también nota que en la Resolucién 136/2001 no se efectla
valoracion alguna sobre el pais al cual correspondia trasladarlos, no obstante existe prueba de que las
autoridades migratorias tenian conocimiento de que el nifio Juan Ricardo Pacheco Tineo era de
nacionalidad chilena y que existia, al menos el planteamiento, de que los demés miembros de la familia
Pacheco Tineo en su totalidad contaban con reconocimiento del estatuto de refugiados en Chile. La
Comision considera que, con independencia de la decision desfavorable respecto de la solicitud de asilo
en Bolivia — cuestion que se analiza en la siguiente seccién — la autoridad migratoria que dispuso la
expulsiéon de la familia tenia la obligacion de tomar en consideracion toda la informacion disponible y
efectuar una determinacion motivada no solamente respecto de si procedia la causal de expulsion, sino
respecto del pais al que correspondia trasladar a la familia dadas las particularidades del caso.

152. La Comisién considera que no corresponde efectuar consideraciones sobre si la familia
Pacheco Tineo se encontraba, en efecto, en riesgo de violacion a los derechos a la vida o libertad
personal a causa de su raza, nacionalidad, religién, condicion social o de sus opiniones politicas, en el
Estado peruano. A efectos del presente caso, la expulsion a su pais de origen de una familia en violacién
a las garantias minimas de debido proceso, y con conocimiento de que dicha familia podia contar con
proteccion como refugiados de un tercer pais, resulta incompatible con el principio de no devolucién —
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non refoulement — establecido en el articulo 22.8 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

4.2 Actuacién de la Comisidon Nacional de Refugiados (CONARE)

153. La Comision dio por probado que el 20 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco
y Fredesvinda Tineo Godos se presentaron ante el SENAMIG, que el sefior Pacheco Osco se retir6 de
las oficinas y la sefiora Tineo Godos fue privada de libertad, en los términos analizados en las secciones
anteriores. En lo relevante para este punto, el 21 de febrero de 2001, el Proyecto CEB-ACNUR remitio
una comunicacién a las autoridades migratorias bolivianas, indicando que la familia Pacheco Tineo
nuevamente habia solicitado el reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia. De acuerdo a lo
informado por el Estado, esta solicitud fue resuelta el mismo 21 de febrero de 2001 por parte de la
CONARE que en horas de la tarde rechazé la solicitud.

154. En primer lugar, la Comision observa que la CONARE efectué una determinacion
sumaria sin escuchar a los solicitantes mediante audiencia, entrevista u otro mecanismo. En ese sentido,
los miembros de la familia Pacheco Tineo no contaron con una oportunidad de exponer las razones por
las cuales estaban solicitando asilo incluyendo, por ejemplo, las razones que les llevaron a su
declaracion de “repatriacion voluntaria”, si existian nuevos hechos que ponian en riesgo su vida o
libertad personal en PerU, entre otros aspectos que se han venido esclareciendo por primera vez en el
trdmite ante la CIDH ya que los peticionarios no contaron con una oportunidad de exponerlos ante la
CONARE antes de que esta entidad rechazara su solicitud. La familia Pacheco Tineo tampoco contd con
la posibilidad de presentar prueba documental o de otra naturaleza sobre cada uno de estos aspectos ni
de controvertir los posibles argumentos en contra de su solicitud que pudiera efectuar el funcionario de
migracién que, como resulta del acta aportada por el Estado, formé parte de la determinacién
desfavorable de la solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados.

155. Ademads, la Comision observa que no resulta clara la naturaleza del acto estatal
mediante el cual la CONARE efectu6 determinaciones sobre la improcedencia de la nueva solicitud de
asilo. ElI documento aportado por el Estado consiste en un acta de una reunidbn que no se encuentra
suscrita por ninguna de las personas alli nombradas. En todo caso, la Comision observa que de tratarse
de una resolucién u otro acto administrativo, el mismo no incluye la motivacibn minima que permita
entender, en un procedimiento de esta naturaleza, la forma en que el Estado boliviano valord las
circunstancias en que se encontraba la familia Pacheco Tineo en febrero de 2001. Por el contrario, dicho
acto se limita a indicar que la familia solicité su repatriacion voluntaria y, por lo tanto, renuncio al estatuto
de refugiados reconocido afios antes por Bolivia. Sin embargo, la CONARE no contempl6 ni valoré la
posibilidad de que las circunstancias hubieran cambiado o se hubiera presentado hechos sobrevinientes
en el lapso de tres afos desde la declaracién de repatriacion voluntaria hasta su nueva solicitud.

156. Si bien la Comisiéon no cuenta con elementos para concluir de manera definitiva las
razones que llevaron a Rumaldo Juan Pacheco Osco a solicitar su repatriacién voluntaria, si resulta
importante establecer que el articulo 22.7 de la Convencion Americana no puede ser interpretado de
manera restrictiva en el sentido de que una repatriacion voluntaria en el pasado le impida a una persona
solicitar asilo con posterioridad. Tanto el articulo 22.7 como el articulo 22.8 de la Convencion Americana,
imponen la obligacion de valorar seriamente las circunstancias de riesgo potencial de los solicitantes de
asilo sin que sea aceptable presumir que no existe dicho riesgo con base en una repatriacion voluntaria
ocurrida en el pasado.

157.  En ese sentido, la Comisién considera que la determinacion efectuada por la CONARE
no tuvo una motivacién suficiente. Esta omision refleja, ademas, que la CONARE no realizé una
evaluacion seria de todas las circunstancias de la familia Pacheco Tineo al momento de la solicitud y, por
lo tanto, la valoracion del riesgo potencial no fue adecuada a la naturaleza de los derechos involucrados
y las consecuencias que podrian acarrear este tipo de procedimientos.

158. Ademas de lo anterior, la Comision observa que la determinacion de la CONARE no fue
notificada a la familia Pacheco Tineo, a fin de pudieran interponer los recursos que estuvieren
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disponibles contra este tipo de actos y, por lo tanto, contar con una revision sobre su situacion. Esta falta
de notificacion también afectd su posibilidad de interponer algun recurso judicial para impugnar posibles
violaciones al debido proceso o a los derechos a buscar y recibir asilo o al principio de no devolucién.

159.  Finalmente, la Comisién desea referirse al argumento del Estado sobre la permisibilidad
de determinaciones sumarias ante solicitudes manifiestamente infundadas, asi como a las
consideraciones estatales en el sentido de que la familia Pacheco Tineo incurrié en un abuso de la figura
de asilo.

160.  Sobre el primer punto, la Comisién considera que bajo la Convencion Americana todo
tramite de determinacion de derechos debe contar con un debido proceso. Si bien los Estados tienen la
facultad de disponer distintos procedimientos para evaluar solicitudes que sean “manifiestamente
infundadas”, tal facultad no puede vaciar de contenido las garantias minimas del debido proceso. En el
presente caso, la Comisidn considera que este argumento no es de recibo pues, en primer lugar, es una
defensa planteada ante la CIDH y no una determinacion efectivamente realizada por la CONARE al
momento de resolver. La CONARE no motivé que la solicitud fuera “manifiestamente infundada” ni las
razones por las cuales lleg6 a dicha conclusién. En segundo lugar, la actuaciéon sumaria de la CONARE,
en un tiempo irrazonablemente corto y sin posibilidad de presentar argumentos, prueba o defensa
alguna, vacio de contenido las garantias méas béasicas del debido proceso. En tercer lugar, la Comisién ya
indic6 que una repatriacion voluntaria en el pasado no puede constituirse en un impedimento para
ejercer el derecho consagrado en el articulo 22.7 de la Convencién Americana. Finalmente, si bien el
reconocimiento de proteccién en un tercer pais puede justificar el rechazo de una solicitud de asilo, los
solicitantes en el presente caso no contaron con oportunidad de explicar su situacion de proteccién en
Chile ni tal situacion fue valorada por la CONARE en su determinaciéon sumaria.

161. En consecuencia, al desestimar esta solicitud de forma sumaria, sin ninguna garantia de
debido proceso en los términos descritos anteriormente, el Estado a través de la CONARE no solamente
actud en violacién de las garantias del debido proceso y del derecho a buscar y recibir asilo, sino que
incumplié las obligaciones procesales que impone el principio de no devolucidn, al negar la proteccion —
con la consecuencia de la expulsion — sin efectuar una determinacién seria y adecuada del riesgo
potencial que enfrentaba la familia en su pais de origen.

162. Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el Estado viol6 los
derechos a las garantias judiciales, a buscar y recibir asilo, el principio de no devolucion, y el derecho a
la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2, 22.7, 22.8 y 25 de la Convenciéon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco,
Fredesvinda Tineo Godos, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco
Tineo.

C. El derecho a la integridad personal de la familia Pacheco Tineo (Articulo 5 de la
Convenciéon Americana)

163. Elarticulo 5 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

164. Desde la peticion inicial, los peticionarios alegaron una serie de violaciones a su
integridad personal, incluyendo actos de violencia verbal por parte de un funcionario del SENAMIG, asi
como maltratos fisicos y verbales durante el traslado desde la ciudad de La Paz hasta la zona fronteriza
El Desaguadero, el 24 de febrero de 2001. Estos hechos fueron controvertidos por el Estado quien indicé
que la familia Pacheco Tineo recibié un trato humano por parte de sus autoridades.

165. Como se indico en la seccion de hechos probados, la Comision no cuenta con
informacion que le permita efectuar determinaciones de hecho sobre las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se efectud el traslado de la familia Pacheco Tineo con miras a su expulsion. No existe
documento oficial alguno en el cual se hubiere dejado constancia de los detalles del procedimiento de
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traslado y expulsiébn de la familia. Por su parte, los peticionarios no aportaron informacion
complementaria en sustento de los maltratos alegados, como por ejemplo, la interposicién de una
denuncia.

166. En estas circunstancias, la Comision considera que no cuenta con informacion suficiente
para concluir que el Estado viol6 el derecho a la integridad fisica de los miembros de la familia Pacheco
Tineo en el marco del traslado efectuado el 24 de febrero de 2001 entre La Paz y la zona fronteriza de El
Desaguadero.

167.  Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa que de los hechos establecidos es
posible afirmar que los miembros de la familia Pacheco Tineo fueron expulsados en situacion de total
incertidumbre sobre el resultado de la nueva solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados y
sobre las posibilidades de ejercer algin recurso al respecto. Asimismo, es razonable inferir que Rumaldo
Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos, al ser trasladados a la zona fronteriza con Perq,
precisamente horas antes de tomar el autobls que les llevaria a Chile, pais que previamente les habia
concedido proteccion como refugiados, sufrieron zozobra y temor sobre la privacion de libertad que muy
probablemente les esperaria en su pais de origen, y la consecuente separacion de sus hijos menores de
edad. En la misma linea, en estas circunstancias y dada la corta edad de las nifias Frida Edith y Juana
Guadalupe, y del nifio Juan Ricardo, es razonable inferir que los mismos sufrieron temor y desproteccién
al momento del traslado y la expulsion. Ademas, es razonable inferir que las nifias y el nifio sufrieron por
los efectos que tales hechos podrian tener para sus padres.

168. Si bien en el marco de la politica migratoria de un pais, el traslado y posterior entrega de
una persona a otro pais puede ser consistente con las obligaciones internacionales de un Estado y, en
consecuencia, los sentimientos de frustracién o temor que pudieran generarse no resultarian atribuibles
al Estado en cuestion, en el presente caso el traslado y la expulsién ocurrieron como consecuencia de
procedimientos que, como se establecié anteriormente, fueron arbitrarios y violatorios de diversas
normas de la Convencién Americana. En ese sentido, los sentimientos de angustia y temor que como se
indico en el péarrafo precedente es razonable inferir que sufrieron todos los miembros de la familia
durante su traslado y expulsion, resultan atribuibles al Estado de Bolivia.

169. En consecuencia, la Comisién concluye que no cuenta con informacion suficiente para
concluir que el Estado viol6 el derecho a la integridad fisica de los miembros de la familia Pacheco Tineo.
Sin embargo, la Comisién considera que existen suficientes elementos para concluir que el Estado
boliviano viol6 el derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco
Osco, Fredesvinda Tineo Godos, de las nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y del nifio Juan Ricardo,
los tres Gltimos de apellido Pacheco Tineo.

D. El deber de especial proteccién de los nifios y nifias y el derecho a la familia
(Articulos 19y 17 de la Convencion Americana)

170.  Elarticulo 19 de la Convencién Americana sefiala que:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

171. El articulo 17.1 de la Convencién Americana establece:

La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.

172.  Conforme al articulo 19 de la Convencion Americana, los Estados tienen un deber de
observar un estandar especialmente alto en todo lo relacionado con la garantia y proteccién de los
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derechos humanos de la nifiez. El respeto a los derechos del nifio constituye un valor fundamental de
una sociedad que pretenda practicar la justicia social y los derechos humanos™®.

173.  De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el articulo 19 de la Convencion Americana
debe entenderse como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece para quienes
por su desarrollo fisico y emocional necesitan de proteccion especialm. Los nifios, por tanto, son
titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a todas las personas, como de aquellos
derechos especiales derivados de su condicién, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el Estado. Es decir, los nifios deben ser titulares de medidas especiales de
proteccion™®.

174.  En definitiva, los derechos de los nifios deben ser salvaguardados tanto por su condicién
de seres humanos como en razén de la situacién especial en que se encuentran, para lo cual es preciso
adoptar medidas especiales de proteccion. Esta obligacion adicional de proteccion™' y estos deberes
especiales deben considerarse determinables en funcién de las necesidades del nifio como sujeto de
derecho™*. Como corolario de lo anterior, todo procedimiento que pueda conllevar a la expulsiéon de un
nifio del pais en el que se encuentra a su pais de origen 0 a un tercer pais, debe estar orientado a la
salvaguarda del interés superior del nifio™*.

175.  En el presente caso, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo, los
tres hijos de Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos, eran nifios de corta edad para el
momento de los hechos. Por las caracteristicas tanto del procedimiento que culmind con la expulsién
como del procedimiento sobre la solicitud del estatuto de refugiados, resulta evidente que la situacién
especial de las dos nifias y el nifio, no fueron consideradas en el marco de estas determinaciones. En
ese sentido, el actuar del SENAMIG y la CONARE, que como se concluyd en la seccién anterior, resulté
violatorio de varios derechos de la Convencién Americana, también constituyé un incumplimiento de la
obligacion especial de proteccibn a favor de los tres nifios bajo el articulo 19 de la Convencién
Americana.

176. Finalmente, la Comision considera que con base en el andlisis efectuado en la seccion
anterior respecto del derecho a la integridad psiquica y moral de toda la familia, no resulta necesario
pronunciarse de manera separada sobre una posible violacién del derecho consagrado en el articulo 17
de la Convencion Americana.

VL. CONCLUSIONES

177. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del
presente informe, la Comisién Interamericana concluye que:

138 CIDH, Informe No. 33/04, Caso 11.634, Fondo, Jailton Neri Fonseca (Brasil), 11 de marzo de 2004, parr. 80.

39 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148,
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Mapiripan, Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrafo 152; y especialmente: Caso “Instituto de Reeducacién
del Menor” vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 147 y Caso Servell6n Garcia y otros vs.
Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parrafo 113.

40 Corte 1.D.H. Opinién Consultiva OC-17/2002, parrafo 62:

La adopcion de medidas especiales para la proteccién del nifio corresponde tanto al Estado como a la familia, la
comunidad y la sociedad a la que aquél pertenece.
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parrafos 146 y 191; y Caso Comunidad indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, parrafo 172. En el mismo sentido:
Opinién Consultiva OC-17/02, parrafos 56 y 60.

42 Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006, parrafo 154.

% para mayor informacién acerca de la determinacién del interés superior del nifio en el caso de nifios y nifias
refugiadas, véase, ACNUR: Directrices de ACNUR para la determinacion del interés superior del nifio. 2008.
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1. En virtud del principio de subsidiaridad, no corresponde efectuar un
pronunciamiento sobre la posible violacién del derecho a la libertad personal en perjuicio de
Fredesvinda Tineo Godos.

2. El Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias judiciales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucién, consagrados en los
articulos 8, 22.7 y 22.8 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias
Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo.

3. En virtud del principio iura novit curia, el Estado de Bolivia es responsable por la
violacion del derecho a la proteccion judicial, consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan
Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio
Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo.

4, El Estado de Bolivia no viol6 el derecho a la integridad fisica, consagrado en el
articulo 5 de la Convencién Americana, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.

5. El Estado de Bolivia violé el derecho a la integridad psiquica y moral,
consagrado en el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las
nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo.

6. El Estado de Bolivia es responsable por la violacion de la obligacion de
proteccion especial de los nifios y nifias, consagrada en el articulo 19 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

7. No resulta necesario pronunciarse sobre la alegada violacion del derecho a la
familia, consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana.

VII. RECOMENDACIONES
178. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
BOLIVIANO,

1. Disponer una reparacion integral a favor de los miembros de la familia Pacheco Tineo por
las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe. Esta reparacion debe incluir
una indemnizacién del dafio material e inmaterial sufrido. La presencia de la familia Pacheco Tineo en
otro pais no debe considerarse un obstaculo en el cumplimiento de esta recomendacion. Corresponde al
Estado boliviano disponer los esfuerzos diplométicos y consulares necesarios para hacer efectiva la
reparacion.

2. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o de otra indole frente a las acciones
u omisiones de los funcionarios estatales que participaron en las violaciones de derechos humanos
declaradas en el presente informe.

3. Adoptar medidas de no repeticién que incluyan capacitacion a funcionarios a cargo de los
procedimientos migratorios que puedan resultar en la deportacion o expulsion de migrantes, asi como
procedimientos para la determinacion del estatuto de refugiados. Estas capacitaciones deberan incluir
los estandares descritos en el presente informe de fondo. Asimismo, el Estado debe adoptar otras
medidas de no repeticion a fin de asegurar que las practicas de las autoridades internas en estos dos
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ambitos sean compatibles con la Convencién Americana, en los términos descritos en el presente
informe.



