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I RESUMEN

1. El 13 de enero de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Comisién Interamericana”, "la Comision" o la "CIDH"), recibié una peticion presentada por el Equipo
de Reflexion, Investigacion y Comunicacion (ERIC) y por el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), en la cual se alega la responsabilidad internacional de la Republica de Honduras
(en adelante “el Estado hondurefio”, “Honduras” o “el Estado”), como consecuencia del asesinato del
defensor ambientalista Carlos Antonio Luna Lépez (en adelante “la presunta victima”), ocurrido el 18 de
mayo de 1998 y la presunta falta de investigacion, procesamiento y sancion de los responsables del

mismo.

2. En el Informe No. 63/04" de 13 de octubre de 2004, la CIDH concluyé que la peticién era
admisible respecto de los reclamos relativos a los derechos contenidos en los articulos 4, 5.1, 5.2, 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o
“la Convencién”), en concordancia con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, conforme a lo
dispuesto por los articulos 46.1.c y 46.1.d, 46.2.c y 47.b del mismo instrumento.

3. Los peticionarios alegaron que los hechos denunciados configuran la violacién del
derecho a la vida (articulo 4); derecho a las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva (articulos 8.1
y 25.1); derechos politicos (articulo 23), asi como el derecho a la integridad personal de los familiares de
la victima (articulo 5.1 y 5.2) todos consagrados en la Convencién Americana, en conjuncion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional. Sostienen que el asesinato de Carlos Antonio Luna
Lépez no es un hecho aislado, sino que responde a un patrén sistematico de violaciones a los derechos
humanos de los defensores del medio ambiente en Honduras y sefialaron que la investigacién de su
asesinato “no ha sido seria, ni eficaz para brindar justicia”, porque no se habrian practicado diligencias
sumariales indispensables, no se habrian agotado todas las pruebas testimoniales, y se habrian emitido
6rdenes de captura que fueron ejecutadas en plazos excesivos. En conclusién, alegaron que “el hecho
que una persona esté condenada no exime al Estado de su responsabilidad internacional” puesto que
tras mas de trece afios de ocurridos los hechos, hasta el momento “no se han esclarecido los hechos ni
sancionado a todos los responsables del crimen”.

4, El Estado argumentd que no existe un patron sistematico de violaciones a los derechos
humanos de los defensores del medio ambiente que sea tolerado o alentado por sus autoridades. Alegé
gue tras la muerte del sefior Carlos Antonio Luna L6pez se inicié una investigacion judicial que continta
vigente, debido a su propia complejidad, mas no por actos imputables a sus autoridades. Asimismo,
adujo que contindia realizando investigaciones para sancionar a los autores materiales e intelectuales,
por lo cual no puede imputarseles su responsabilidad internacional por los hechos.

5. En el presente informe, la CIDH concluye que el Estado de Honduras es responsable por
la violacién de los articulos 4, 5, 8.1, y 25.1 de la Convencidon Americana, en conjuncion con el articulo
1.1 del mismo instrumento. Asimismo, con base en el principio iura novit curia, la CIDH considera que el
Estado es responsable por la violacion del articulo 23 de la Convenciéon Americana, en relacion con las
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obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la misma. En virtud de ello, la CIDH presenta sus
recomendaciones al Estado hondurefio.

Il TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD N° 63/04

6. El 13 de enero de 2003, el Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion, y CEJIL
presentaron la peticion inicial. El tramite desde la presentacion de la peticion hasta la decisién sobre
admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad 63/04 de 13 de octubre de
2004.

7. El 5 de noviembre de 2004 la Comisidn notifico a las partes el referido informe y en virtud
del articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fijé un plazo de dos meses para que los peticionarios
presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo, y con base en el articulo 38.2 del Reglamento
se puso a disposicion de las partes para llegar a una solucién amistosa.

8. El 7 de diciembre de 2004 los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo
del caso. El Estado, por su parte, presentd sus observaciones el 22 de diciembre de 2004.

9. Posteriormente, la CIDH recibié6 comunicaciones de los peticionarios en las siguientes
fechas: 31 de diciembre de 2004, 8 de abril de 2005, 16 de mayo de 2005, 11 de noviembre de 2005, 2
de mayo de 2006, 19 de julio de 2006, 9 de octubre de 2006, 17 de mayo de 2007, 28 de mayo de 2007,
14 de agosto de 2008, 29 de septiembre de 2008, 14 de noviembre de 2008 y el 22 de enero de 2009.
Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Estado.

10. Por otra parte, la CIDH recibié observaciones del Estado en las siguientes fechas: 27 de
enero de 2005, 6 de julio de 2005, 4 de agosto de 2005, 27 de diciembre de 2005, 17 de febrero de
2006, 14 de junio de 2006, 10 de julio de 2006, 30 de agosto de 2006, 7 de diciembre de 2006, 5 de julio
de 2007, 12 de septiembre de 2007, 27 de julio de 2008, 18 de septiembre de 2008 y 15 de octubre de
2008 y 5 de enero de 2009. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al peticionario.

I. POSICIONES DE LAS PARTES
A Los peticionarios

11. Los peticionarios sefialaron que en 1998 Carlos Antonio Luna Lépez se desempefaba
como Regidor de la Municipalidad de la ciudad de Catacamas, Departamento de Olancho, Honduras, y
gue en virtud de dicho cargo habria denunciado e implementado politicas de control respecto de
“cooperativas fantasmas dedicadas a la tala ilegal de bosques”. Afirmaron que las investigaciones y
acciones legales que desde su cargo realizaba el sefior Luna Lopez habrian afectado intereses de
politicos y empresarios locales. Especificamente, sefialaron que, a peticion de los cooperativistas de
Quebrada de Catacamas, el sefior Luna Lépez habria iniciado investigaciones sobre actividades
aparentemente ilegales dentro de dicha Cooperativa, su presunta inscripcién ilegal y la verificacion de las
actuaciones de Jorge Nufez, dirigente de dicha cooperativa y al cual los peticionarios sefialaron como
uno de los presuntos implicados en su muerte.

12. Los peticionarios sefialaron que en virtud de lo anterior, el sefior Luna Lépez y su familia
habrian sufrido amenazas y que pese a la denuncia de las mismas ante las autoridades competentes, la
actuacion de las mismas habria sido deficiente. Entre las amenazas sufridas, destacaron las realizadas
por el sefior José Angel Rosa, duefio de un aserradero, quien habria amenazado de muerte a Carlos
Luna en diversas oportunidades.

13. Alegaron que la muerte de Carlos Luna L6pez se produjo el 18 de mayo de 1998,
cuando sujetos desconocidos le dispararon hiriéndolo de muerte, al momento que salia de una reunién
de la Municipalidad. En el mismo acto resulté gravemente herida Silvia Gonzalez, secretaria de la
Municipalidad.



14, Respecto de las investigaciones de los hechos los peticionarios sefialaron que las
diligencias judiciales se iniciaron un dia después de la muerte del sefior Luna Lépez. La investigacién
condujo a la apertura de dos procesos penales. El primero fue encausado contra Oscar Aurelio
Rodriguez, alias “Machetio”, como presunto autor material del hecho; el segundo fue instruido contra
ftalo Ivan Lemus, Marco Morales y Wilfredo Pérez, como presuntos autores materiales, y contra Jorge
Chéavez (vinculado con una cooperativa maderera) y José Angel Rosa (socio de un aserradero), como
supuestos autores intelectuales.

15. De acuerdo con los peticionarios el proceso penal habria pasado mas de cuatro afios en
etapa de sumario, respecto de los autores materiales y aproximadamente cinco afios en etapa de
sumario en relacion con los autores intelectuales. Asimismo, afirmaron que desde su inicio, las
investigaciones habrian sido efectuadas negligente o tardiamente.

16. Respecto del proceso penal instaurado contra Oscar Aurelio Rodriguez Molina, los
peticionarios reconocieron que en diciembre de 2002, el Juzgado de Letras lo condend a 20 afios de
prisién por el asesinato de Carlos Antonio Luna Lépez y a 7 afios de prisién por las lesiones contra Silvia
Gonzélez.

17. Respecto del proceso penal seguido contra los presuntos autores intelectuales, los
peticionarios argumentaron que el proceso habria permanecido inactivo por varios meses y se habria
reactivado en febrero de 2001, en virtud de una entrevista otorgada por el sefior Rodriguez Molina a un
periédico desde la carcel, en la cual habria manifestado que el autor intelectual del asesinato era Jorge
Chavez. De acuerdo con los peticionarios, luego de dicha declaracién se habria dictado orden de captura
contra el resto de los sospechosos pero todos se encontrarian préfugos. Asimismo, expresaron que
luego de las declaraciones, el sefior Rodriguez Molina habria sufrido amenazas de muerte por lo que se
habria solicitado al juez brindarle “la mayor seguridad posible”.

18. Los peticionarios argumentaron que en enero de 2004, el sefior Rodriguez Molina habria
sefialado que estaria dispuesto a revelar informacion sobre los autores materiales e intelectuales del
asesinato siempre que se garantizara su seguridad y la de su familia. De acuerdo con los peticionarios,
dicha informacion habria estado en conocimiento de las autoridades judiciales desde hacia tiempo. En
junio de 2004, el sefior Rodriguez Molina habria rendido una declaracién en la cual habria sefialado
nuevos hechos y personas relacionadas con la muerte de Carlos Luna Lépez. Los peticionarios
sefialaron que dicha declaracién no habria sido tomada en consideracién en la investigacion.

19. Por otro lado, los peticionarios sefialaron que en septiembre de 2004 se absolvié a Jorge
Chavez. Posteriormente, con base en una apelacion, se revocé la sentencia absolutoria y se le condendé
por el asesinato de Carlos Antonio Luna y por el homicidio en grado de tentativa contra Silvia Gonzalez.
Sin embargo, posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, conociendo de un recurso de casacion,
absolvié al sefior Chavez y ordeno su liberacion.

20. Los peticionarios sefialaron que el 28 de junio de 2006, el sefior Rodriguez Molina fue
asesinado en una celda de maxima seguridad, por un presunto sicario y recluso. Al respecto, sefialaron
qgue dicha muerte podria estar vinculada con las declaraciones rendidas en relacién con la muerte de
Carlos Luna Lépez. Agregaron que pese a que el Estado afirma que la muerte del sefior Rodriguez
Molina no tiene relacidon con el caso de Carlos Luna, Honduras omite sefialar las acciones llevadas a
cabo para llegar a esa conclusion.

21. En relacion con las investigaciones contra José Angel Rosa, los peticionarios
argumentaron irregularidades en la actuacion de la fiscal. Asimismo, informaron que el sefior José Angel
Rosa habria sido asesinado el 1 de julio de 2008 por un presunto ajuste de cuentas.

22. Por otro lado, manifestaron que pese a que la INTERPOL habia solicitado a Honduras
girar orden de captura internacional contra italo Ivan Lemus, el Estado nunca lo hizo. El sefior Lemus fue
detenido por los hechos del caso, luego que fuera deportado de los Estados Unidos por encontrarse
indocumentado.



23. Los peticionarios sefialaron que los anteriores hechos configuran violaciones a los
articulos 4, 5, 8, 25 y 23 de la Convencién Americana.

24, De acuerdo con los peticionarios, el asesinato de Carlos Luna Lopez no es un hecho
aislado, sino que se enmarca dentro de un patrén sistematico de violaciones a los derechos humanos de
defensores del medio ambiente en Honduras. En ese sentido, sefialaron que los hechos de violencia,
amenazas, hostigamientos y asesinatos de lideres ambientalistas comparten factores comunes como la
ausencia de una investigacion eficaz, la escasa y negligente actividad del aparato judicial y la
consecuente impunidad de los responsables materiales e intelectuales. Asi, indicaron que la ejecucion
de Carlos Luna Lopez “obedecié al interés de detener su lucha por la defensa del medio ambiente que
afectaba intereses de personas poderosas”.

25. Alegaron que el Estado viol6 el derecho a la vida del sefior Luna Lépez por no haber
tomado medidas preventivas para garantizar su vida. Al respecto, los peticionarios aseguraron que la
presunta victima habria sido amenazada reiteradamente y pese a las denuncias, el Estado no tomoé
ninguna medida preventiva. En ese sentido, concluyeron que la “ejecucion del sefor Luna vino a
consolidar un patrén de ejecuciones extrajudiciales y hostigamiento a los lideres ambientalistas”. En ese
sentido, el Estado no habria atendido su deber de prevencion.

26. Asimismo, sefalaron que en el presente caso existié una evidente falta de diligencia en
la investigacion de la ejecucion de Carlos Luna. Al respecto manifestaron que “existe un sinnumero de
hechos que demuestran que las autoridades no hicieron lo que les es debido y que no practicaron
diligencias fundamentales”. Al respecto destacan irregularidades en el levantamiento del cadaver, la
reconstruccion, la falta de pruebas balisticas, etc. Por otro lado, los peticionaros sefialaron que el Estado
“no puede pretender satisfacer su obligacién de investigar’ por las condenas impuestas. Consideraron
gue ello no es suficiente para cumplir con las obligaciones internacionales del Estado.

27. Respecto de la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién, sefalaron que “las
propias autoridades judiciales hondurefias han dado testimonio del retraso del proceso y que se han
rebasado los limites legales para la investigacion”. Asimismo, indicaron que el Estado debe “garantizar
gue el sistema judicial esté organizado de manera que se asegure el cumplimiento de la obligacién
internacional y [es] quien debe dar impulso a las investigaciones y al proceso judicial” y no los familiares
de las victimas.

28. En resumen, los peticionarios alegaron que las violaciones al debido proceso y a la
proteccion judicial se evidencian en la falta de diligencias sumariales que no fueron practicadas, en la
omision de prueba, en el no agotamiento de todas las declaraciones testimoniales, la emisién de 6rdenes
de captura que no habrian sido ejecutadas, asi como los plazos excesivos en las mismas.

29. Asimismo, los peticionarios sefialaron la presunta violacién al derecho a la verdad
respecto de los familiares del sefior Luna Lopez. En ese sentido, alegaron, que si bien es cierto existirian
dos personas condenadas por los hechos, “no se ha esclarecido la verdad de lo ocurrido”.

30. Por otra parte, respecto de la presunta violacion a la integridad personal de los
familiares, consagrada en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, los peticionarios alegaron que el
Estado ha sido irrespetuoso de su dolor y no ha sido diligente en la investigacion. Adicionalmente,
afirmaron que la familia Luna ha buscado constante y activamente una respuesta de las autoridades
estatales.

31. Los peticionarios indicaron en la etapa de fondo que el Estado es responsable de la
violacion del articulo 23 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Luna Lopez y de los
habitantes de Catacamas, ya que fue amenazado y asesinado en virtud del ejercicio del cargo para el
gue habia sido electo y con el fin de detener las gestiones que estaba realizando. Al respecto, alegaron
gue la presunta victima habria sobresalido por su liderazgo y lucha popular, o que lo habria convertido
en un destacado defensor ambientalista y lider politico del Partido Unificacion Democratica, situaciones



gue le habrian valido para obtener su cargo de Regidor Municipal en la Ciudad de Catacamas,
Departamento de Olancho. En ese sentido, los peticionarios sefialaron que sus actividades en defensa
del medio ambiente le habrian valido una serie de amenazas hacia él y su familia. Para los peticionarios,
el asesinato del sefior Luna L6pez “fue una forma de callar su voz”. Asi, su asesinato le habria truncado
su posibilidad de “convertirse en Alcalde para continuar con su lucha”.

32. En cuanto a la violacion de los derechos politicos de los habitantes de Catacamas, los
peticionarios sefialaron que con la muerte de Carlos Luna Lépez no sélo se habria privado a éste de
ejercer su cargo como Regidor Municipal, sino que se habrian violado los derechos de los habitantes de
Catacamas de poder participar en la direcciéon de los asuntos publicos por medio de representantes
libremente elegidos.

B. El Estado

33. El Estado argumenté que rechazaba “enfaticamente” la acusacién de los peticionarios
referente a la existencia de un patrén sistematico de violaciones a los derechos humanos de los
defensores de derechos humanos y del medio ambiente que fuera alentado o tolerado por el Estado o
sus autoridades. En ese sentido, sefialé que el hecho que uno o mas activistas del medio ambiente
hubieran sido victimas de homicidio “no significa que la Republica de Honduras hubiese sido la autora de
estos delitos, ni por la comision” ni por la falta de investigacion. Especificamente, alegé que los hechos
por los cuales el sefior Carlos Luna habria sido asesinado deberian ser analizados en contexto, y en
virtud a ello su muerte seria un delito comun, en el cual el Estado habria buscado castigar a los
responsables logrando capturar a dos personas.

34. Asimismo, el Estado argumentd que dentro de su territorio se implementaria como
politica prioritaria un programa de reforestacion y conservacion del medio ambiente, que incluiria entre
otros la participacién de las Fuerzas Armadas. De igual forma, afirm6 que como medida de contingencia
habria dedicado parte del presupuesto nacional “al fortalecimiento de la Policia Nacional, incluyendo la
Direccidon General de Investigacion Criminal, el Ministerio Publico, y [el] Poder Judicial’. Por otra parte,
aseguré que se habria adoptado de manera prioritaria un proyecto para fortalecer la proteccion al medio
ambiente, en el cual “el Ministerio Publico ha intervenido a la Corporacion Hondurefia de Desarrollo
Forestal y la Administracion Forestal del Estado, en atencion a las denuncias presentadas por grupos
ambientalistas hondurefos”.

35. Asimismo, el Estado sefiald6 que en cumplimiento de la obligacién adquirida de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, su poder legislativo habria adoptado medidas
preventivas a través de la calificacion, como ilicito penal, de los actos constitutivos de violaciones a los
derechos humanos. Asimismo, se habria dispuesto una estructura a través del sistema de justicia que se
responsabiliza de investigar y sancionar este tipo de actos.

36. El Estado aleg6 que la muerte del sefior Carlos Luna fue un delito comdn producido por
actos de particulares, por el cual fue condenado un individuo como autor material y otra persona fue
procesada por los hechos, la que finalmente fue absuelta. Agregd que no hubo accién ni omisién de sus
agentes en forma directa ni el Estado se encontraba en posiciéon de garante.

37. Respecto de la presunta demora en la tramitacion del proceso, el Estado afirmé que
habria iniciado un proyecto destinado a lograr la modernizacion del sistema de justicia penal.
Especificamente, alegd que “las limitaciones sufridas en el transcurso del proceso contra los imputados
en la muerte del sefior Luna no se deben a un esfuerzo metddico para dilatar voluntariamente el proceso
judicial, sino que son una manifestacion mas del fenédmeno que Honduras ya ha dado pasos firmes a
erradicar”. El Estado sefialé que el Ministerio Publico no habria concluido las investigaciones, por lo que
el caso estaria pendiente dentro de la jurisdiccion nacional.

38. En relacion con la muerte de Oscar Aurelio Rodriguez Molina, a quien los peticionarios
consideran testigo clave, el Estado asever6 que adicionalmente se estaria investigando a Jorge Chavez,
puesto que de acuerdo con una declaracion de otro recluso éste habria amenazado de muerte al sefior



Rodriguez Molina. Por otra parte, sefial6 que de acuerdo con las investigaciones iniciadas, no existe
evidencia que relacione la muerte del sefior Rodriguez Molina con el asesinato del sefior Luna Lépez.

39. Respecto de las investigaciones seguidas en el proceso judicial instruido contra José
Angel Rosa, el Estado sefiald que se habrian desarrollado una serie de diligencias, las cuales incluyen:
a) solicitud de reactivacion de la orden de captura el 30 de julio de 2006; b) reactivacion de la orden de
captura el 14 de agosto de 2006; c) decreto del auto de prision el 18 de septiembre de 2006 por el delito
de asesinato en perjuicio de Carlos Luna Lépez, de igual forma con dicho auto de prision se le habrian
impuesto medidas cautelares de presentacion periddica, la prohibicién de salir del pais y una caucion
hipotecaria a favor del Estado.

40. Respecto de los presuntos autores materiales, el Estado sefialé que italo lvan Lemus
habria sido deportado de Estados Unidos “por encontrarse ilegal y haber sido identificado como
responsable de la muerte de Carlos Luna Lopez”. De igual forma, alegd que se habrian girado érdenes
de captura en contra de Marco Morales y Wilfredo Pérez el 21 de febrero de 2001, pero que los mismos
se encontrarian préfugos de la justicia por lo que a la fecha se continuaria investigando.

41. Por otro lado, Honduras argumentd que ningun Estado estaria exento de delitos dentro
de su territorio, los cuales son castigados en la medida que se conoce a los responsables. En ese
sentido, sefialé que su ordenamiento juridico contiene normas especificas para proteger el derecho a la
vida.

42. Respecto de la responsabilidad por la presunta violacién del derecho a la vida, el Estado
aleg6 que la atribucion de responsabilidad por actos de particulares puede darse en caso que el Estado
incumpla por accién u omisién de sus agentes cuando se encuentren en posicién de garantes. No
obstante, aseguré que en el presente caso no habria existido participacion de agentes estatales en la
muerte del sefior Luna L6pez, sino que su muerte se dio como producto de la delincuencia comun.
Asimismo, sefial6 que, por medio de sus érganos jurisdiccionales, habria condenado a una persona
como presunta responsable de la muerte del sefior Luna.

43. En cuanto a la forma en que habria sucedido la muerte del sefior Luna Lépez, el Estado
sefialé que la misma seria “un hecho aislado que se produce en un momento determinado [por lo cual]
fue imposible para la autoridad poder deducirlo”.

44, En relaciéon con el previo conocimiento de las supuestas amenazas de las cuales habria
sido victima el sefior Luna Lopez, el Estado aleg6 que la presunta victima no habria denunciado dichas
amenazas ante las autoridades competentes, por lo que no se le habria podido asistir con medidas
cautelares de proteccion. Asimismo, sefialé que pese a que el sefior Luna Lopez comparecié ante el
Ministerio Publico en virtud de las presuntas amenazas hechas por el sefior Rosa, de dicha
comparecencia no se puede desprender que se haya interpuesto una denuncia.

45, Asimismo, respecto de la presunta violacion al derecho a la vida por la falta de una
adecuada investigacion, el Estado argumentd que no es responsable por la muerte del sefior Luna
puesto que se habrian realizado todas las investigaciones posibles tendientes a esclarecer su muerte.
De igual forma, afirmo que se habria condenado en primera instancia al sefior Chavez por el asesinato
de Carlos Luna y por la tentativa de homicidio contra Silvia Gonzalez. No obstante, en respuesta a un
recurso de casacion, el tribunal decidi6 absolverlo.

46. El Estado sostuvo que en el presente caso se han investigado seriamente los hechos
“con los medios a su alcance, existiendo ya sentencia condenatoria en el mismo”. En ese sentido, afirmé
gue en virtud de su obligacion de investigacion, el Estado habria identificado a los responsables del
delito, y habria abierto investigaciones sobre personas mencionadas como presuntos responsables, pero
en el tramite del proceso en sede interna habria determinado que no habrian existido pruebas
incriminatorias contra una de ellas. De igual forma, alegd que se habrian abierto investigaciones contra
quienes se encuentran préfugos de la justicia. En conclusién, el Estado sefialé que la investigacion



habria sido efectiva puesto que habria logrado condenar al presunto autor material de la muerte del
sefior Luna, por lo que el hecho no habria quedado impune.

47. Por otra parte, respecto de la alegada violacion a las garantias judiciales, el Estado
sefial6 que los peticionarios utilizaron argumentos contradictorios, que éstos pueden coadyuvar en la
investigacion y pueden presentar recursos en caso que les sea denegado algiin medio de investigacion.
De igual forma, concluyo que los peticionarios han hecho uso de los recursos judiciales disponibles en el
ordenamiento juridico nacional. Agregé que “los familiares han tenido acceso a todos los recursos
legales, y el no utilizarlos es potestativo de sus apoderados legales o de ellos mismos”.

48. Respecto de la presunta violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, el Estado
afirmé “que la familia del sefior Luna, al igual que cualquier familia en estas circunstancias ha sido
afectada, pero en ello no tiene ninguna responsabilidad el Estado de Honduras”. Adicionalmente, alegé
gue los familiares habrian tenido acceso a la justicia de forma expedita y que los responsables de la
muerte del sefior Luna Lépez habrian sido sometidos a juicio y castigados. En relacién con la presunta
violacion al derecho a la verdad, el Estado sefialé que no existiria responsabilidad internacional por la
alegada violacién.

49, Respecto de la presunta violacion de los derechos politicos, el Estado considerd que los
peticionarios se habrian separado de sus alegatos iniciales y habrian obviado las reglas del agotamiento
de los recursos internos. No obstante, el Estado planted que la presunta victima habria accedido a un
cargo dentro de la municipalidad de Catacamas debido a “la libertad que existe en el pais”. Asimismo,
sefialé que el Estado nunca habria cuestionado su nominacion y posterior eleccién, puesto que en virtud
de sus obligaciones convencionales, Honduras permite a todos sus ciudadanos acceder a los puestos
politicos de eleccién popular.

50. Por todos los alegados expuestos, el Estado solicitd que la CIDH concluya que Honduras
no ha violado los derechos humanos respecto de Carlos Luna Lopez y sus familiares.

Iv. ANALISIS DE FONDO
A. Valoracién de la prueba

51. La jurisprudencia internacional ha determinado que, para la determinacion de la
responsabilidad internacional de un Estado por violaciones a los derechos humanos, los 6rganos de
derechos humanos tienen amplias facultades en lo referente a la valoracién de la prueba ofrecida sobre
la base de los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experiencia,
tenientzjo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las
partes”.

52. De conformidad con ello, a la par de la prueba directa, sea ésta testimonial, pericial o
documental, resulta de especial importancia la valoracién y alcance del conjunto de presunciones que
surgen de los hechos y que, de acuerdo a la experiencia, resulten validas y l6gicas®.

53. Por lo expuesto, en aplicacion del articulo 43.1 de su Reglamento“, la Comision
examinara los hechos y las pruebas suministradas por las partes, teniendo en cuenta informaciéon de

2 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 184,
citando Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 69, Caso Servell6n Garcia y
otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 35; y Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149, parrs. 44 y 48. también Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Solicitud de interpretacion de la Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 42.

% Corte I.D.H. Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 47; Corte 1.D.H., Caso de los Nifios de
la Calle (Villagran Morales y Otros), Sentencia de 19 de noviembre de noviembre de 1999, parr. 69; Corte I.D.H., Caso Castillo
Petruzzi y Otros, Sentencia de 30 de mayo de 1997, parr. 62; y Corte I.D.H., Caso el Caracazo, Sentencia de Reparaciones, 29 de
agosto de 2002, parr. 55.



publico conocimiento, la que incluye resoluciones de comités de derechos humanos de las Naciones
Unidas, informes de la propia CIDH, y documentos de organizaciones no gubernamentales.

54. A continuacion, la CIDH realizara un pronunciamiento sobre el contexto en el que se
inscriben las alegaciones de las partes, los hechos especificos que han quedado establecidos y la
consiguiente responsabilidad internacional del Estado hondurefio.

B. Consideraciones de hecho
Contexto: situacion de defensoras y defensores de los recursos ambientales en Honduras

55. Honduras cuenta con un gran patrimonio ambiental y una amplia diversidad biolégica.
Durante los ultimos afios, estos recursos habrian sido ilegalmente explotados provocando un grave
deterioro en los ecosistemas hondurefios®.

56. Desde principios de la década de los noventa, grupos de personas y algunos lideres
empezaron iniciativas particulares para llamar a la sociedad a defender sus recursos y parar la tala
indiscriminada de los bosques y cuencas naturales®. Como represalia a su labor, defensoras y
defensores ambientalistas han sido victimas de actos de hostigamiento, amenazas, persecuciones y
asesinatos’. Especificamente, la Corte Interamericana determiné que durante la década de 1995-2005
se reportaron “actos de agresioén, amenazas y ejecuciones de varias personas dedicadas a la defensa
del medio ambiente en Honduras™. En su andlisis, la Corte hizo referencia a una serie de casos
especificos de conocimiento publico, incluyendo el de Carlos Luna Lépez®.

57. La Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de los defensores de derechos humanos manifesté en 2006 que los defensores de los recursos
naturales constituyen “el segundo grupo mas vulnerable” respecto del resto de defensores de derechos

* El articulo 43.1 del Reglamento de la CIDH establece lo siguiente: “La Comision deliberara sobre el fondo del caso, a
cuyo efecto preparara un informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacion
obtenida durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la Comisién podra tener en cuenta otra informacién de publico
conocimiento. En particular, la CIDH tomara en cuenta, como lo ha hecho en otros informes, los realizados por Naciones Unidas y
los informes de la propia Comisién.”

® Anexo 1. Centro de Derechos Humanos y Medio Ambiente (CEDHA) y The Center of International Environmental Law
(CIEL). El Costo Humano de Defender el Planeta: Violaciones de Derechos Humanos a Defensores Ambientales en las Américas,
Informe, 2002 — 2003, Pag. 35, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de enero de 2003. Sobre este tema la Comision ha
recibido informacion, inter alia, en las audiencias sobre: Situacion de degradacién ambiental sobre los derechos humanos en el
hemisferio (116° Periodo Ordinario de Sesiones), octubre de 2003; Situacion General de Derechos Humanos en Honduras (119°
Periodo Ordinario de Sesiones), marzo de 2004; Situacién de los defensores de derechos humanos en Centroamérica (123°
Periodo Ordinario de Sesiones), octubre de 2005.

® Anexo 2. La Crisis de la Tala llegal en Honduras. De c6mo la importacién de madera ilegal hondurefia por los Estados
Unidos y la Unién Europea incrementa la pobreza, acelera la corrupcion y destruye bosques y comunidades. Informe de La Agencia
de Investigacion Ambiental (EIA). 2005, pag. 7, anexo aportado por los peticionarios el 11 de noviembre de 2005.

” Anexo 3. CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Blanca Jeannette Kawas
Fernandez (Caso 12.507) contra la Republica de Honduras. 4 de febrero de 2008, parr. 40 Disponible en
http://mww.cidh.oas.org/demandas/12.507%20B%20J%20Kawas%20Honduras%204%20febrero%202008%20ESP.pdf. Corte
I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196,
parrs. 69 y 70. Sobre este tema la Comisién ha recibido informacion, inter alia, en las audiencias sobre: Situacion de degradacion
ambiental sobre los derechos humanos en el hemisferio (116° Periodo Ordinario de Sesiones), octubre de 2003; Situacién General
de Derechos Humanos en Honduras (119° Periodo Ordinario de Sesiones), marzo de 2004; Situacion de los defensores de
derechos humanos en Centroamérica (123° Periodo Ordinario de Sesiones), octubre de 2005. Ver también peritajes sobre “la
situacion de las defensoras del medio ambiente y recursos naturales, y de los defensores de los derechos humanos en Honduras,
rendido por Rigoberto Ochoa Peralta en el Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Asimismo, ver peritaje de Clarisa Vega en el
mismo caso, aportado como anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

8 Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 69.

® Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 69.


http://www.cidh.oas.org/demandas/12.507%20B%20J%20Kawas%20Honduras%204%20febrero%202008%20ESP.pdf

humanos™. Especificamente, sobre la situacion de las defensoras y defensores de los recursos naturales
en Honduras manifestd su “honda preocupacion gpor] las violaciones al derecho a la vida, a la seguridad
y a la integridad fisica y psiquica” de los mismos™.

58. La Relatora Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de
Naciones Unidas destacé en 2002 que “los defensores de los derechos humanos de Honduras han
vivido un periodo dificil por las amenazas de muerte”*>. Asimismo destacé haber recibido informacién
sobre ecologistas asesinados a instancias de terratenientes y empresarios, quienes “disfrutaban de una
inmunidad practicamente de hecho debido a su condicion social y sus contactos politicos”**.

59. En 2005 Honduras sefial6 ante el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
sobre la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo siguiente:

La realidad de Honduras es que los gobiernos hacen muy poco por atender a la poblacién nativa
que se encuentra conviviendo con la naturaleza particularmente tierra adentro. [...] aprovechando
lo anterior un reducido grupo de personas (politicos y empresarios) que promueven la
sobreexplotacion de los recursos naturales renovables y no renovables y sus acciones degradan
y contaminan el ambiente, perjudicando a todo el pueblo por la apropiacion indebida, ilegal y
arbitraria de grandes extensiones de tierra que son una fuente natural de riqueza impidiendo a
los pobladores de las comunidades la libre disposicion de los recursos para la obtencion de
ingresos y alimentos que contribuyen al sostenimiento del grupo familiar[. E]n algunos casos los
pobladores que defienden los recursos naturales y el medio ambiente pierden su vida (v.g.
Janeth Kawas) al oponerse a la destruccion o apropiacion indebida de sitios considerados
patrimonio de todos los habitantes por su belleza escénica y fuente de trabajo (v.g. Bahia de
Tela) que significan alivio a las familias para la obtencién de ingresos y alimentos. Carlos Luna es
otro martir que perdi6 su vida por defender los recursos forestales de Olancho. Otros pobladores
que defienden sus derechos de disponer libremente de las riquezas y recursos naturales [...]
corren igual fin al perder la vida por encargo o por ser un estorbo a intereses de sectores
econdmicos pudientes (v.g. 12 pescadores de la zona sur fueron asesinados entre el afio 1990 al
2001), y sus muertes permanecen en la impunidad™*.

60. Debido a la situacion de violencia contra las personas dedicadas a la defensa y
promocion de los recursos naturales en Honduras, en el 2007 el Estado credé el “Grupo de
Investigaciones para las Muertes de los Ambientalistas, adscrito a la Secretaria de Estado en el
Despacho de Seguridad, en el cual tiene a su cargo la investigacion de los casos relacionados con la

1% Anexo 4. ONU, Consejo de Derechos Humanos. Aplicacién de la Resolucién 60/215 de la Asamblea General, de 15 de
marzo de 2006 “Titulada Consejo de Derechos Humanos”. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial del
Secretario General sobre la cuestion de defensores de derechos humanos. A/HRC/4/37. 24 de enero de 2007. Parr.45

' Anexo 5. UN. Economic and Social Council. Promotion and Protection of Human Rights Human Rights Defenders.
Report submitted by the Special Representative of the Secretary-General on human rights defenders, Hina Jilani. Addendum.
Compilation of developments in the area of human rights defenders. E/CN.4/2006/95/Add.5. 6 March 2006, parr. 724.

2 Anexo 6. ONU, Comisién de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial de sobre Ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Sra. Asma Jahangir, Adicién, Misiéon a Honduras, Documento E/CN.4/2003/3/Add.2, 14 de junio de 2002,
parr. 67, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de enero de 2003.

¥ Anexo 6. ONU, Comisién de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Sra. Asma Jahangir, Adicion, Misién a Honduras, Documento E/CN.4/2003/3/Add.2, 14 de junio de 2002,
parr. 63, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de enero de 2003. Asimismo, varias organizaciones no gubernamentales
locales e internacionales han denunciado la impunidad generalizada de las violaciones a los derechos humanos de los
ambientalistas en Honduras. Ver Anexo 7. Amnistia Internacional, Honduras: Hay mucho que hacer en materia de derechos
humanos, 7 de agosto de 2001, pag. 26; Amnistia Internacional, Actores esenciales de nuestro tiempo: Los defensores de los
derechos humanos en América, Noviembre de 2003, Al: AMR 01/009/2003/s, pag 24. Ver también Anexo 8. Peritaje sobre “la
situacion de las defensoras del medio ambiente y recursos naturales, y de los defensores de los derechos humanos en Honduras,
rendido por Rigoberto Ochoa Peralta en el Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Asimismo, ver peritaje de Clarisa Vega en el
mismo caso.

1 Anexo 9. ONU, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los estados partes en virtud
del articulo 40 del Pacto, Informe inicial, HONDURAS, CCPR/C/HND/2005/1, 26 de abril de 2005, parr. 15.
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muerte de los defensores del medio ambiente”™. Pese a ello, la Corte Interamericana ha determinado

que “el Estado [hondurefio] no ha implementado una politica integral tendiente a la proteccién de los
defensores y defensoras de derechos humanos, y en particular de los defensores ambientalistas”*®.

Actividades de Carlos Antonio Luna L6pez a favor de los recursos naturales, su participacion
politica y las amenazas recibidas

61. Carlos Antonio Luna Lopez formo parte de la Federacién de Estudiantes de Segunda
Ensefianza (lFESE) del Comité Civico “Medardo Mejia” del Partido Liberal y del Partido Unificacion
Democratica'’. Asimismo, fue miembro del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en
Honduras, siendo presidente del Comité local en Catacamas'®.

62. En 1997 Carlos Luna fue candidato a la Alcaldia de la Municipalidad de Catacamas por
el Partido de la Unificacién Democratica™.

63. En virtud de la legislacion vigente que disponia que se llenaran escalonadamente los
puestos municipales de conformidad con la votacion recibida, Carlos Luna fue electo como Regidor de la
Municipalidad de Catacamas para el periodo 1998-2000 por lo que formaba parte de la Corporacién
Municipal, entidad donde se discutian los asuntos publicoszo. Carlos Luna fue el primer miembro en ser
de un partido diferente al liberal y al nacional en ocupar un cargo en la Municipalidad de Catacamas®".

64. En enero de 1998, Alejandro Fredy Salgado Cardona, Alcalde Municipal de Catacamas
(en adelante “el Alcalde Salgado Cardona”), designé a Carlos Luna como parte de la Comision de Medio
Ambiente de la Municipalidadzz. En una reunion celebrada en abril de 1998, en la que no participo el
Alcalde Salgado Cardona, la Corporacion Municipal lo designé como Jefe de la Unidad Ambiental de la
misma Municipalidad, desde donde implementé politicas de control para evitar la tala ilegal de madera®.

!5 Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 70.

'® Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 70.

7 Anexo 10. "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccién de la conciencia ambientalista”, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos en Honduras. (COFADEH), pag. 54, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

'8 Anexo 10. "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccién de la conciencia ambientalista”, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos en Honduras. (COFADEH), pag. 55, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

9 Anexo 10. “Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccion de la conciencia ambientalista”, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos en Honduras. (COFADEH), pag. 55, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.
Anexo 11. Declaracion rendida en el proceso interno por Inés Veronica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folios 53-54.

En relacion con la numeracién de los folios en el expediente la CIDH hace la siguiente aclaracion: El 19 de mayo de 1998
se inicid el proceso penal 1128/98 y el 12 de febrero de 1999 se ordend la apertura de otro proceso penal, el 1316/99, por los
mismos hechos, con el fin de proceder por separado en contra de Oscar Aurelio Rodriguez Molina, alias “Machetio” del resto de
autores materiales e intelectuales. Se observa que los expedientes 1128/98 y 1316/99 comparten las mismas diligencias hasta el
12 de febrero de 1999. En el presente informe, las notas a pie de pagina que tengan una referencia a “folio” se entiende que se
refiere a ambos expedientes puesto que tienen una numeracion sucesiva.

Asimismo, la CIDH nota que la mayoria del expediente del proceso penal interno fue remitido por los peticionarios como
anexo a su escrito de 14 de enero de 2003. Las declaraciones citadas en el presente informe, asi como las actuaciones internas
forman parte del mencionado expediente. En consecuencia, las referencias que se hagan al referido expediente (incluidas las
declaraciones y las actuaciones judiciales) se entendera que fueron remitidas en tal fecha, salvo que se indique lo contrario.

% Anexo 10. "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccion de la conciencia ambientalista”, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos en Honduras. (COFADEH), pags. 54 y 55, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

# Anexo 10. "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccién de la conciencia ambientalista”, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos en Honduras. (COFADEH), pags. 54 y 55, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

2 pAnexo 12. Certificacion de Acta No. 4 de la Sesién Ordinaria de la Corporacién Municipal, anexo al escrito de los
peticionarios de 3 de junio de 2009.

2 pnexo 13. Certificacion de Acta No. 14 de la Sesién Ordinaria de la Corporacién Municipal, anexo al escrito de los
peticionarios de 3 de junio de 2009; Anexo 14.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Fausto Paulino Rovelo el 17 de
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65. De conformidad con las declaraciones que obran en el expediente, luego de dicho
nombramiento, el Alcalde Salgado Cardona habria manifestado al sefior Luna que estaba de acuerdo
con el nombramiento, siempre que dejara “de estar defendiendo por las ventas del bosque”, se olvidara
“de andar en pleitos por mirco cuencas, por robo de madera”, que se pusiera “a plantar arbolitos”, que
“regara mordidas” a CODHEFOR, y que hiciera lo que él dijera24. Segun las mencionadas declaraciones,
el sefior Luna Lopez le contestd que “no vendia a su pueblo”25.

66. De las declaraciones de familiares y amigos se desprende que en su cargo de Regidor,
Carlos Luna expuso la corrupcion de la Corporacién Municipal®® y cuando encontré “anomalias en cuanto
a permisos de madera en forma excesiva”, reclamoé al Alcalde Salgado Cardona “porqué permitia que

esas cosas se dieran’.

67. En virtud de lo anterior, segiin manifesté la esposa de Carlos Luna, en varias ocasiones
el Alcalde Salgado Cardona habria ofrecido dinero a su esposo para que “dejara de estar metiéndose en
cuestiones del bosque y esas cuencas de aguazs” y para que “que dejara de escarbar las picardias que
se daban en la Municipalidad®”. En ese contexto Carlos Luna manifesté a un amigo que sabia que lo

iban a matar y que cuando se enterara de su muerte, supiera “quiénes le habian hecho dafio®”.

68. Por otro lado, el sefior Luna Lépez denuncié publicamente y ante las autoridades la
implantacion de “cooperativas fantasmas” dedicadas a la tala ilegal de bosques en su comunidad, asi
como a explotadores de la madera®. En consecuencia recibi®é amenazas “de diferentes sectores|,
incluidos algunos funcionarios publicos] por las aclaraciones que [...] estaba haciendo al pueblo” y por las
acusaciones que presentaba ante los juzgados y la Fiscalia®.

69. En el mismo sentido, en un programa radial el sefior Luna Lopez manifesté que habia
bastantes ciudadanos dispuestos a la defensa del medio ambiente pero se encontraban “fuera de los
circulos de poder [por lo que era] necesario que el pueblo s[upiera] que en la misma Corporacion
Municipal ha[bia] personas que no qu[erialn que se h[iciera] ese trabajo [...] Ha[bia] gente que no

febrero de 2000, folio 206; Anexo 11. Declaracién rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de
1998, folios 53-54; Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de
1998, folio 87.

% Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87; Anexo 11. Declaracion rendida en el proceso interno por Inés Verdnica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 54;
Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 95. Anexo 17.
Declaracién rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489. La declaracion de la sefiora Oliva fue
remitida como anexo al escrito de los peticionarios de 18 de junio de 2004.

% Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87. Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 95.
Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 100.

% Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 100.
Anexo 19. Declaracion rendida en el proceso interno por Luis Felipe Rosales Lopez de 19 de noviembre de 1998, folio 154.

" Anexo 19. Declaracién rendida en el proceso interno por Luis Felipe Rosales Lépez de 19 de noviembre de 1998, folio
154.

% Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87.

% Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87.

% Anexo 20. Declaracion rendida en el proceso interno por José Guillermo Peralta de 30 de noviembre de 1998, folio
161.

3 E| sefior Carlos Luna, asistia constantemente a diversos medios locales a rendir entrevistas sobre la situacion
ambiental de su comunidad. Ver también Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras http://codeh.hn/luna.html

%2 Anexo 11. Declaracién rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 53-
54. Anexo 21. Notas de prensa del Heraldo de 7 de marzo de 1998, pags. 16 y 18, en expediente judicial, folios 311y 312.


http://codeh.hn/luna.html
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guleria] que [...] enfrent[aran] esta situacion [...] y muchos de ellos, [...] han sido coroneles, son
diputados que estan en este momento en el Congreso Nacional®”. Agregd que era necesario hacer
gestiones para que el decomiso de madera qued[ara] en la Corporacién Municipal, lo cual produciria “una
reaccion de la gente y que algunos se molestaran por eso™,

70. La noche del 26 de febrero de 1998, José Angel Rosa Hernandez, en aparente estado
de ebriedad, se encontraba acompafado por dos personas en la carretera de Catacamas a Juticalpass.
En estas circunstancias, el sefior Luna Lopez, quien transitaba por ese lugar acompafiado de Deira
Rodriguez Cruz, se bajé de su vehiculo y entablé una conversacion con José Angel Rosa*®, quien lo
increpd diciéndole que sabia que él “decia que [el sefior Rosa] era responsable del asunto de la
madera”®’. El sefior Luna Lépez habria manifestado que en sus denuncias no mencionaba nombres y
tampoco en sus programas radiales®®. Carlos Luna Lépez habria manifestado que para hacer sus
denuncias se “bas[aba] en las leyes de medioambiente®*”, a lo que el sefior Rosa habria respondido que
las “leyes no valen [...] saco una pistola [...] y se la puso en la cabeza” a Carlos Luna Lépez4°, quien le
respondié que estaba desarmado y que si él creia que era cierto lo que le habian dicho y que era
“injusto” por lo que luchaba, entonces, debia “fulminarlo” ahi mismo™'. José Angel Rosa habria disparado
al aire*®. Carlos Luna Lopez informé a “todos en la Corporacion” Municipal, incluido el Alcalde, que habia
sido amenazado por el sefior Rosa®. Especificamente el Alcalde manifestdé que sabia de las amenazas
de muerte contra Carlos Luna Lépez por el sefior Rosa™.

71. El 28 de febrero de 1998, el sefior Luna Lépez denuncié a las asociaciones Productos
Forestales Figueroa (PROFOFI), IMARA y La Forastera por la presunta explotacién de bosque ocurrida

% Anexo 22.1. Entrevista a Carlos Luna en el programa radial “Estamos a Tiempo”, disco compacto y transcripcion,
anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

% Anexo 22.1. Entrevista a Carlos Luna en el programa radial “Estamos a Tiempo”, disco compacto y transcripcion,
anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

% Anexo 23. Declaracién rendida en el proceso interno por Henry Guillermo Bustillo Rosales de 6 de agosto de 1998, folio
68. En igual sentido ver Anexo 24. Declaracion rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz de 16 de julio de
1998, folio 65; Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 93.
Anexo 25. Declaracion rendida en el proceso interno por Adrian Octavio Rosales, folio 249. Anexo 26. Declaracion rendida en el
proceso interno por José Angel Rosa el 16 de junio de 1998, folio 33, anexo al escrito de los representantes de 14 de enero de
2003.

% Anexo 23. Declaracion rendida en el proceso interno por Henry Guillermo Bustillo Rosales el 6 de agosto de 1998, folio
68. En igual sentido ver Anexo 24. Declaracion rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de
1998, folio 65. Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 86.

%" Anexo 24. Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66.
Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez, folio 86.

% Anexo 24. Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66.
% Anexo 24. Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66.
“0 Anexo 24. Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66.

1 Anexo 24. Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66.
En igual sentido ver Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de
1998, folio 86, Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 93,
Anexo 20. Declaracion rendida en el proceso interno por José Guillermo Peralta el 30 de noviembre de 1998, folio 160-161.

2 Anexo 23. Declaracion rendida en el proceso interno por Henry Guillermo Bustillo Rosales de 6 de agosto de 1998,
folio 68; Anexo 11. Declaracion rendida en el proceso interno por Inés Verdnica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 53;
Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998, folio 88; Anexo
16. Declaracién rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 93. Anexo 26.
Declaracién rendida en el proceso interno por José Angel Rosa el 16 de junio de 1998, folio 33.

3 Anexo 27.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Fredy Salgado Cardona, folio 208. Anexo 41.1 Declaracién
rendida en el proceso interno por Oscar Orlando Palacios de febrero de 2000, folio 210. Anexo 11. Declaracion rendida en el
proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 53-54.

* Anexo 27.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Fredy Salgado Cardona, folio 208.
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en San Pedro de Catacamas”. En virtud de la anterior denuncia se habria realizado un registro en la
zona y se habria establecido la existencia de corte ilegal de madera®. De conformidad con la
informacion que consta en el expediente, el diputado Lincoln Figueroa era el duefio del aserradero
PROFOFI, el cual era administrado por José Angel Rosa™’.

72. El 4 de abril de 1998, José Angel Rosa llamé por teléfono a la casa de Carlos Luna® vy,
segun lo informado por sus familiares, le dijo que lo iba “a matar con toda su familia*®”, a lo que éste
habria respondido que estaba desarmado y que Rosa sabia dénde encontrarlo®®. Ese mismo dia Carlos
Luna llamé al Ministerio Publico a denunciar las amenazas recibidas en febrero de 1998 El agente de
investigacion recibié la llamada y el Fiscal Titular cité a Carlos Luna Lépez y a José Angel Rosa™. En
dicha reuniéon el sefior Rosa se habria disculpado con el sefior Luna y habria manifestado que se
encontraba en estado de ebriedad™. El Fiscal no levanté “acta de ningun tipo” porque, segun su dicho, la
legislacion no permite el levantamiento de actas de tipo conciliatorio y agregé que no recordaba si el
sefior Luna interpuso una denuncia por los hechos™.

73. Dias después, José Angel Rosa se encontraba en una cantina por la que pasé Carlos
Luna, quien habria preguntado por los “roba madera”, por lo que el sefior Rosa “se encend[io] tanto” que
fue a su casa a llamarle por teléfono al sefior Luna y le pidié que le diera nombres®.

74. Por otro lado, el sefior Luna Lépez denuncié la tala ilegal de madera en la Aldea las
Bacadillas®®, lo que dio origen al decomiso de madera realizado el 13 de abril de 1998 en la casa de

> Anexo 28. Oficio de la Fiscalia Especial de Medio Ambiente del Ministerio Publico de Tegucigalpa dirigido al Juez de
Letras Seccional Catacamas del Departamento de Olancho, folios 303-319.

“6 Anexo 19. Declaracion rendida en el proceso interno por Luis Felipe Rosales Lépez de 19 de noviembre de 1998, folio
152.

7 Anexo 18. Declaracién rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 100;
Anexo 21. Notas de prensa de El Heraldo de 7 de marzo de 1998, pags. 16 y 18, en expediente judicial, pags. 16 y 18, folios 311y
312.

“8 En la declaracion del 16 de junio de 1998, José Angel Rosa reconocié que habia estado en la Fiscalia con Carlos Luna
Lépez a raiz de un incidente entre ambos y que posteriormente lo habia llamado a Carlos Luna. Anexo 26. Declaracion rendida en
el proceso interno por José Angel Rosa de 16 de junio de 1998, folio 33. Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por
Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998, folio 86.

> Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 86; Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 98. Ver
también Anexo 29. Declaracion rendida en el proceso interno por Lubina Mariana Luna Valle, folio 414.

% Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 86. Lo mismo manifesté el sefior Carlos Luna a la sefiora Deira Rodriguez Cruz. Anexo 24. Declaracion rendida en el proceso
interno por Deira Idhelin Rodriguez Cruz, folio 66.

1 Ver Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 183, anexo al escrito de los representantes de 14 de
enero de 2003. Anexo 31. Oficio de 29 de julio de 1999 remitido por la Direccién General de Investigacion Criminal. Anexo 16.
Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle, folio 93. Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso
interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998, folio 67. Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso
interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 99.

%2 Anexo 31. Escrito de la Direccién General de Investigacion Criminal del 29 de junio de 1999, folio 183.

*% En la declaracion del 16 de junio de 1998, José Angel Rosa reconoci6 que habia estado en la Fiscalia con Carlos Luna
Ldpez a raiz de un incidente entre ambos y que posteriormente lo habia llamado a Carlos Luna. Anexo 26. Declaracion rendida en
el proceso interno por José Angel Rosa de 16 de junio de 1998, folio 33.

% Anexo 25. Declaracion rendida en el proceso interno por Adrian Octavio Rosales, folio 249.
% Anexo 26. Declaracion rendida en el proceso interno por José Angel Rosa de 16 de junio de 1998, folio 33.

% La Comisién advierte que en el expediente judicial 1316-99, consta una solicitud del fiscal de la causa en la cual le
requiere al Juez de Letras de Catacamas que realice una inspeccién al expediente judicial 1095-98. El Juzgado de Letras de
Catacamas habria iniciado investigaciones en contra de Gilberto Maldonado lIzaguirre y Jorge Alberto Nufiez por los delitos de
hurto de madera, dafios y encubrimiento.
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Gilberto Maldonado Izaguirre®’. De conformidad con la informacién del expediente, dicha madera, que
pertenecia a Jorge Alberto NGfiez*®, habia sido contratada por Jorge Chavez, quien, segin las
declaraciones que constan en el expediente, era un exmilitar y yerno del entonces presidente del
Congreso Nacional y futuro candidato a la presidencia de la Republlca

75. En un programa radial, el sefior Luna Lopez manifestd, al referirse a Jorge Chavez, que
no se podia “permitir meter a alguien que no vive en la zona como miembro de un grupo [agroforestal]
porque entonces estaria[n] en contra de los intereses del municipio, [y] en detrimento de la gente

76. En otro programa radial, Carlos Luna manifesté que habia “traficantes ilegales de
madera que se ha[bia]n aglutinado en una supuesta cooperativa [llamada Quebrada de Catacamas] que
no exist[ia] porque no [tenia] personalidad juridica”. De conformidad con el expediente judicial, Roberto
Nufez tenia el control de la Cooperativa de (%uebrada de Catacamas y Jorge Chavez, yerno del
presidente del Congreso, tendria negocios con éI°

77. La semana anterior al 18 de mayo de 1998, Carlos Luna habria realizado una inspeccion
en la Cooperativa de la Quebrada de Catacamas y cuando regresé manifesté a su familia y amlgos que
Jorge Chavez y Roberto Nufiez habian dicho que si él iba a la montafia “muerto lo iban a traer”®

78. Por otro lado, Carlos Luna manifesté a diversas amistades que el 13 de mayo de 1998
Jorge Chévez Io habria encafionado cuando el sefior Luna viajaba desde Gualaco® y le habria
manifestado que “no sabia qué cascabel estaba tocandol, y que] de la mordida [se podia] morir®™”. De
conformidad con la declaracion de la presidenta del Comité de Familiares de Detenidos Desaparecidos
de Honduras (COFADEH), ese mismo dia, Carlos Luna llamé al Comité para informarles que existia un
plan para asesinarlo por parte de algunos empresarios y algunos funcionarios publicos®®. De
conformidad con las declaraciones que obran en el expediente, el senor Luna mencioné a varias
personas los anteriores nombres de las personas que lo habrian amenazado®’

*" El fiscal de la causa 1316-99, en su escrito de solicitud de inspeccion del expediente 1095-98, afirmé que Carlos Luna
Lépez “fue el promotor del decomiso de la madera”. Anexo 32. Solicitud Fiscal del 15 de mayo de 2001, folios 364-370.

%8 Jorge Alberto Niifiez es hijo de Roberto Nifiez, presidente de la Cooperativa Quebrada de Catacamas.

% Anexo 32. Solicitud Fiscal del 15 de mayo de 2001, folios 364-370; Ver también Anexo 74. Expediente judicial del

proceso penal interno, folios 451 et al.

 Anexo 22.1 Entrevista a Carlos Luna en el programa radial “Estamos a Tiempo”, disco compacto y transcripcion, anexo
al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

® Anexo 22.2 Programa Sucesos de la Voz de Olancho, en la emisora La Voz de Olancho. 17 de abril de 1998.

2 De acuerdo con Eliseo Oviedo, Roberto Nufiez es el padre de Jorge Nufiez. Anexo 33.1 Declaracion rendida en el

proceso interno por Eliseo Oviedo el 22 de mayo de 1998, folio 30. En igual sentido la declaracion Jorge Chavez del 7 de julio de
1998. Anexo 40.2 Declaracion Jorge Chavez de 7 de julio de 1998, folio 46.

 Anexo 15. Declaracién rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87. Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 93, 94 y
95. Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 99. Anexo 20.
Declaracién rendida en el proceso interno por José Guillermo Peralta de 30 de noviembre de 1998, folio 160.

® Anexo 11. Declaracién rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 54,
anexo al escrito de los representantes de 14 de enero de 2003. Anexo 17. Declaracion rendida en el proceso interno por Berta
Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.

% Anexo 20. Declaracion rendida en el proceso interno por José Guillermo Peralta de 30 de noviembre de 1998, folio 160.
Ver también Anexo 11. Declaracién rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 53-
54.

% Anexo 17. Declaracion rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.

7 Anexo 49. Declaracion rendida en el proceso interno por Doris Liliana Herrera el 22 de mayo de 1998, folio 4; Anexo
33.1 Declaracién rendida en el proceso penal interno por Eliseo Oviedo el 22 de mayo de 1998, folios 12, 13, 23. Anexo 17.
Declaracién rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489. Anexo 18. Declaracién rendida en el
proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 101.
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79. En virtud de la gravedad de los hechos, Carlos Luna decidi6 dar una conferencia de
prensa —que nunca llegé a darse- el 20 de mayo de 1998 en la COFADEH®. Asimismo, manifesté a la
Presidenta de dicho comité:

[...] esto es serio, nunca he tenido miedo de que me maten pero hoy si [...] Jorge Chavez es un
experto, es un 3-16%°, ademas le he descubierto cosas [...que] llevar[é] a la conferencia[. Clreo
que va a ser necesario que me vaya de Catacamas, [...] si me dan tiempo [...]"°.

80. De conformidad con un amigo de Carlos Luna, éste habria dicho que “hasta en el
Congreso se daban cuenta de esta situacion”"™.

81. El diputado Miguel Rafael Madrid Lépez, primo de Carlos Luna, afirm6 que Jorge Chavez
le manifesté que el senor Luna “le tenia detenid[a] una buena cantidad de madera [... o] que
representaba una buena cantidad de inversion en dinero y que le dijera [...] que con quien se estaba
metiendo [é]! era un ex militar y que no le corria horchata por la venas’®. Asimismo, las declaraciones
gue obran en el expediente refieren que el sefior Jorge Chavez ofrecia una fuerte cantidad de dinero por
matar al sefior Luna Lépez”>.

82. Dias antes del 18 de mayo de 1998, dos o tres personas74 habrian estado siguiendo a
Carlos Luna por varios dias; segun declaraciones rendidas a nivel interno, una de dichas personas
habria sido el hijo del Alcalde Salgado Cardona’. Un testigo manifesté que incluso un dia en el que iban
a matar a Carlos Luna, no lo hicieron “porque andaba con una doifa y con cuatro nifios’®”.

83. Asimismo, el 16 de mayo de 1998, en altas horas de la noche, una persona que no
pudieron identificar entré a la casa de la familia Luna Valle. La esposa de Carlos Luna Lépez manifesto
que éste se levanté de la cama, con pistola en mano, pero la persona huyé hacia la calle”’.

% Anexo 17. Declaracion rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.

® De acuerdo con el Country Report on Human Rights Practices de 2004, emitido por el Bureau of Democracy, Human
Rights and Labor del Gobierno de los Estados Unidos, Jorge Chavez es un ex miembro del Batallon 3-16.
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2004/41765.htm. Por otra parte, el Informe Anual sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el
Mundo de 1999 de la organizacion Human Rights Watch, asegura que el Batallon 3-16 era un grupo de inteligencia militar responsable
de multiples desapariciones en la década de los ochentas en Honduras.
http://www.hrw.org/spanish/inf_anual/1999/americas/americas3.html Por su parte la CIDH en su Informe 13/94 dentro de sus
consideraciones reconocié la existencia de dicho batallén en Honduras en la década de los ochenta. CIDH. Informe 13/94. 2 de marzo
de 1994. Considerando 9. Informacion de publico conocimiento.

™ Anexo 17. Declaracién rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.
™ Anexo 33.1 Declaracién rendida en el proceso penal interno por Eliseo Oviedo el 22 de mayo de 1998, folios 12 y 13.

" Anexo 34. Careo entre Miguel Rafael Madrid Lépez y Jorge Adolfo Chavez Hernandez, folio 448, anexo al escrito de
los representantes de 14 de enero de 2003.

”® Anexo 33.1 Declaracion rendida en el proceso penal interno por Eliseo Oviedo el 22 de mayo de 1998, folio 12, 13.
Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998, folio 87.
Anexo 16. Declaracién rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 95.

™ Adan Orellana e italo Ivan Lemus y Fredy Salgado hijo.

™ Anexo 33.1 Declaracién rendida en el proceso penal interno por Eliseo Oviedo el 22 de mayo de 1998, folio 13. De
igual forma, ver Anexo 35.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Eracles Javier Escobar de 8 de marzo de 2000, folio 221.
Anexo 36. Declaracion rendida en el proceso interno por Angel Estanislao Martinez. Anexo 37.1 Declaracion rendida en el proceso
interno por Oscar Aurelio Rodriguez Molina el 15 de junio de 2004. La citada declaracion del sefior Rodriguez Molina fue aportada
como anexo al escrito de los representantes de 11 de noviembre de 2005. Anexo 35.2 Declaracién rendida en el proceso interno
por Eracles Javier Escobar, folio. 131.

" Anexo 37.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Oscar Aurelio Rodriguez Molina el 15 de junio de 2004.

" Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 67.


http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2004/41765.htm
http://www.hrw.org/spanish/inf_anual/1999/americas/americas3.html
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84. Por otro lado, de conformidad con las declaraciones en el expediente judicial, en esos
dias, Carlos Luna Lépez habria descubierto cheques girados por el Alcalde a la esposa de un empleado
de la Corporacion, por lo que lo habria confrontado .

85. Segun la secretaria del sefior Luna, en la mafiana del 18 de mayo de 1998, Jorge
Chavez llegé a la Corporacién Municipal a reunirse con aquél’® para “solicitar informacién sobre los
problemas que tenia la Cooperativa Quebrada de Catacamas”®. Carlos Luna le habria manifestado que
dicha institucion “estaba ilegalmente inscrita, faltan[dole] la inscripcion en la Corporacion Municipal y su
personeria juridica®".

86. La secretaria de la Corporacién Municipal que trabajaba con el sefior Luna Lépez afirmé
haberle visto un arma, respecto de la cual le habria manifestado que “habia que defenderse o cuidarse®”.

Asesinato de Carlos Luna Lépez

87. La noche del 18 de mayo de 1998 Carlos Luna LOpez concurrid a una sesion de la
Corporacién Municipal de Catacamas®, a la cual asistieron, entre otros, Fausto Rovelo, Oscar Palacios,
Adalid Euceda, Ramén Calix, Luis Gonzalo Rivas, Raul Cerna, Obdulio Navarro, Silvia Gonzélez y el
Alcalde de Catacamas, Alejandro Fredy Salgado Cardona™.

88. De acuerdo con las declaraciones que obran en el expediente, al finalizar la sesion de la
Corporaciéon Municipal, Carlos Luna Lépez, Silvia Gonzalez, Fausto Rovelo y Obdulio Cruz Navarro
salieron de las instalaciones y dentro de las mismas permanecieron Ramoén Calix y Alejandro Fredy
Salgado Cardona®. En ese instante dos hombres empezaron a disparar contra Carlos Luna Lépez, Silvia
Gonzélez y Fausto Rovelo, hiriendo primeramente a la sefiora Gonzalez®. Carlos Luna Lépez habria
disparado contra los agresores y fue herido por parte de los mismos®’. El sefior Luna y la sefiora
Gonzélez fueron transportados en un carro particular por los sefiores Salgado, Rovelo y Cruz Navarro
con el fin de recibir asistencia médica, pero Carlos Luna Lopez murié en el camino, a los 42 afios de
edad®®. La sefiora Gonzalez sobrevivi6 al atentado pero perdi6 un 0jo®.

® Anexo 38. Declaracion rendida en el proceso interno por Marfa Teodora Ruiz Escoto, folio 161. Anexo 19. Declaracién
rendida en el proceso interno por Luis Felipe Rosales Lopez de 19 de noviembre de 1998, folio 154.

™ Anexo 39. Declaracion rendida en el proceso interno por Sandra Yamileth Valderramos, folio 80.

8 Anexo 40.1 Declaracién rendida en el proceso interno por Jorge Chavez el 7 de mayo de 2001, folio 338. Anexo 40.2
Declaracién rendida en el proceso interno por Jorge Chavez de 7 de julio de 1998, folio 32.

8 Anexo 40.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Jorge Chavez de 7 de julio de 1998. Folio 32, anexo al
escrito de los representantes de 14 de enero de 2003.

8 Anexo 39, Declaracién rendida en el proceso interno por Sandra Yamileth Valderramos, folio 82.

8 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 1 y Anexo 27.2 Declaracién rendida en el proceso interno
por Alejandro Fredy Salgado Cardona de 17 de agosto de 1998, folio 75.

8 Anexo 27.3 Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 25 de mayo de 1998,
folio 17. Anexo 27.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 17 de agosto de 1998,
folio 75.

 Anexo 27.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 17 de agosto de 1998,
folio 75; Anexo 14.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Fausto Paulino Rovelo Vargas de 25 de mayo de 1998, folio 15;
Anexo 41.2 Declaracién rendida en el proceso interno por Orlando Palacios el 25 de mayo de 1998, folio 14.

8 Anexo 14.2 Declaracién rendida en el proceso interno por Fausto Paulino Rovelo Vargas de 25 de mayo de 1998, folio
15.

8 Anexo 41.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Orlando Palacios el 25 de mayo de 1998, folio 14.

8 Anexo 37.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 17 de agosto de 1998,
folio 76; Anexo 42. Declaracion rendida en el proceso interno por Obdulio Cruz Navarro de 24 de agosto de 1998, folio 85. Anexo
14.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Fausto Paulino Rovelo Vargas el 25 de mayo de 1998, folio 15; Anexo 27.4
Declaracién rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 25 de mayo de 1998, folio 18. Anexo 43.
Certificado de Acta de Defuncién, folio 35. En igual sentido, Anexo 10. Comité de Familiares de Detenidos-Desaparecidos en
Honduras. (COFADEH), "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccion de la conciencia ambientalista”, pag. 51.
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89. De conformidad con las diferentes versiones rendidas por uno de los imputados como
autor material de los hechos, existen diferentes supuestos sobre la autoria material e intelectual de los
hechos que incluyen, en relacion con la autoria material, a empresarios y funcionarios publicos.
Asimismo, de acuerdo con las declaraciones rendidas a nivel interno, existirian otras personas, incluidos
altos funcionarios publicos, con interés en que Carlos Luna Lopez dejara de hacer su labor.

Investigacion del asesinato de Carlos Luna L6opez
a) Proceso Penal 1128/98

90. El 19 de mayo de 1998 el Juzgado de Paz de lo Criminal de Catacamas (en adelante
“Juzgado de Paz de lo Criminal”) inicié de oficio las investigaciones por la muerte del sefor Luna Lépez,
iniciandose el proceso penal 1128/98%°. Como parte de las primeras diligencias, el juzgado realizé una
inspeccion al lugar de los hechos donde verificd la presencia de manchas de sangre y tomé varias
declaraciones testimoniales®".

91. El 19 de mayo de 1998 el levantamiento del cadaver del sefior Luna se realiz6 en su
casa durante su velorio. El acta respectiva determiné la existencia de “un orificio circular en el térax
posterior linea paramedial derecha, a nivel de la doceava vértebra toracica, mide 0.8 centimetros de
diametro, con anillo de enyugamiento de 0.2 cm., el cual corresponde al orificio de entrada de proyectil
sin orificio de salida”, y concluy6 que la causa de muerte fue el “traumatismo abdominal por proyectil
disparado por arma de fuego, con probable lesidon de grandes vasos™®. El 3 de junio de 1998, el Fiscal
del Ministerio Publico presento6 ante el Juez la referida acta®.

92. El 16 de junio de 1998, José Angel Rosa rindi6 declaracion en relacién con las
amenazas proferidas por él contra Carlos Luna®. El 7 de julio de 1998, Jorge Chavez rindi6 su
declaragtéién en la que manifestd, entre otros, que conociod al sefior Luna la mafiana del dia de su
muerte™.

93. El 24 de junio de 1998, el Juzgado de Paz de lo Criminal gir6 orden de captura contra
Oscar Aurelio Rodriguez Molina, alias “Machetio” (en adelante “el sefior Rodriguez Molina), luego de que
varios testigos lo identificaron como una de las personas que estuvo cerca de la Corporacién minutos
antes de la muerte del sefior Luna Lépez%. El 25 de octubre de 1998, el sefior Rodriguez Molina negé su
participacion en los hechos y dos dias después el Juzgado de Letras de Catacamas (en adelante “el

8 Anexo 27.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 17 de agosto de 1998,
folio 76; Anexo 42. Declaracion rendida en el proceso interno por Obdulio Cruz Navarro de 24 de agosto de 1998, folio 85. Anexo
14.2 Declaracién rendida en el proceso interno por Fausto Paulino Rovelo Vargas de 25 de mayo de 1998, folio 15; Anexo 27.4
Declaracion rendida en el proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona del 25 de mayo de 1998, folio 18. Anexo 43.
Certificado de Acta de Defuncién, folio 35. En igual sentido, Anexo 10. Comité de Familiares de Detenidos-Desaparecidos en
Honduras. (COFADEH) "Erguidos como pinos. Memoria sobre la construccion de la conciencia ambientalista”, pag. 51.

 E| expediente judicial 1128/98 fue instaurado en contra de Oscar Aurelio Rodriguez Molina, alias “Machetio” como
autor material de la muerte del sefior Luna Lépez. Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 1.

> Anexo 35. Declaracion rendida en el proceso penal interno por Eracles Javier Escobar el 8 de marzo de 2000, folio
221. Anexo 49. Declaracion rendida en el proceso interno por Doris Liliana Herrera el 22 de mayo de 1998, folio 9; Anexo 33.1
Declaracion rendida en el proceso interno por Eliseo Oviedo el Eliseo Oviedo de 22 de mayo de 1998, folios 12, 13, 23.

2 Anexo 44. Dictamen de Levantamiento de cadaver fechado 19 de mayo de 1998, folio 23, anexo al escrito de los
representantes de 14 de enero de 2003.

% Anexo 44. Dictamen de Levantamiento de cadaver fechado 19 de mayo de 1998, folio 23.
% Anexo 26. Declaracion rendida en el proceso interno por José Angel Rosa de 16 de junio de 1998, folio 33.
 Anexo 40.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Jorge Chavez, folio 32.

% Anexo 45. Declaracion rendida en el proceso interno por Danilo Zapata Lara, folio 142. Anexo 46. Careo entre Oscar
Aurelio Rodriguez Molina y Danilo Zapata del 25 mayo de 1999, folio 185 y Anexo 47. Careo entre Oscar Aurelio Rodriguez Molina
y Santos Eugenio Ramirez del 25 mayo de 1999, folio 183 y siguientes.
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Juzgado de Letras”)’” decretd auto de prisién en su contra, por los delitos de asesinato contra Carlos

Luna Lépez y tentativa de homicidio contra Silvia Gonzalez®®.

94. El 16 de julio de 1998, Inés Verdnica Mejia Herrera rindié su declaracion en la cual
menciond nombres de quienes habrian amenazado de muerte a Carlos Luna, entre los cuales estaban
incluidos algunos funcionarios publicos®.

95. El 17 de julio de 1998 el Juzgado de Letras acusoé recibo del arma presentada por el
Ministerio Pudblico, presuntamente utilizada el dia de los hechos por Carlos Luna y ordené el peritaje
correspondiente, el cual fue realizado el 22 de julio de 1998 por un perito mercantil y contador publico, y
una secretaria comercial'®. No consta en el expediente judicial ante la CIDH la forma en que dicha arma
fue allegada al Ministerio Publico.

96. El 24 de agosto de 1998, la esposa de Carlos Luna rindi6 testimonio en el que mencioné
amenazas recibidas por Jorge Chavez, Roberto Nufiez y Fredy Salgado Cardona™. El 26 de agosto de
1998 Carlos Luna Valle, hijo del sefior Luna, rindié testimonio en el que sefial6 las amenazas recibidas
por su padre por parte de José Angel Rosa'®. Al respecto, el 26 de agosto de 1998, César Luna Valle
manifesté que su padre habia recibido amenazas por el Alcalde Salgado Cardonas y por el sefior Josée
Angel Rosa.

97. El 24 de septiembre de 1998 y 23 de abril de 2001, el hijo del Alcalde Salgado Cardona,

Fredy Noel Salgado Mejia, rindié su declaraciéon®.

98. El 30 de noviembre de 1998, Maria Teodora Ruiz Escoto declar6 sobre las amenazas
recibidas por Carlos Luna y nombrd, entre otros, al diputado Lincoln Figueroa, al Alcalde Salgado

Cardona, y a José Angel Rosas™.

99. El 12 de febrero de 1999, el Juzgado de Letras decidié proceder por separado contra
Oscar Aurelio Rodriguez Molina del resto de los implicados en la muerte de Carlos Luna Lc')pezlos. Los
implicados en ese momento eran Jorge Chavez, Marco Morales, Italo lvan Lemus y Wilfredo Pérez.

100. EI 5 de octubre de 1999, el Juzgado de Letras abrid el juicio a etapa de pruebas106 y en
enero de 2000 fij6 una audiencia de reconstruccion de los hechos para el 17 de febrero de 2000, Esta
se realiz6 en presencia de la Fiscal del Ministerio Publico, varios testigos, peritos, el abogado defensor y

" El 15 de julio de 1998 el proceso pas6 al Juzgado de Letras de Seccional de Catacamas, ver Anexo 74. Expediente
judicial del proceso penal interno, folio 51.

% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 144.

® Anexo 11. Declaracion rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 53-
54.

190 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 58.

101 Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87.

192 Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998.

193 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 81.
1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 161.

195 E| segundo proceso penal fue abierto en contra de Jorge Chavez, Marco Morales, talo Ivan Lemus y Wilfredo Pérez,
el primero como presunto autor intelectual y el resto como supuestos autores intelectuales, le fue asignado el numero de
expediente 1316/99.

1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 238.

97 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 271.
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el abogado acusador'®. Los peritos designados en la reconstruccion de los hechos concluyeron que

pese a que Oscar Aurelio Rodriguez Molina se negé a participar'®:

[dos] testigos [...]Jtuvieron suficiente visibilidad [...] y [...] pudieron reconocer si no al momento de
los hechos, minutos antes al sefior Oscar Aurelio Rodriguez [...] por tanto el supuesto imputado si
estuvo o anduvo en el lugar de los hechos contrario a lo que describe™®.

101. EI 20 de febrero de 2000, la defensa de Oscar Aurelio Rodriguez solicité la recusacion
de la jueza de Letras en virtud de existir “interés directo” de su parte en conocer esta causa. Dicha
solicitud fue declarada “sin lugar por improcedente” por la misma juezam.

102. El 19 de febrero de 2001, el Juzgado de Letras ordend de oficio que Oscar Aurelio
Rodriguez Molina rindiera declaracion en virtud de las declaraciones que éste dio al periédico “El
Heraldo” los dias 17 y 18 de febrero de 2001, en las cuales sefial6 como autores intelectuales a Jorge
Chéavez y a dos personas mas como autores materiales™*.

103.  En dicha declaracion judicial inculpé como autores materiales a italo Lemus, Marco
Morales y Wilfredo Pérez y como autor intelectual a Jorge Chavez'®. Asimismo, sefialé que habia
callado los hechos por miedo a que le hicieran dafo; especificamente sefial6 que habia recibido
amenazas de muerte en su contra o contra su familia estando presoll4. En virtud de dicha declaracion, el
20 de febrero de 2001, la Fiscal del Ministerio Publico solicité al juez de la causa que brindara “la mayor
seguridad posible” al sefior Rodriguez Molina'*>. El mismo dia, el juez de la causa ordené que se librara
oficio al Director del Centro del Penal de Juticalpa en virtud de las amenazas recibidas “y por ser un
testigo clave” en el caso™™.

104. Concluida la etapa probatoria, el acusador privado y el Ministerio Pablico solicitaron al
Juzgado dictar sentencia el 11 de junio y 12 de septiembre de 2001. El 27 de septiembre de 2001, 9 de
octubre de 2001, 24 de octubre de 2001, 8 de noviembre de 2001, 8 de noviembre de 2001, 23 de enero
de 2002 y 1 de abril de 2002 el Fiscal del Ministerio Publico reiteré su pedido™’.

105. El 11 de diciembre de 2002, el Juzgado dicté sentencia contra Oscar Aurelio Rodriguez
Molina, condenandolo a 20 afios de prision por el asesinato de Carlos Luna Lépez y a 7 afios de prisiéon
por las lesiones gravisimas contra Silvia Gonzélez''®. El Juzgado dej6 constancia que dictaba dicha
sentencia “hasta esta fecha por motivo de exceso de trabajo en el Tribunal y por lo complicado y
voluminoso del caso™?”.

1% Anexo 30. Reconstruccién de los hechos, folio 284.

199 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 302.

1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 304.

1 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 293 297.
112

Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 265 y 266.

113 Anexo 37.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Oscar Aurelio Rodriguez Molina de 19 de febrero de 2001,
folio 269 y ss.

114 Anexo 37.2 Declaracion rendida en el proceso interno por Oscar Aurelio Rodriguez Molina de 19 de febrero de 2001,

folio 269 y ss.
15 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 277.
18 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 278.
17 Anexo 73. Solicitudes de emision de sentencia, en el expediente judicial interno, folio s/n.

118 Anexo 50. Sentencia condenatoria en perjuicio de Oscar Aurelio Rodriguez Molina, emitida el 11 de diciembre de
2002, pag. 7.

19 Anexo 50. Sentencia condenatoria en perjuicio de Oscar Aurelio Rodriguez Molina, emitida el 11 de diciembre de
2002, péag. 7.
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b) Procesos Penales 1316/99, 035/02 y 043/04

106. El 12 febrero de 1999 se abrié un nuevo proceso penal (1316/99) para investigar la
posible participacion de italo lvan Lemus, Marco Morales, Wilfredo Pérez en el asesinato de Carlos Luna
Lépez12 . En el curso de la investigacion, el Tribunal abri6 dos nuevos procesos penales: (i) Proceso
035/02: Iniciado en 2002 contra Jorge Chavez y José Angel Rosa, como presuntos autores
intelectuales™"; y (ii) Proceso 043/04: El 11 de diciembre 2004 el Tribunal abrié un proceso separado
contra José Angel Rosa como presunto autor intelectual de los hechos'?.

107. El 28 de mayo de 1999, el Juzgado cité a declarar a varios testigos'?*, entre ellos, a
Jorge Nufiez'*. Asimismo orden¢ a la Fiscalia del Ministerio Publico una serie de diligencias, y solicité a
la Direccidon General de Investigacion Criminal de Catacamas (DGIC) clue informara si el sefior Luna
habia interpuesto alguna denuncia por amenazas ante dicha institucion'®. La DGIC informé que no se
habia recibido denuncia por escrito pero si una llamada telefénica denunciando las amenazas recibidas
por José Angel Rosa por lo que el Ministerio Publico los citdé a una reunion, “desconociendo los
resultados de dicha comparecencia™?°.

108. EI 25 de junio, 19 de agosto, 22 de septiembre, 25 de octubre, 1° de diciembre de 1999
el Ministerio Publico solicité al juez de Letras que agilizara el procesom. El 3 de enero de 2000 el
Juzgado admitié los escritos y manifesté que se resolvia hasta dicha fecha “por existir exceso de trabajo
en[...] la judicatura®”.

109. EIl 21 de febrero de 2000 el Ministerio Publico solicité al juzgado pedir constancia de si
se habia seguido proceso a Jorge Chavez por suponerlo responsable de los delitos de hurto, dafios y

encubrimiento en perjuicio de la economia del Estado™’.

110. El 22 de febrero de 2000 se solicité la declaracion del Fiscal que habia recibido la
denuncia de Carlos Luna el 4 de abril de 1998. Dicha declaracion se rindio el 9 de abril de 2000™%°.

111. El 4 de mayo de 2000 uno de los testigos que habia incriminado a Jorge Nufez en los
hechos, se retract6 de su declaracion™*.

120 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 166.

121 E| 21 de octubre de 2003 se ordené acumular dicho proceso al proceso 1316/99. Anexo 74. Expediente judicial del

proceso penal interno, folio 558, anexo al escrito de los representantes de 14 de enero de 2003.
122 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 571.

128 Nelson Lanza, Roberto Nufiez, Jorge Nufiez, Fidel Chavelo Figueroa, José Figuera, Dunia que trabajaba en Garibaldi,
Felipe Espino, Estefania Flores, Ramon Sanchez, Orlando Molina, Adalid Euceda, Ramdén Calix Utrecho, Luis Gonzalo Rivas, Raul
Cerna, Hostillo Argueta, Ramoén rosales, Sall Guzman, Antonio Galindo, Sergio Andrade, Gerente Regional de COHDEFOR
Juticalpa, Antonio Zelaya, Rafael Amador, Ramoén Peralta, Alirio Hernandez, Jesus Espino, Sandra Ortiz, Antonio Navarro, Nora
Galeano, Hernan Figueroa y Pedro Canelas.

124 A partir del desglose de los expedientes, la primera diligencia que consta en el expediente 1316/99 es del 2 de marzo
de 1999 cuando la Fiscal del Ministerio Publico solicité al Juzgado de Letras de Catacamas que citara a declarar a Jorge Nufiez, en
virtud que habia sido mencionado en varias declaraciones. Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 170.

125 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 169 y 238.

126 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 183.

27 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 186, 190 a 192.
128 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 193.

129 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 214.

130 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 249.

31 Anexo 48. Careo entre Eliseo Oviedo y Jorge Nufez, folio 257.
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112. El 17 de febrero de 2000 comparecieron varios declarantes, entre ellos Alejandro Fredy
Salgado Cardona, Alcalde de Catacamas, quien negé que el diputado Lincoln Figueroa le hubiera pedido
gue sacara a Luna de la Corporacion, que tuvo diferencias de criterio en relaciéon con los asuntos de
ventalsczie madera y manifestd que si sabia que José Angel Rosa habia amenazado de muerte a Carlos
Luna™.

113. EI 7 de marzo de 2000 rindié su declaracion Lincoln Figueroa quien manifesté que tenia
una empresa de madera pero que cuando vivia el sefior Luna, dicha empresa la tenia alquilada a Mauro
Mejia, a quien José Angel Rosa “ayudaba”*®.

114. Por otra parte, el 28 de marzo de 2000, la Fiscal del Ministerio Publico presento al juez
de la causa un informe de investigacién remitido por la Direccidon de Investigacion Criminal (DIC) en el
gue se acreditaba la participacion de Jorge Chavez en la explotacion ilegal de madera. De acuerdo con
dicho informe, un memorando remitido al Sub Gerente de COHDEFOR por el Jefe del Sistema Social
Forestal concluy6 que la Cooperativa Quebrada de Catacamas no estaba relacionada con el decomiso
de madera de 13 de abril de 1998, sino que “se est[aba] usando el nombre de ésta para cometer
irregularidade5134”. De igual forma, establecié gue Jorge Chavez y Jorge Nufez no tenian permiso de
explotacion en la region forestal de Catacamas™.

115. El 19 de febrero de 2001, el Juzgado de Letras ordend de oficio que Oscar Aurelio
Rodriguez Molina rindiera declaracion en virtud de las declaraciones que éste dio al periodico “El
Heraldo"**" los dias 17 y 18 de febrero de 2001, en las cuales sefialé como autores intelectuales a Jorge
Chavez y a dos personas mas como autores materiales (supra).

116.  EI 20 de febrero de 2001 la Fiscalia solicité al Juez que diera una alerta migratoria para
evitar que los imputados Italo Lemus, Marco Morales y Wilfredo Pérez salieran del pais y pudieran evadir
la justicia™®’. El juez de la causa libré orden al respecto al Jefe de Divisién y Politica Migratoria*®.

117.  El 21 de febrero de 2001, el Juzgado de Letras libro orden de captura contra italo Ivan
Lemus, Marco Morales y Wilfredo Pérez y el 21 de marzo de 2001 ordend la captura de Jorge Chavez'*’.

118. EI 6 de abril de 2001 la Fiscalia solicit6 al juez de la causa solicitar a la Fiscalia Especial
de Proteccion del Medio Ambiente que remitiera copia certificada de la denuncia de 27 de febrero de
1998 que por el delito de corte ilegal de madera interpuso Carlos Luna Lépez*. El juez hizo dicha
solicitud el 18 de abril de 2001 y los documentos fueron remitidos el 20 de abril de 2001***.

119. EI 27 de abril de 2001 el juez de la causa manifesté que “por una situacién involuntaria”
se habia omitido ordenar la continuidad del instructivo sumarial solicitada el 15 de julio de 1998, pero

32 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 207 -209.

133 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 219.

134 Anexo 51. Informe de la Direccion de Investigacién Criminal del 11 de junio de 1998, folio 224, anexo al escrito de los
representantes de 14 de enero de 2003.

135 Anexo 51. Informe de la Direccién de Investigacién Criminal del 11 de junio de 1998, folio 225-226, anexo al escrito de
los representantes de 14 de enero de 2003.

1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 265 y 266.
37 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 276.
%8 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 278.
%9 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 278.
140 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 293.

! Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 303.
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que, en la g)réctica, se le habia dado toda la formalidad legal a todas las diligencias investigativas hasta
entonces™*.

120.  EI 27 de abril de 2001 el mismo testigo que se retractd el 4 de mayo de 2000 de sefialar
a Jorge Nufiez, se retractd de la declaracion en la que referia amenazas por Jorge Chavez y el Alcalde y
manifesté que “debido a las golpeadas de la DIC y presiones de la juez [le] agarraron la mano y [lo]
pusieron a firmar a la fuerza”; agregé que fue “torturado a declarar’**.

121.  El 7 de mayo de 2001, Jorge Chavez se presentd a rendir declaracion indagatoria en la
gue reiter6 su declaracion de 7 de julio de 1998, y aseguré que Carlos Luna nunca le decomisé
madera™*,

122. Ese mismo dia, el Juzgado de Letras, atendiendo a “un alto grado de duda respecto de
la prueba del delito”, decretd la libertad provisional de Jorge Chavez'*®. El 8 de mayo de 2001, el
Ministerio Publico interpuso un recurso de reposicion y apelacion subsidiaria’®, el cual fue decidido el 26
de junio de 2001 por la Corte Tercera de Apelaciones, ordenando confirmar la orden de captura contra el
sefior Chavez'*’, por lo que el 9 de noviembre de 2001 el Juzgado decreté auto de prisién en su
contra®®. El 19 de noviembre de 2001, la defensa de Jorge Chavez solicité al Juzgado de Letras la
revocatoria del auto de prision, la cual fue decidida el 30 de noviembre por el Juzgado de Paz de lo
Criminal revocando dicho auto™*. EI mismo dia, el Ministerio Publico apeld dicha revocatoria, lo cual fue
decidido el 21 de marzo de 2002 por la Corte Tercera de Apelaciones dejando sin efecto la revocatoria
del auto de prisién y destacando las “mudltiples irregularidades cometidas en la tramitacion” de la
causa™®, como es el hecho de que la causa estuviera en etapa sumaria, concluy6 que “rebasalba] todos
los limites IegaI95151”. La defensa de Jorge Chavez interpuso un recurso de amparo contra dicha

resolucion ante la Corte Suprema de Justicia™.

123. El 16 de mayo de 2001, el Fiscal del Ministerio Publico solicitd al Juez de Letras que
para establecer las motivaciones de los posibles autores intelectuales en la muerte de Carlos Luna
Lépez se inspeccionara el expediente judicial instruido en perjuicio de Gilberto Maldonado lzaguirre y
Jorge Alberto Nufiez por los delitos de hurto de madera, dafios y encubrimiento en perjuicio de la
economia del Estado™. El 19 de julio de 2001 la Fiscalia solicitdé por tercera ocasién que se diera
cumplimiento al auto que ordena la practica de la inspeccion judicial al referente expediente™*. EI 30 de
julio de 2001 el Juez manifesté que revisé “en su totalidad” el expediente y destacd que encontrd “los
puntos que ya presentd” el Ministerio Publico™®.

1“2 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 330.

4% Anexo 33.2 Declaracion rendida en el proceso penal interno por Eliseo Oviedo el 27 de abril de 2001, folio 333.
1 Anexo 40.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Jorge Chavez el 7 de mayo de 2001, folio 338.
%5 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 342.

148 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 342.

7 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 342.

148 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 437.

% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 451 et al.

% Anexo 52. Sentencia de la Corte Tercera de Apelaciones de 21 de marzo de 2001.

151 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 485.

152 Anexo 53. Corte Suprema de Justicia de Honduras. Amparo N° 784-941-1179-02, folio 4.

158 Anexo 54. Solicitud Fiscal del 15 de mayo de 2001, folio 365-368.

154 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 407.

155 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 408.
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124. El 18 de julio de 2001, José Angel Rosa reiterd lo manifestado en su declaracion de 16
de junio de 1998 y sefialé que habia sido socio de PROCOFI*®. El 24 de octubre de 2001, el Fiscal del
Ministerio Publico solicitd que se ordenara auto de prision en su contra con base en las amenazas
proferidas contra el sefior Luna®®’. El 31 de octubre de 2001, el Juzgado de Letras giré orden de captura
contra el sefior Rosa™®. El 20 de noviembre de 2001, el Fiscal del Ministerio Publico solicité al Juzqado
de Letras ordenar el allanamiento de la casa del sefior Rosa, para hacer efectiva la orden de captura™®.

125. El 8 de agosto de 2001, el juzgado de Letras ordend la caPtura de Jorge Chavez'®. Ese
mismo dia, la Fiscalia solicité se ordenara alerta migratoria respecto de éI'®*. EIl 5 de noviembre de 2001
Jorge Chavez se presentd “voluntariamente” para rendir ampliacién indagatorialsz.

126. El 9 de noviembre de 2001 en un careo con Jorge Chavez, Miguel Rafael Madrid Lopez
manifesté que él nunca habia dicho que Jorge Chavez fuera a matar a Carlos Luna'®. En una
declaracién rendida por la madre de Carlos Luna, la sefiora Lépez asegura que el sefior Madrid Lépez,
familiar de ellos, le habria manifestado luego de las primeras declaraciones inculpando al sefior Chavez,
que si bien queria a su sobrino Carlos Luna, ella debia entender “que él también tenia hijos” por los
cuales preocuparse™®.

127. El 13 de noviembre de 2001, el Ministerio Publico solicité al juez de la causa que se
tomara declaracion a la Presidenta del COFADEH sobre los nombres que Carlos Luna le habia dicho
que estarian interesadas “en quitarle la vida”®.

128. EIl 21 de noviembre de 2001, el Juez de Letras, Mario Alberto Amaya Oliva, se excus6é
para seguir conociendo de la causa “de oficio y tomando en consideracion que se ha[bia]n dado varios
comentarios a travé[s] de los [m]edios de [c]Jomunicacion de [la] localidad, que el suscrito Juez [tenia]
interés directo en la causa'®. El 29 de noviembre de 2001 la Corte Suprema determiné “que las

diligencias fueran reasignadas al Juzgado de Paz de lo Criminal®®’.”

129. EI 5 de febrero de 2002 el Juez de Paz, Hildebrando Pérez, se excusé ante el Juzgado
de Letras de seguir conociendo de la causa, en virtud de que:

[...] los medios noticiosos [...][decian] que fue presionado [por el Juez de letras Amaya Oliva] para
que diera el fallo a favor del sefior Jorge Chavez y también que andan haciendo varios
comentarios como que en dos horas lei el expediente segun decires del fiscal...como también que
mi persona tiene algan temor por ser uno de los inculpados el sefior José Angel Rosa[!gue] es una

persona peligrosa y también que la Corte no brindaba ninguna seguridad a los jueces:L .

1% Anexo 26. Declaracion rendida en el proceso interno por José Angel Rosa, folio 396.
¥ Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 423.

158 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 426.

159 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 461.

180 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno.

181 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 409.

182 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 425.

183 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 443.

184 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 426.

185 Anexo 17. Declaracién rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.
1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 462.

187 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 464,

188 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 475.
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130. El 6 de febrero de 2002 el juez de Letras le informé que él estaba “recusado para
conocer de la causa [...] y el juez supernumerario tampoco p[odia] conocer de su excusa, ya que él
también se excusd del conocimiento de dicho proceso y le fue aceptada por la Corte Suprema de
Justicia”. Por tanto, el juez de Letras solicitdé al juez de Paz que dirigiera su excusa a la Corte
Sup{7eomal69. El 2 de mayo de 2002, la Corte Suprema de Justicia cancel6 el nombramiento del Juez de
Paz™"".

131.  El 22 de abril de 2002, la Presidenta del COFADEH rindié su declaracion referente a las
amenazas de muerte recibidas por Carlos Luna por parte del diputado Lincoln Figueroa y de José Angel

Rosa. Asimismo mencioné al Alcalde de Catacamas®™.

132. El 14 de julio de 2002, se llevé a cabo la captura de Jorge Chavez y el 15 de julio de
2002, el Juzgado de Paz de lo Criminal decretd auto de prisién en su contra’. El 6 de agosto de 2002,
el mencionado juzgado elevo las diligencias al Juzgado de Letras, las cuales fueron recibidas el 13 de
agosto de 2002 y la causa fue elevada a plenario”>.

133. El 23 de agosto de 2002, el Juzgado de Letras ordend proceder por separado contra los
sefiores Lemus, Morales y Pérez una vez que “fueran habidos”"*.

134.  En relacion con el amparo interpuesto contra la resolucion de 21 de marzo de 2002
(supra), el 2 de abril de 2003 la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia consider6 que
la Corte Tercera de Apelaciones no realizé consideracién alguna sobre el mérito para decretar el auto de
prision contra Jorge Chavez, por lo que vulnerd el debido proceso'”. En virtud de lo anterior, otorgé el
amparo y ordend a la Corte Tercera de Apelaciones que “enmend[ara] las deficiencias del fallo*™®. En
consecuencia, el 9 de junio de 2003 la Corte Tercera de Apelaciones dicté una sentencia en la que
confirmé el auto de prisién contra Jorge Chavez'"".

135. El 24 de septiembre de 2003 la defensa del sefior Chavez solicitd su excarcelacion por
presunta violacién al debido proceso’’®. El recurso fue declarado sin lugar el 21 de octubre de 2003 por
el Juzgado de Letras, en virtud de existir indicios suficientes en su contra®®. EI 10 de noviembre de 2003,
previa solicitud de la defensa de Jorge Chéavez, el Juzgado de Letras elevd la causa al plenario por
considerar agotado el instructivo sumarial*®°.

189 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 265.

7% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 500. Ver también escrito de 2 de mayo de 2002 de la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, anexo al escrito de los peticionarios de 18 de junio de 2004.

' Anexo 17. Declaracion rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489.
72 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 510 -515.

'3 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 516, 517, 519.

74 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 522.

% Anexo 53. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de 2 de abril de 2003 en relacién con el Amparo N°
784-941-1179-02.

176 Anexo 53. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de 2 de abril de 2003 en relacién con el Amparo N°
784-941-1179-02.

" Anexo 55. Sentencia de 9 de junio de 2003 de la Corte Tercera de Apelaciones, anexo al escrito de los peticionarios de
18 de junio de 2004.

78 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 555.
7% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 558.

180 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 562.
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136.  El 1 de octubre de 2002, José Angel Rosa rindié su declaracién indagatoria™. El 14 de
mayo de 2003, su defensor solicitd la libertad por la presunta violacién de sus garantias individuales,
alegando que se le habia tomado declaracién indagatoria sin existir orden de captura y que el sefior
Rosa tenia seis meses de estar en prision sin habérsele dictado auto de prision'®. El juzgado otorgé la
libertad al sefior Rosa, por lo que el 11 de diciembre de 2003 el Ministerio Publico solicité que se librara
una nueva orden de captura, ya que considerd que el juzgado no llevd a cabo “un analisis exhaustivo del
expediente de mérito” y que el hecho que el sefior Rosa se encontrara en prision por otros delitos no

significaba que el “error solamente atribuible” al juzgador no fuera subsanable™®.

137. El 16 de diciembre de 2003 el Juzgado de Letras libré orden de captura contra José
Angel Rosa en calidad de sospechoso de autor intelectual de los hechos'®. Dicha decisién fue apelada
por la defensa del sefior Rosa'®, y fue declarada sin lugar el 25 de marzo de 2004 por la Corte Tercera
de Apelaciones, confirmando la decisién de 16 de diciembre de 2003'%°. El 24 de junio de 2004, el

Juzgado de Letras ordend la detencion preventiva de José Angel Rosa™®’.

138. El 28 de enero de 2004 Oscar Aurelio Rodriguez manifesté en declaracion notarial
solicitada por el sefior Chavez que sabia quiénes eran los verdaderos autores intelectuales de la muerte
de Carlos Luna Lopez y que conocia a los autores materiales. Al respecto manifestdé que diria sus
nombres si se le garantizaba ser regresado al Centro Penal de Juticalpa y si se le “apoyaba” y se
protegia a su familia. En dicha declaracion afirmé que el sefior Chavez no fue el autor intelectual. Agregé
que “en una ocasion” envié una nota a la juez “de ese entonces” diciendo que diria los hombres de los
involucrados si le daban proteccion, pero la jueza “no le puso atencién, n[i] le dio respuesta aIgunalBB".

139. EIl 15 de junio de 2004, Oscar Aurelio Rodriguez Molina rindié una nueva declaracion en
la que inculpd a José Angel Rosa como autor intelectual, y al hijo del Alcalde, Fredy Salgado, asi como a
Adan Orellana e italo lvan Lemus como autores materiales. Agregé que el sefior Rosa contratd a Alberto
Isidoro Calix, tio del sefior Rodriguez Molina, para matar al sefior Luna. Segun dicha versién, el sefior
Rosa sugirié esperar a que el sefor Luna tuviera problemas con alguien mas “para que no le fueran a
echar el caso a éI". Por tanto, cuando Carlos Luna tuvo un problema con Jorge Chavez, el sefior Rosa
dio la orden de matarlo™®’.

140. Respecto del desarrollo de los hechos, el sefior Rodriguez Molina manifesté que Adan
Orellana, italo Ivan Lemus, Alberto Isidoro Célix y él se dirigieron a las cercanias de la Municipalidad, y
gue Fredy Salgado le avisé a su padre, el Alcalde Salgado Cardona, quien se encontraba en la reunion
de la municipalidad, “que iban a matar a Carlos Luna” y luego se fue. Cuando la reunién acabd, italo
Lemus “se agarro a tiros” con el sefior Luna. Agrego el sefior Rodriguez Molina que, dias después, José

81 Anexo 26.2 Declaracién indagatoria de José Angel Rosa de 1° de octubre de 2002, anexo al escrito de los
peticionarios de 18 de junio de 2004.

82 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, anexo al escrito de los representantes de 14 de enero de
2003.

182 Anexo 62. Solicitud del Ministerio Publico de ordenar nueva orden de captura, anexo al escrito de los representantes de
11 de noviembre de 2005.

8 Anexo 63. Orden del Juzgado de Letras de 16 de diciembre de 2003, folios 570-571, anexo al escrito de los
representantes de 11 de noviembre de 2005. En la misma fecha, el Juzgado de Letras decidié actuar por separado contra dicho
procesado.

185 Anexo 64. Ver nota del Juzgado de Letras de 7 de enero de 2004, folio 572, anexo al escrito de los representantes de 11
de noviembre de 200, folio 572, anexo al escrito de los representantes de 11 de noviembre de 2005.

1% Anexo 65. Ver resolucién de la Corte Tercera de Apelaciones de 25 de marzo de 2004, anexo al escrito de los
representantes de 11 de noviembre de 2005.

187 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 527.
188 Anexo 37. Declaracion de Oscar Aurelio Rodriguez de 28 de enero de 2004, anexo al escrito de 24 de abril de 2004.

8 Anexo 37.1 Declaracion rendida en el proceso interno por Oscar Aurelio Rodriguez Molina el 15 de junio de 2004,
anexo al escrito de los representantes de 11 de noviembre de 2005.
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Angel Rosa contrat6 al sefior Lemus para matarlo y que cuando lo apresaron, el sefior Rosa lo amenaz6
con matar a su madre y le dijo que “cerrara la boca o buscara la forma de echarle la culpa a Jorge
Chavez para salir limpio”. Afiadié que “desde el principio habl[él con las autoridades de su [...] problema
y no [le] hicieron caso porque no les [dio] nombres por miedo™”. Finalmente, afirmé que José Rosa y
Fredy Noel Salgado Guifarro “ofrecian una buena cantidad” de dinero por matar a Carlos Luna y que les
prometieron que “si en algun caso caia [preso] alguno [...] ellos lo enviarian a Estados Unidos™***. Al
respecto, manifestd que creia que habian enviado al sefior Lemus. Por Ultimo, manifesté que Marco
Morales y Wilfredo Pérez, sefialados en su primera declaracion, “no existian”*®.

141. El Juzgado de Letras ordend la ampliacién de la declaracién de Oscar Aurelio Rodriguez
Molina, la cual se llevé a cabo el 20 de septiembre de 2004. En dicha oportunidad manifestd que rendia la
declaracion amenazado y que su Unico interés era esclarecer el asunto antes de que lo mataran. Agregé
que hacia unos meses el sefior Rosa le habia mandado decir “que no queria problemas”. Finalmente, el
sefior Rodriguez Molina manifestd que en su anterior declaracién habia mencionado nombres, pero que
observaba “que los jueces se est[aba]n quedando quedito con eso™*®".

142. Con base en las declaraciones rendidas por el sefior Rodriguez Molina, el 27 de
septiembre de 2004, el acusador privado de la familia Luna Valle solicité orden de captura contra Alberto
Isidoro Calix, Fredy Noel Salgado Guifarro, Alejandro Fredy Salgado Carmona y Adan Orellana. No
obstante, el 15 de diciembre de 2004, el Juzgado de Letras declar6 improcedente la solicitud, por
considerar que “después de haber realizado un exhaustivo analisis de la causa de mérito” no logré
establecerse “el enlace logico y concatenado que existfier]a una intima relacion [...] de participacion” de
dichas personas*®*.

143. El 10 de septiembre de 2004 el Juzgado de Letras absolvié al sefior Chavez por los
hechos del presente caso, por lo que el Ministerio Publico apel6 la decisién y el 25 de abril de 2005 la
Corte Tercera de Apelaciones revocé la absolucién'®. La defensa del sefior Chavez interpuso un recurso
de casacion que fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia el 10 de mayo de 2006, considerando que
la sentencia de la Corte Tercera de Apelaciones no ofrecia elementos que permitieran configurar la
autoria intelectual del sefior Chavez en los hechos'®, por lo que ordend que “oportunamente se dict[ara]
la sentencia” respectiva®’.

144, Asi, el 16 de junio de 2006 la Corte Suprema de Justicia analizé las pruebas
consideradas por la Corte Tercera de Apelaciones en su sentencia del 25 de abril de 2005 y determiné
que dicho tribunal no exteriorizé “el [ilter de pensamiento seguido para demostrar que [Jorge Chéavez]
ordend o planificé la muerte del sefior Carlos Luna™®”. Respecto de la alegada amenaza de que “no le

1% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 588 y 589, anexo al escrito de los representantes de 14
de agosto de 2008.

191 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 588 y 589, anexo al escrito de los representantes de 14
de agosto de 2008.

192 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 588 y 589, anexo al escrito de los representantes de 14
de agosto de 2008.

198 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folios 583 y 584, anexo al esctito de los representantes de 14
de agosto de 2008.

194 Anexos 66 y 67. Solicitud de orden de captura de septiembre de 2004 y respuesta del Juzgado de Letras Seccional de 15
de diciembre de 2004, folios 587 y 591, anexos al escrito de los representantes de 11 de noviembre de 2005.

1% Anexo 56. Sentencia del Juzgado de Letras de 10 de septiembre de 2004, folios 675 y ss, anexo al escrito de los
peticionarios de 12 de agosto de 2008.

1% Anexo 57.1 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 10 de mayo de 2006, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de agosto de 2008.

97 Anexo 57.1 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 10 de mayo de 2006, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de agosto de 2008.

1% Anexo 57.2 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de junio de 2006, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de agosto de 2008.
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corria horchata por las venas” al referirse a Carlos Luna, la Corte consideré6 que “en un momento de
arrebato las personas pueden violentarse, en este caso el imputado lo hizo, pero no profiri6 amenaza
expresa contra la V|ct|ma sino que reacciond6 como cualquier hombre comdn ante un acto que
menoscab sus intereses™®. En virtud de las anteriores consideraciones la Corte Suprema de Justicia
declard con lugar el recurso de casacion inter fuesto contra la sentencia de 25 de abril de 2005 y orden6
a que se dictara la sentencia correspondiente

145.  El mismo 16 de junio de 2006, la Corte Suprema de Justicia dicté sentencia, declarando
gue la prueba aportada para mostrar la culpabilidad del sefior Chavez no era suficiente “para enervar su
estado de inocencia [...] y que esta prueba ha[bia] sido suficiente para decretar auto de prisién en donde
se exige la probabilidad y no certeza, pero no es suficiente para dictar sentencia condenatoria, pues no
existe certeza mas alla de toda duda razonable” de su (Part|0|pa0|on . Por tanto, la Corte Suprema de
Justicia absolvié a Jorge Chavez y ordend su liberacion?

146. EI 28 de junio de 2006 Oscar Aurelio Rodriguez Molina fue asesinado a balazos mientras
cumplia pena de prisién en la PenltenC|ar|a Nacional en una seccion de alta seguridad a la que habia
sido trasladado dias antes de su muerte®®. Del expediente ante la Comision no constan los motivos por
los cuales habria sido trasladado a dicha seccién. En la relacion de hechos del requerimiento fiscal se
destaca ciue el sefior Rodriguez Molina manifesté a un testigo en la mafiana de su muerte que temia por
su vida®. De acuerdo con los peticionarios, el sefior Rodriguez Molina habria sido asesinado por un
sicario pagado por los autores intelectuales y estaria relacionado con el caso del asesinato del sefior
Luna, y de conformidad con el Estado “se estaria investigando la posible relaciéon [del sefior Chavez] con
los hechos del caso”.

147.  El 14 de agosto de 2006, el Juez de Letras reactivé la orden de captura de José Rosa”®.
El 18 de septiembre del 2006, el mlsmo juzgador decreté auto de prision y emiti6 medidas cautelares
sustitutivas de prisién en su contra®®. El 26 de marzo de 2007, el mismo juez revocé el auto de prisién y
las medidas cautelares sustitutivas, y decretd el sobreseimiento definitivo. ElI 29 de marzo de 2007, la
Fiscal interpuso un recurso de reposicion y subsidiaria apelacién contra dicha decision?®

199 Anexo 57.2 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de junio de 2006, anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de agosto de 2008. Asimismo manifestd que era “intrascendente” que el sefior Chavez hubiera mentido sobre el
hotel donde estuvo, pues a él se le acusaba como autor intelectual. Asimismo, consideré que del hecho que el sefior Chavez
mintiera sobre su relaciéon con la Cooperativa Quebrada de Catacamas sélo se podia inferir que mintié “por olvido o por cualquier
otra causa”, pero ello no lo relacionaba con la muerte de Carlos Luna. Recurso de Casacion 152-05. Segunda Sentencia. Folio 5.

20 Anexo 57.2 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de junio de 2006, anexo al esctito de los
peticionarios de 14 de agosto de 2008.

21 Anexo 57.3 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del mismo 16 de junio de 2006, anexo al escrito
de los peticionarios de 14 de agosto de 2008.

22 Anexo 57.3 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del mismo 16 de junio de 2006, anexo al escrito
de los peticionarios de 14 de agosto de 2008.

23 Anexo 58. Requerimiento fiscal de 29 de junio de 2006, anexo del escrito del Estado de 30 de agosto de 2006.
24 Anexo 58. Requerimiento fiscal de 29 de junio de 2006, anexo del escrito del Estado de 30 de agosto de 2006.

25 Anexo 68. Orden de captura de 14 de agosto de 2006, folio 609, anexo al escrito de los peticionarios de 12 de agosto
de 2008.

2 E| Juez de Letras obligo al sefior Rosa a presentarse al tribunal los “dias viernes de cada semana y cada quince dias,
prohibicién de salir del pais; y rendir caucion hipotecaria a favor del Estado por 180,000.lempiras”. Anexo 69. Auto de prision de 18 de
septiembre de 2006, folio 621, anexo al escrito de los peticionarios de 12 de agosto de 2008.

27 Anexos 70 y 71. Decisiones de 26 y 29 de marzo de 2007, folios 638 y ss, anexos al escrito de los peticionarios de 12
de agosto de 2008.
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148.  El 1 de noviembre de 2007, la Corte Tercera de Apelaciones resolvi6 los anteriores
recursos revocando el sobreseimiento definitivo de José Angel Rosa y dictando auto de prisién en su
contra. El 11 de diciembre de 2007, la defensa interpuso un amparo a su favor contra tal sentencia®®.

149. El sefior José Angel Rosa fue asesinado el 1° de julio de 2008°*° presuntamente
producto de un ajuste de cuentas por su supuesta participacion en el narcotrafico®'°.

150. En abril de 2008 el sefor italo Lemus fue deportado de los Estados Unidos de
Norteamérica y, desde esa fecha, se encontraria recluido y estaria siendo procesado por la muerte de
Carlos Luna®*'. Las partes no han aportado informacién adicional al respecto.

151. Berta Olivo, Danilo Zapata, Teodora Ruiz Escoto, Luis Felipe Rosales LOpez, testigos en
el proceso interno, asi como los familiares del sefior Luna Lépez, han manifestado haber sido
amenazados®?.

Respecto de los familiares de Carlos Antonio Luna Lépez

152.  Los familiares del sefior Luna Lépez son su madre Mariana Lubina Lépez, su esposa
Rosa Margarita Valle Hernandez, sus cinco hijos Carlos Antonio, César Augusto, Allan Miguel, José
Fredylgl Roger Herminio Luna Valle, asi como su hija Lubina Mariana, todos ellos de apellido Luna

valle?™,

B. Consideraciones de derecho
1. Derecho ala vida (articulo 4 de la Convencién Americana)

153. El articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que
"[tloda persona tiene derecho a que se respete su vida [...]. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”. En cuanto al derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana ha establecido que:

[...] el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana por ser el
corolario esencial para la realizacion de los demas derechos™*. Al no ser respetado el derecho a la
vida, todos los derechos carecen de sentido. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese

28 Anexos 72. Decisién de la Corte Tercera de Apelaciones de 1° de noviembre de 2007, folios 651 y ss, y Amparo de
11 de diciembre de 2007, anexos al escrito de los peticionarios de 12 de agosto de 2008.

299 Anexo 59.1 Nota de prensa disponible en http://www.latribuna.hn/news/45/ARTICLE/37311/2008-07-01.html

210 vser observaciones de los peticionarios recibidas el 14 de agosto de 2007, pag. 4. Anexo 59.2 La Tribuna de 2 de julio de
2008 Por ajuste de cuentas mataron a “Chango” Rosa.

2 Anexo 60. Notas de prensa. La Tribuna, 29 de abril de 2008 “Italo Ivan se declara inocente y dice que no conocié a Luna”,

“Deportado de EEUU mandaron a sospechoso de muerte de Carlos Luna” y “A 10 afios de su muerte sigue impune crimen de Carlos
Luna”.

#2 ver las declaraciones rendidas en el proceso penal interno por Danilo Zapata (Anexo 45), Teodora Ruiz Escoto

(Anexo 38), Berta Olivo (Anexo 17), Luis Felipe Rosales Lépez (Anexo 19), César Augusto Luna Valle (Anexo 18), Carlos Antonio
Luna Valle (Anexo 16), Margarita Valle Hernandez (Anexo 15). Ver también Anexo 61. CODEHUCA Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en Centroamérica/mayo-diciembre 1998, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de enero de 2003.

23 yer escrito de los peticionarios de julio de 2011; declaraciones rendidas por la sefiora Mariana Lépez de Luna,
Margarita Valle de Luna, Carlos Antonio Luna Valle, César Augusto Luna Valle, y Maria Lubina Luna Valle.

En su declaracion en la investigacion interna la sefiora Deira Idhelin Rodriguez Cruz manifesté que era esposa del sefior Luna
Ldpez (Anexo 24). Los peticionarios no la identificaron como presunta victima y la CIDH no cuenta con informacién adicional en el
expediente ante si.

214

Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160,
parr. 237; Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 120; Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Perl. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 65.
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derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra é1** El
cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no soélo
presupone gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino
gue ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), bajo su deber de garantizar el pleno vy libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion?:®.

154. Respecto del cumplimiento del deber de garantia, la jurisprudencia de los 6rganos del
sistema interamericano indica que éste incorpora aspectos como la prevencion, la protecciéon y la
investigacion. Cuando estos supuestos no se cumplen, los Estados pueden ser responsables
internacionalmente por la violacién del derecho a la vida.

Deber de prevencion

155.  Especificamente, la Comisién ha indicado que la falta de proteccién puede darse cuando
el Estado deja a una persona en situacion de indefensién y, por lo tanto, facilita la ocurrencia de
violaciones de derechos humanos en su perjuicio, en abierto desconocimiento del deber de
prevencion®’.

156. Conforme a la jurisprudencia del sistema interamericano, para establecer que se ha
producido una violacién de los derechos consagrados en la Convencién, no se requiere determinar la
culpabilidad de sus autores individuales o su intencionalidad. En el Caso Paniagua Morales, la Corte
establecio que a fines de establecer la responsabilidad internacional del Estado:

[e]s suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la
infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion. Ademds, también se compromete la
responsabilidad internacional del Estado cuando éste no realice las actividades necesarias, de
acuerdo con su derecho interno, para identificar y, en su caso, sancionar a los autores de las
propias violaciones®*®.

157. Igualmente, el sistema interamericano de derechos humanos ha afirmado que la
responsabilidad de los Estados de actuar con debida diligencia frente a violaciones de derechos
humanos se extiende a las acciones de actores no estatales, terceros o particulares. Al respecto, la
Corte ha enfatizado que:

[dlicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de particulares en
principio no atribuibles al Estado. Los Estados Partes en la Convencién tienen obligaciones erga
omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los
derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona. Esas obligaciones
del Estado proyectan sus efectos mas alld de la relacion entre sus agentes y las personas
sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado de
adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en
las relaciones inter-individuales. La atribucién de responsabilidad al Estado por actos de

%% Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 79;

Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
parr. 64; Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 125; Corte I.D.H.,
Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 83; Véase también, Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3 en Compilation of General Recommendations Adopted by
Human Rights Treaty Bodies, U.N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 6 (1994); Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
Comentario General 14/1984, parr. 1 en Compilation of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,
U.N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 18 (1994).

%8 Corte I.D.H., Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 75;
Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 130; Corte
I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 152.

#7 CIDH. Informe N° 24/98. Joao Canuto de Oliveira. Brasil. 7 de abril de 1998, parr. 53.

%8 Corte I.D.H., Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C No. 37, parr. 91.
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particulares puede darse en casos en que el Estado incumple, por accién u omision de sus
agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas
en los articulos 1.1y 2 de la Convencion®*®.

158.  Asimismo, el Tribunal ha establecido que:

[...] es claro que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de derechos
humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una responsabilidad ilimitada de
los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas
de prevenciéon y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.
Es decir, aunque un acto u omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion
de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al
Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia®®.

159. La Corte Europea de Derechos Humanos ha entendido que el deber de prevencion se
hace extensivo “a la obligacion positiva de las autoridades de adoptar medidas para proteger a un
individuo o determinado grupo de personas cuya vida esta en peligro debido a actos criminales de
particulare5221”. No obstante lo anterior, la Corte Europea ha reconocido que dicha obligacién positiva no
puede ser impuesta al Estado como obligacién imposible o desproporcionadazzz, por lo que es necesario
que las autoridades estatales “conozcan o deberian tener conocimiento de la existencia de un riesgo real
e inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos individuos respecto de actos criminales
de terceros, y que dichas autoridades no tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes, que
juzgadas razonablemente podian esperarse para evitar el riesgom”. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que el Estado debe verificar “si las autoridades hicieron todo lo que razonablemente se
esperaba para disminuir el riesgo®*".

160. En similar sentido, la Comision ha desagregado dichos criterios, a saber: i) la existencia
de un riesgo real e inmediato, ii) el conocimiento que el Estado tiene de dicho riesgo; iii) la especial
situacién de las personas afectadas, y iv) las posibilidades razonables de prevencién o si tenia
conocimiento o si debiera haber tenido conocimiento®®>.

29 Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, pérr. 111.

20 Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras “Campo algodonero” Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr.

280; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
123. Ver también ECHR, Case of Kili¢ v. Turkey, Judgment of 28 March 2000, paras. 62 and 63 y ECHR, Case of Osman v. the
United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, paras. 115 and 116.

211t also extends in appropriate circumstances to a positive obligation of the authorities to take preventive operational
measures to protect an individual or individuals whose life is at risk from the criminal acts of another individual (Traduccién libre).
Corte Europea DH, Kilic v. Turkey, Sentencia del 28 de marzo de 2000, Application No. 22492/93, parrafos 62; Osman v. United
Kingdom, Sentencia del 28 de octubre de 1998, parrafos 115.

222

Corte Europea DH, Kili¢ v. Turkey, Sentencia del 28 de marzo de 2000, Application No. 22492/93, parrafos 63: Osman
v. United Kingdom, Sentencia del 28 de octubre de 1998, parrafos 116.

23 £or a positive obligation to arise, it must be established that the authorities knew or ought to have known at the time of
the existence of a real and immediate risk to the life of an identified individual or individuals from the criminal acts of a third party
and that they failed to take measures within the scope of their powers which, judged reasonably, might have been expected to avoid
that risk (traduccién libre).

Corte Europea DH, Kili¢ v. Turkey, Sentencia del 28 de marzo de 2000, Application No. 22492/93, parrafos 63: Osman v.
United Kingdom, Sentencia del 28 de octubre de 1998, parrafos 116.

24 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Mahmut Kaya C. Turquia, 28 de marzo de 200, parr 87.

#5 CIDH, Demanda de la CIDH Caso Luisiana Rios y otros, 20 de abril de 2007, parrs. 226-228. Disponible en
http://www.cidh.org/demandas/12.441%20L uisiana%20Rios%20y%200tros%20Venezuela%2020%20abril%202007%20ESP.pdf.
CIDH, Demanda Campo Algodonero: Claudia Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez.



http://www.cidh.org/demandas/12.441%20Luisiana%20Rios%20y%20otros%20Venezuela%2020%20abril%202007%20ESP.pdf
http://www.cidh.oas.org/demandas/12.496-7-8%20Campo%20Algodonero%20Mexico%204%20noviembre%202007%20ESP.pdf
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161. En el caso especifico, la Comision encuentra, que como describié en el acapite de
hechos, al momento del asesinato del sefior Luna Lopez existia en Honduras un patrén de violaciones y
de impunidad en contra de las defensoras y defensores del medio ambiente. La Comisién considera que
la labor de defensa y proteccion de los recursos naturales que el sefior Luna Lopez ejercia desde su
puesto como Regidor lo posicionaba en una situacién de especial riesgo debido al patron existente en el
pais a la época de los hechos. Dicho conocimiento le generaba al Estado un deber de proteccion
reforzado. En el caso de defensoras y defensores de derechos humanos, la Comision ha reconocido que
el deber de prevencion implica “entre otros deberes, [l la erradicacion de ambientes incompatibles o
peligrosos para la proteccion de los derechos humanos®®”. No obstante, Honduras no ha indicado que
para la época en que ocurrieron los hechos, hubiera adoptado medidas especificas de prevencién para
evitar dicha violencia®’.

162. La CIDH advierte que Carlos Luna Lo6pez recibié6 mdltiples amenazas de muerte,
hostigamientos y seguimientos que tenian como finalidad principal que dejara de denunciar las
irregularidades con la tala de madera en el Departamento de Olancho, y la corrupcion al interior de la
municipalidad. En ese sentido, Carlos Luna Lopez manifesté publicamente que recibi6 amenazas de
parte de diferentes sectores “por las aclaraciones que estaba haciendo al pueblo” y por las acusaciones
que presentaba ante los juzgados y la Fiscalia. En ese sentido, habia manifestado publicamente que “no
era facil” hacer dichas denuncias puesto que funcionarios publicos identificados estarian involucrados en el
tréfico de la madera, cuyos intereses se veian afectados por las denuncias de Carlos Luna.

163. En el mismo sentido, Carlos Luna manifesté a familiares, amigos, otros defensores, asi
como a compafieros de trabajo que era constantemente amenazado por personas relacionadas con el
negocio de la tala ilegal de madera y con la corrupcion en la Corporacion Municipal; que habia gente que
pagaba por su muerte; que habia gente que le pedia al Alcalde que “lo quitara del medio”; que habia
recibido ofertas de dinero para dejar de ocuparse del tema ambiental y la corrupcion. Al respecto menciono
especificamente a José Angel Rosa, Roberto Nufiez, Jorge Chéavez (exmilitar y yerno del entonces
presidente del Congreso), el diputado Lincoln Figueroa y el Alcalde Salgado Cardona. Asimismo, manifesto
que el Alcalde de Catacamas se “quedaba callado” respecto de las irregularidades en relacion con la venta
de madera.

164. Algunas de esas amenazas se materializaron en que, al menos en un par de ocasiones,
Carlos Luna habria sido encafionado con un arma: una por parte de José Angel Rosa y otra por Jorge
Chavez. En relaciéon con la primera, Carlos Luna la denuncié ante el Ministerio Publico luego de que
recibiera por parte del sefior Rosa otra amenaza, esta vez por via telefénica, de matarlo a él y a su familia.
El Ministerio Publico cit6 a los sefiores Luna y Rosa a comparecer a las instalaciones respectivas y, en
virtud de que el sefior Rosa se habria “disculpado” y manifestado que se encontraba en estado de
ebriedad, el Ministerio Pablico no levanté un acta. Carlos Luna Lépez ademas informé publicamente al
Consejo Municipal y al alcalde de las amenazas de muerte de parte del sefior Rosa. En relacion con la
segunda vez que fue amenazado con un arma, el sefior Luna Lopez manifest6 a varios amigos y familiares
y amigos que el sefior Chavez lo habia encafionado cuando viajaba del Gualaco y le habria manifestado
que “no sabia qué cascabel estaba tocandol, y que] de la mordida [se podia] morir”.

165.  Asimismo, consta del expediente judicial que el sefior Luna Lopez informé a los miembros
de la Corporacion Municipal sobre las amenazas de muerte recibidas. De hecho, en declaracion rendida
en el proceso interno, el Alcalde Salgado manifestd que estaba enterado de las amenazas contra el sefior
Luna pues éste mismo se lo habia comentado.

Disponible en http://www.cidh.oas.org/demandas/12.496-7-
8%20Campo%20Algodonero%20Mexico%204%20noviembre%202007%20ESP.pdf

26 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 marzo 2006, parrafo 45.

27 ver al respecto, Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192.
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166. En sintesis, en el presente caso:

a) existia un contexto documentado de amenazas y hostigamientos a ambientalistas;

b) el sefior Luna Lépez denuncié publicamente en multiples ocasiones que su labor de denuncia
afectaba intereses de personas vinculadas a las empresas de tala incluidos particulares y
servidores publicos identificados;

c) el sefior Luna recibié amenazas de muerte directas por personas conocidas e identificadas;

d) Carlos Luna Loépez denuncié ante el Ministerio Publico las amenazas de muerte recibidas
telefonicamente, asi como haber sido encafionado;

e) el sefor Luna informé a la Corporacién Municipal, de la cual formaba parte, de dichas amenazas,

y
f) el Alcalde de Catacamas, en declaracién rendida en el proceso interno, afirmé conocer de que el
sefior Luna habia sido amenazado de muerte.

167. Pese a lo anterior, Comisién Interamericana no encuentra evidencia que el Estado haya
adoptado algun tipo de medidas de proteccién a favor del sefior Luna Lopez. Por el contrario, la CIDH
observa que la vez que Carlos Luna denuncié ante el Ministerio Publico, éste se habria limitado a
“conciliar” una situacion que incluia una amenaza de muerte, seguida de denuncias publicas por Carlos
Luna y en un contexto de amenazas y asesinatos contra lideres ambientalistas. En ese sentido, la CIDH
observa que la “conciliacion” no constituia una respuesta diligente frente a los hechos de amenaza; por
el contrario, no se levant6 ningun acta ni denuncia, no se investigaron los hechos, ni se dio seguimiento
al respecto.

168. Asi pues, la CIDH considera que el Estado: i) tenia conocimiento de la existencia de un
patrén y riesgo especifico; ii) tenia conocimiento de algunas de las amenazas en contra de Carlos Luna
Lopez que constituian una situacién de riesgo real e inmediato, y iii) pudo haber adoptado medidas
especificas y no lo hizo, incumpliendo con ello su deber de prevencién, por lo que es internacionalmente
responsable de la violacion al derecho a la vida en perjuicio de Carlos Luna Lépez.

Deber de garantia

169. Por otro lado, la CIDH analizara si ademas de la falta de prevencion por parte del Estado
de la muerte de Carlos Luna LOpez, agentes estatales estuvieron relacionados con su muerte y si el
Estado investigdé oportunamente los posibles vinculos.

170. En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello?*®, la Corte establecié qgue de la obligacién
general de garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion los derechos humanos consagrados en la
Convencioén, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en conjunto con el derecho a la vida conforme al
articulo 4 de dicho tratado, deriva la obligacién de llevar a cabo una investigacion oficial efectiva en
casos de ejecuciones extrajudiciales, ilegales, arbitrarias o sumarias. Ademas, la Corte sefialé que en
estos casos las autoridades de un Estado deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva, una vez que tengan conocimiento del hecho®®, con independencia de que sea
cometido por agentes del Estado o por particulares. La Corte también ha sostenido que “[IlJa realizacion
de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos
derechos que se ven afectados o anulados g)or esas situaciones, como lo son [...] los derechos a la

libertad personal, integridad personal y vida"*®.

228

parr. 142.
229

Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,

Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 143; y Corte |.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
145.

230
parr. 145.

Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
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171. Al respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que

[...] la obligacién del Estado de proteger el derecho a la vida requiere por implicacién que debe
haber alguna forma de investigacion oficial efectiva cuando algin individuo ha sido asesinado
como resultado del uso de la fuerza. Dichas investigaciones deben llevarse a cabo [...] sin
considerar si los perpetradores son agentes del Estado o terceras persona523l.

172. La Comisién considera que, en el presente caso, el deber de investigar debia ser
observado con especial diligencia y seriedad, debido a la existencia de indicios de connivencia o
colaboracién de agentes estatales en la muerte de Carlos Luna Lépez.

173. Al respecto, la CIDH destaca que, tal como lo ha manifestado la Corte Interamericana,
no corresponde a los 6rganos del Sistema Interamericano “analizar las hipoétesis de autoria manejadas
durante la investigacion de los hechos del [...] caso y, en consecuencia, determinar responsabilidades
individuales, cuya definicion compete a los tribunales penales internos, sino evaluar las acciones u
omisiones de agentes estatales, segun la prueba presentada por las parte5232.

174. En ese sentido, es importante recordar que la Corte ha establecido que “es legitimo el
uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, “siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”*®. Al respecto, la Corte ha
considerado que, en principio, corresponde a la parte demandante la carga de la prueba de los hechos
en gue se funda su alegato. Sin embargo, ha puntualizado que, a diferencia del derecho penal interno,
“en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de
los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio®>*”.

175. La Comision observa que en el curso de la investigacion iniciada con motivo de la
muerte de Carlos Luna Lopez, el juez de la causa obtuvo, desde el inicio de la misma en 1998, varias
declaraciones de familiares, amigos, y comparfieros de trabajo en la municipalidad, quienes manifestaron
gue varias personas vinculadas con los negocios madereros, incluidos particulares y funcionarios
publicos consideraban a Carlos Luna Lépez como un obstaculo en los negocios de tala ilegal.
Especificamente en relacién con la posible vinculacion de funcionarios publicos existen diversos indicios
en el expediente judicial, entre otras, declaraciones desde el inicio de la investigacion que mencionan
gue el diputado Lincoln Figueroa, quien ademas era el duefio de una empresa maderera, le habria dicho
al Alcalde de Catacamas, Fredy Salgado Cardona, que “quitara a Carlos Luna de en medio”; otros
testimonios mencionan que dicho Alcalde le habria ofrecido dinero al sefior Luna Lépez para que dejara
de denunciar la tala ilegal y la corrupcién dentro de la Corporacién Municipal, y que incluso dias antes de
su muerte, Carlos Luna habria encontrado irregularidades financieras dentro de la Corporacién Municipal
y que el Alcalde habria firmado cheques fuera de la misma y lo habria confrontado.

21 ECHR. Affaire Khaindrava et Dzamashvili c. Géorgie, Arrét, 8 septembre 2010, parr. 58. (traduccién de la Secretaria)
Ver también: McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, parr. 49 § 161, Kaya v.
Turkey, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, parr. 329, § 105), Tahsin Acar v. Turkey, judgment of 8 April 2004, parrs.
220y 221 y Mastromatteo v. Italy [GC], no. 37703/97, § 89, ECHR 2002-VIlI).

22 Cfr, Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de

2009 Serie C No. 196, parr. 79, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 87.

28 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 130;
Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 194, parr. 101, y Caso Perozo y otros. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 112.

2% Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 135; Caso Yatama Vs.

Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr.
134, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 194, parr. 198. Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 95.
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176.  Asimismo, en su Ultima declaracion, Oscar Rodriguez Molina afirmé que Fredy Salgado,
hijo del Alcalde de Catacamas, avisO a su padre del plan de matar a Carlos Luna Lépez. Segun dicha
declaracion, se dio aviso al Alcalde para que, una vez terminada la reunién de la Corporacién Municipal,
no saliera del edificio pues el atentado se llevaria a cabo —tal como sucedié- a la salida del mismo. Esta
parte de la declaracion coincide, al menos, con varias declaraciones relativas que el Alcalde fue el dltimo
en salir de la reunion y del edificio.

177. La CIDH considera que existian indicios suficientes para que, ademas de las
investigaciones abiertas contra otros particulares, se abriera y desarrollara una linea de investigacion en
relacién con la posible aquiescencia, participacion o colaboracién de agentes estatales en la muerte de
Carlos Luna. La Comisién reitera que ante indicios de esta naturaleza, que implicarian una atribucién
directa de responsabilidad internacional al Estado, correspondia a las autoridades a cargo de la
investigacién desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las posibles responsabilidades o
vinculos de autoridades estatales en una violacién del derecho a la vida. De esta manera, recaia sobre
el Estado efectuar una investigacion minuciosa, seria y diligente para determinar la veracidad o
desvirtuar los indicios de participacion de agentes estatales. Como se detallard en la seccién relacionada
con los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, ademas de las irregularidades del
proceso abierto contra particulares, el Estado no investigoé y analizé con seriedad los posibles vinculos
de autoridades estatales.

178.  Asimismo, la CIDH observa que tal como ha sido establecido en los hechos probados,
dos jueces se excusaron de seguir conociendo la causa en virtud de que la prensa habria referido que
estaban siendo presionados en relaciéon con el caso, y uno de ellos expuso que lo hacia por falta de
condiciones de seguridad por parte del Estado. No consta en el expediente que el Estado hubiera
realizado una investigacion sobre las motivaciones de falta de condiciones de seguridad ni sobre las
alegadas presiones.

179. Por otra parte, la Comisién observa que correspondia a las autoridades estatales tomar
en cuenta el trabajo que el Regidor Carlos Luna Lépez desarrollaba como defensor del medio ambiente,
y a través del cual denunciaba la tala ilegal de madera en el Departamento de Olancho, asi como la
corrupcion en el municipio en torno a la misma. En ejercicio de dicha labor, habia denunciado
publicamente y a través de denuncias ante las autoridades pertinentes, las irregularidades en el negocio
de la tala. Asimismo, se ha probado que amigos y familiares de Carlos Luna que sefialaron a personas
poderosas en la zona quienes lo habrian amenazado, incluyendo a funcionarios publicos, habrian
recibido amenazas durante el proceso interno. Incluso uno de los imputados y posteriormente
condenado, testigo clave del caso, manifesté en al menos tres ocasiones que estaba siendo amenazado
de muerte y finalmente fue asesinado con arma de fuego estando bajo custodia del Estado en un penal
de alta seguridad.

180. En ese sentido, del expediente no se desprende que el Estado haya brindado proteccion
a los declarantes, incluidos amigos y familiares de Carlos Luna LOpez, que manifestaron estar siendo
amenazados u hostigados. Tampoco consta que el Estado hubiera ofrecido proteccién a los jueces que
manifestaron excusarse, entre otras cosas, por falta de condiciones de seguridad. En relacion con las
advertencias del imputado Rodriguez Molina en cuanto a que tenia amenazas de muerte por haber
declarado, en el expediente consta que sélo en una ocasion, a peticion del Ministerio Publico, el juez de
la causa ordend enviar un oficio al lugar de reclusion del sefior Rodriguez Molina, mas no hay
informacion adicional en el expediente sobre el resultado de dicha orden y sus consecuencias y la
proteccion brindada.

181. Al respecto, la Corte ha establecido que “para cumplir con la obligaciéon de investigar,
conforme al articulo 1.1 de la Convencion, el Estado debia haber adoptado de oficio y de forma
inmediata las medidas suficientes de proteccion integral e investigacion frente a todo acto de coaccién,
intimidaciones y amenazas a testigos e investigadores, tal como lo recomendaron en varias
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oportunidades sus propias autoridades”®*. De los anteriores parrafos es claro que, en el presente caso,
el Estado no cumplié con dicha obligacion.

182.  Asi, la Comisidn observa que a pesar de contar con diversos indicios desde 1998 que
apuntaban hacia la presunta participacion, aquiescencia o colaboracion de agentes del Estado en la
muerte de Carlos Luna Lopez desde el inicio de la investigacion y posteriormente reafirmada en 2004, el
Estado no abrié una linea de investigacion al respecto. Fue el representante de la madre del sefior Luna
quien solicitd6 que se giraran 6rdenes de captura contra estos individuos, incluido el Alcalde de
Catacamas y su hijo, a lo que el juez rechazé la solicitud por improcedente por considerar que no se
logré probar “el enlace légico y concatenado” de una relacién de participacion.

183. Con base en los anteriores parrafos, la Comision considera que el Estado no satisfizo la
carga de desvirtuar los indicios sobre aquiescencia o colaboracién de agentes estatales. Debido a las
falencias en la investigacién, la Comisién no cuenta con elementos que permitan contrarrestar los
referidos indicios y, por tanto, considera que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la
vida de Carlos Luna Lopez.

184. En virtud de lo expuesto en el presente capitulo, la CIDH considera que el Estado
incumplié sus obligaciones de respetar y garantizar el derecho a la vida de Carlos Luna Lopez, lo que
constituye una violacion del articulo 4.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

2. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (Articulos 8°° y 25°%" de la
Convencion Americana)

185. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, toda persona afectada por una
violaciéon de derechos humanos tiene derecho a obtener de los érganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades correspondientes,
a través de la investigacién y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion?®®,

186. La proteccién ofrecida por dichas normas se ve reforzada por la obligacién general de
respetar los derechos humanos impuesta por el articulo 1.1 de la Convencion. Al respecto, la Corte ha
establecido expresamente que:

[E]l articulo 25 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso
rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los

% Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 107.

2% 8 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o

tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

7 Articulo 25:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisiéon en que se haya
estimado procedente el recurso.

28 Corte I.D.H., Caso Barrios Altos Vs. Per(i, Sentencia del 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48.
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derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido [...] [E]l
articulo 25 “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del
propio Estado de derecho en una sociedad democratica [...]. Dicho articulo guarda relacién directa
con el articulo 8.1 que consagra el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias
[...] para la determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza®®.

187. En consecuencia, los Estados Parte tienen la obligacion de tomar todo tipo de
providencias para que nadie sea sustraido de la proteccién judicial y del ejercicio del derecho a un
recurso sencillo y eficaz®*’. Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el Estado
tiene la obligacion que “cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la
investigacién en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacion de la
verdad y la investigacion, 2persecucién, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancién de los
responsables de los hechos” 4

188. La CIDH advierte que la obligacién de investigar es una obligacién de medios, y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como una obligacion juridica propia y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®?. En ese sentido, la investigacion debe ser
llevada a cabo con la debida diligencia, de forma efectiva, seria e imparcial243, y dentro de los limites del
plazo razonable®*.

189. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si el
Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus érganos
judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar l0os respectivos procesos
internos”**>. Con base en ello, la Comisién analizara la debida diligencia por parte del Estado en el
procedimiento iniciado a nivel interno en relacién con la muerte de Carlos Luna Lépez, con el fin de
determinar si éste se desarroll6 con respeto a las garantias judiciales, en un plazo razonable, y si ha
ofrecido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, a la verdad de lo
sucedido y a la reparacién de sus familiares.

190. La CIDH recuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerte violenta,
se debe tomazr en cuenta el Manual sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones
Extrajudiciales “. En ese sentido, las autoridades estatales gue conducen una investigacion deben, entre
otros:

%9 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 169; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 91 Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr.90; Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr.93.

0 Corte I.D.H., Caso Barrios Altos Vs. Per . Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 43.

21 Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009

Serie C No. 196, parr. 101.

242

Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177;
Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, péarr. 131; y Corte |.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 120.

23 Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101; Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Peru. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 146; Corte 1.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs.
Pera. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130.

244 Corte 1.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; Corte

I.D.H., Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163, parr. 146; Corte
I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 382.

25 Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 109

26 CIDH Informe N° 10/95, Caso 10.580 - Manuel Stalin Bolafios, Ecuador. Ver también Corte 1.D.H., Caso Servellén

Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 120; Corte I.D.H., Caso Montero
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a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte;
c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que se
investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier
procedimiento o practica que pueda haberla provocado, y €) distinguir entre muerte natural, muerte
accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del
crimen, se deben realizar autopsias y analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por
profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiadosz‘”.

191. Asimismo, la Comision observa que, tal como lo establece el Manual de Naciones
Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, la debida diligencia en una investigacion médico-legal de una
muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia de todo elemento de prueba forense**. En ese
sentido, la Corte Interamericana ha manifestado que

Ello consiste en llevar un registro escrito preciso, complementado, segln corresponda, por
fotografias y deméas elementos gréaficos, para documentar la historia del elemento de prueba a
medida que pasa por las manos de diversos investigadores encargados del caso®*.

192. La Comisidn recuerda que las primeras diligencias de la investigacién son elementos
fundamentales “para el buen curso de la investi%acién judicial, especialmente cuando se esta frente de
un hecho que le ha costado la vida una persona2 ” En el presente caso, la Comision observa que en las
primeras diligencias existieron las siguientes irregularidades:

a) No consta en el expediente que se haya realizado investigacién alguna en el lugar del
atentado el dia de los hechos, ni entrevistado inmediatamente a las personas presentes.

b) El juez se present6 en la escena del atentado la mafiana siguiente del dia de los hechos
y realiz6 una inspeccion del lugar, en la que hizo constar la existencia de dos manchas
de sangre. No consta que se haya protegido la escena desde el momento de los hechos
0 gque se haya analizado o preservado dicha evidencia, ni que se tomaran fotografias del
lugar de los hechos.

C) No existe evidencia que se hubieran recogido del lugar de los hechos los casquillos de
los proyectiles disparados, para la eventual realizacion de pruebas cientificas de
balistica.

d) El levantamiento de cadaver se realiz6 durante el velorio en la casa del sefior Carlos

Luna. El acta respectiva refiere la existencia de una herida de bala. No consta en el
expediente que se hubiera realizado alguna autopsia o estudio adicional al cuerpo de la
victima. Tampoco constan fotografias del cuerpo de Carlos Luna Lépez.

Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, péarr. 140; Corte I.D.H., Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, péarr. 179; Corte I.D.H., Caso de las Masacres de
ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 298; y Manual Sobre la Prevencion e Investigacion
Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de las Naciones Unidas, E/ST/CSDHA/.12 (1991).

247

parr. 120.

Corte I.D.H., Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,

8 Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, y Corte I.D.H., Caso Gonzalez y
otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205, parr. 305.

 Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 305.

% Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr.
167. CIDH, Informe No. 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El Salvador, 13 de abril de 2000, parr.
85.
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e) La reconstruccion de los hechos se llevo a cabo en febrero de 2000, es decir, un afo y
nueve meses después de los mismos.

f) Pese a que desde las primeras declaraciones los testigos manifestaron que el sefior
Luna Lépez habia repelido el ataque con un arma, no consta en el expediente como
dicha arma fue allegada a las autoridades, y s6lo consta en el expediente que fue hasta
julio de 1998 que el juzgado ordené que se llevara a cabo la pericia de dicha arma, la
cual fue realizada por un perito mercantil y contador publico, y por una secretaria
comercial.

193. La Comisién observa que en el presente caso, ademas de las falencias en las diligencias
iniciales antes mencionadas, desde el inicio de la investigacion se omitieron practicar pruebas e impulsar
teorias de investigacién que han resultado obvias desde la recopilacion de los primeros indicios durante
los primeros meses de investigacion.

194. En ese sentido, la Comision observa que dentro de la investigacion llevada a cabo en el
presente caso, se condend a uno de los alegados autores materiales, y se captur6 a dos de dichos
autores, uno de los cuales fue asesinado mientras se encontraba en custodia del Estado, luego de haber
manifestado en varias ocasiones que estaba amenazado de muerte. En relacion con la autoria
intelectual, la CIDH observa que se abrié proceso contra dos presuntos responsables, uno de los cuales
fue absuelto y el otro fue muerto durante el proceso seguido en su contra.

195. La Comisién toma nota de la condena referida, asi como de las aperturas de procesos
en relacién con la muerte del sefior Luna Lopez. No obstante observa que, tal como se desarrollara en el
presente capitulo, éstos han resultado insuficientes.

196. La Comisién destaca que desde las primeras declaraciones rendidas en 1998, familiares,
amigos y conocidos®! de Carlos Luna Lépez mencionaron nombres de personas que lo habrian
amenazado, habrian manifestado querer deshacerse de él, o bien habrian tenido altercados con él dias
antes de su muerte. Dichas declaraciones no sélo mencionaron a particulares respecto de quienes
eventualmente se abrié un proceso, como en el caso de Jorge Chavez o José Angel Rosa, sino también
se menciond a otros particulares y al menos a dos funcionarios publicos, a saber, el Alcalde de
Catacamas y el diputado Lincoln Figueroa. No obstante ello, consta en el expediente que pese a dichas
declaraciones, no es sino hasta el afio 2000 cuando las autoridades judiciales dirigen a los referidos
funcionarios algunas preguntas al respecto, pero no realizan ninguna otra diligencia.

197. Posteriormente, pese a que el 15 de junio de 2004 el sefior Rodriguez Molina,
condenado como uno de los autores materiales, menciona en su declaracion que el Alcalde de
Catacamas sabia de la muerte de Carlos Luna, no se desprende del expediente que las autoridades
judiciales hubieran realizado diligencia alguna con base en dicha informacion, mas aun tomando en
cuenta que anteriores declaraciones mencionaban que el Alcalde tenia problemas con el sefior Luna.
Tampoco consta que se hayan adelantado investigaciones sobre las deméas personas mencionadas por
el sefior Rodriguez. Por el contrario, tal como se destacé anteriormente, cuando el juzgador decidié
rechazar la solicitud de orden de captura en relacion con las personas mencionadas por el sefior
Rodriguez, no menciond que ya se habria abierto una investigacion al respecto en la cual se habria
llegado a dicha determinacion. Por el contrario, el juez manifestd que luego de un andlisis del expediente
no existia un “enlace Idgico y concatenado” que los vinculara con el caso.

198. Asimismo, en la referida declaracion, el sefior Rodriguez Molina afirmé que Marco
Morales y Wilfredo Pérez, presuntos responsables materiales de los hechos y respecto de quienes
existia orden de captura, no existian. No obran autos tendientes a verificar la existencia o no de dichas

! ver declaraciones rendidas en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez (Anexo 15), Carlos Antonio

Luna Valle (Anexo 16), César Augusto Luna Valle (Anexo 18), Maria Teodora Ruiz Escoto (Anexo 38), y Eliseo Oviedo (Anexo
33), Inés Veronica Mejia Herrera (Anexo 11), etc.
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personas a fin de mantenerlos como presuntos autores materiales de la muerte del sefior Luna Lépez, o
en su caso instaurar nuevas lineas investigativas.

199.  Por otro lado, con el fin de analizar los posibles vinculos del asesinato de Carlos Luna
con las denuncias por él interpuestas, el Ministerio Publico solicité al juzgado que revisara el proceso
abierto por la denuncia interpuesta por el sefior Luna Lopez respecto de Jorge Alberto Nufiez y Gilberto
Maldonado Izaguirre en relacion con los delitos de hurto de madera, dafios y encubrimiento en perjuicio
de la economia del Estado. Luego de las tres solicitudes hechas por el Ministerio Publico, el juez ordené
la inspeccion judicial del expediente y destacd “los puntos que ya presentd” el Ministerio Publico. No
obstante, no se desprende del expediente que se hayan hecho mayores diligencias tendientes a analizar
los posibles vinculos al respecto. En el mismo sentido, el Ministerio Publico solicitdé al juzgado que
analizara si se habia seguido proceso a Jorge Chavez por los delitos de hurto, dafios y encubrimiento en
perjuicio de la economia del Estado, pero no se desprende del expediente si las autoridades dieron
respuesta a dicha solicitud.

200. De igual forma, la Comisién observa que existe una situacion de seguridad compleja
para quienes participan del proceso. Al respecto, la Corte en el caso Kawas Fernandez contra Honduras
estableci6 que las amenazas a testigos parte de un proceso judicial pueden crear un efecto
amedrentador e intimidante en quienes investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando
seriamente la efectividad de la investigaciénzsz. Bajo los anteriores supuestos, y a efectos de cumplir con
la obligacién de investigar “conforme [a lo establecido en] articulo 1.1 de la Convencion, el Estado de[be]
adopt[ar] de oficio y de forma inmediata medidas suficientes de proteccién integral e investigacion frente
a todo acto de coaccion, intimidaciones y amenazas a testigos e investigadores”253.

201. En el presente caso, las lineas de investigacion en los procesos tienden a establecer un
nexo causal entre la actividad del Regidor Luna Lépez de denuncia de violaciones al medio ambiente y
su posterior asesinato. Especificamente, tienden a identificar ciertos intereses econémicos y politicos con
sus denuncias.

202. En ese sentido, cabe destacar que un testigo clave en la investigacion, Oscar Aurelio
Rodriguez Molina, fue asesinado con arma de fuego cuando se encontraba bajo la custodia del Estado,
en una prision de alta seguridad, luego de haber denunciado en varias ocasiones amenazas en su contra
gue él mismo vinculaba con sus declaraciones mencionando nombres y puestos de funcionarios publicos
especificos, y luego de haber solicitado expresamente proteccién al Estado y de notar que pese a dichas
solicitudes los jueces se “estaban quedando queditos”. Al respecto, del expediente se desprende que
uno de los jueces de la causa orden6é mandar un oficio al director del penal donde se encontraba el sefior
Rodriguez para pedir su proteccion. La CIDH no tiene conocimiento del resultado de dicha orden, ni si
ésta fue efectivamente enviada e implementada. La informacién relativa a su muerte en custodia no hace
referencia a medidas de seguridad o proteccion.

203. En el mismo sentido, otros testigos, como la familia Luna Valle, y sus amigos y colegas
Maria Teodora Ruiz Escoto, Berta Olivo, Danilo Zapata y Luis Felipe Rosales L6pez manifestaron al
declarar en la causa que estaban siendo hostigados y amenazados. No obstante, no consta en el
expediente informacion que el Estado hubiera implementado medidas de proteccion a su favor y que
investigara el origen de las mismas.

204.  Asimismo, surge del expediente que testigos que habrian mencionado nombres de
particulares poderosos y funcionarios publicos relacionados con las empresas madereras se retractaron
en 2000 y 2001. Incluso uno de dichos testigos se retractd en dos ocasiones y manifestd que fue

%2 Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009

Serie C No. 196, parr..106.

%3 Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009

Serie C No. 196, parr.107.
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torturado en su primera declaracién para obligarlo a declarar. No consta en el expediente que el Estado
haya investigado ni los origenes del cambio de posicidn, ni el alegato de tortura.

205. Adicionalmente, la Comisibn observa que dos jueces se excusaron de continuar
conociendo de la causa, uno de ellos aduciendo razones de seguridad y la falta de proteccion por parte
del Estado. Dichas excusas coinciden con la reactivacion de la investigacion en relacion con los
imputados como autores intelectuales. No consta en el expediente que el Estado haya adoptado
medidas de seguridad a favor de los miembros del poder judicial relacionados con el caso.

206. La Comisién considera que lo anterior es una muestra clara de la falta de
implementacién de diligencias indispensables para la investigacién de los hechos desde las primeras
diligencias, con lo cual la Comisién concluye que el Estado es responsable por no garantizar a los
familiares de Carlos Luna Lépez el respeto a sus garantias judiciales.

207.  Por otro lado, el articulo 8.1 de la Convencién establece como uno de los elementos del
debido proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable
por un juez competente. En este sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacion de las garantias judiciale3254, por lo que corresponde al Estado exponer y probar la razén
por la cual se ha requerido més tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso
particularzss. En ese sentido, la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacién con la duracién total
del procedimiento penal®®.

208. La CIDH considera que para establecer si una investigacion ha sido realizada con
prontitud, es necesario considerar una serie de factores, como el tiempo transcurrido desde que se
cometi6 el delito, cuanto tiempo duré la etapa preliminar, las medidas que han adoptado las autoridades,

asi como la complejidad del caso®’.

209. Por tanto, segun los términos del articulo 8.1 de la Convencién, la Comisién tomaré en
consideracion, a la luz de las circunstancias concretas del caso, los tres elementos que ha tomado en
cuenta en su jurisprudencia constante, a saber: a) la compleg'idad del asunto, b) la conducta de las

5

autoridades judiciales, y c) la actividad procesal del interesado®®.

210. En el expediente judicial se evidencia que las propias autoridades destacaron la falta de
diligencia en el presente caso. Al respecto, caben destacar los siguientes hechos:

a) En el proceso seguido contra Jorge Chavez, Marco Morales, italo Ivan Lemus y Wilfredo
Pérez, el Ministerio Publico solicitd al juez de la causa en cinco ocasiones, entre junio y
diciembre de 1999, “agilizar el proceso”. Una vez admitidos los escritos en enero de
2000, el Juzgado manifestd que resolvia hasta dicha fecha “por existir exceso de trabajo
en [...] la judicatura”.

%% Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,

parr. 166; Corte |.D.H., Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85; y Corte
I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160.

255
parr. 142.

Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,

¢ Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129; Corte
I.D.H., Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 104; y Corte I.D.H., Caso Tibi
Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 168.

7 CIDH, Informe No. 130/99, Victor Manuel Oropeza (México), Peticién 11.740, parrs. 30-32.

8 CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro y José Victor dos Santos (Caso 11.506), 27 de
diciembre de 2002, parr. 76. Ver también Corte 1.D.H., Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie
C No. 141, parr. 132; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C
No. 137, pérr. 166; y Corte I.D.H., Caso Acosta Calder6n Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr.
105; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de 2007, Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 32, parr. 35 .
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b) En el proceso seguido contra Oscar Aurelio Rodriguez Molina, respecto de quien se
seguia un proceso en su contra desde febrero de 1999 y quien estaba detenido desde
octubre de 1998, el Ministerio Publico solicitd en ocho ocasiones, entre junio de 2001 y
abril de 2002, que se dictara sentencia. El juzgado dict6 sentencia en diciembre de 2002,
es decir, cuatro afios y siete meses después de los hechos, y un afio y medio después
desde que el Ministerio Publico solicitara por primera vez expresamente que se dictara
sentencia. El juzgado manifesté que dictaba sentencia hasta entonces debido al “exceso
de trabajo en el Tribunal y lo complicado y voluminoso del caso”.

C) En sentencia de 21 de marzo de 2002, la Corte Tercera de Apelaciones, al referirse al
tiempo %ue la causa estuvo en etapa sumaria, concluyo que “rebasa[ba] todos los limites
legales®®”. Asimismo, dicha sentencia establecid, respecto de la demora en la emisién
del auto de prision en contra de Jorge Chavez que hubo “mdltiples irregularidades
cometidas en la tramitacién de la presente causa, muy especificamente a partir de una
sentencia previa dictada por este Tribunal en anterior recurso de apelacién que no fue
acatada por el Juez Instructor [...] sino hasta pasados tres meses desde que se tuvo en
su poder la certificacion del fallo [por lo que] procede que se ponga en conocimiento de
la Inspectoria General de Tribunales para los fines correspondientes”.

211. La CIDH observa que del expediente se desprenden varios retrasos adicionales, tales
como que el proceso penal instruido en contra de los autores intelectuales permanecié cuatro afios en
etapa de sumario®®.

212. La Comision considera que el presente caso no presenta caracteristicas de complejidad.
Se trata de dos victimas claramente identificadas®®, y desde el inicio de la investigacién ha habido claros
indicios que permitirian la realizacidén de un proceso penal en contra de los presuntos responsables. La
CIDH recuerda que es deber del Estado realizar la investigacion y los otros pasos con debida diligencia y
oportunamente. Se puede notar que los familiares de la victima no han tomado acciones con el efecto
de entorpecer, retrasar o paralizar las investigaciones; por el contrario, han coadyuvado en el proceso
presentando prueba y solicitando agilizar el mismo. La CIDH advierte que las demoras en el proceso
penal no se produjeron por la complejidad del caso, sino por la actuacién deficiente y demorada de las
autoridades estatales. A trece afios de la muerte del sefior Luna Lépez, el Estado no ha determinado
plenamente la autoria material de los hechos, no ha determinado la autoria intelectual de los mismos y
no ha abierto las necesarias lineas de investigacién con base en los indicios que obran en el expediente.

213. Por otro lado, la Corte Interamericana ha establecido que “se deben considerar los
procedimientos internos como un todo y que la funcién del tribunal internacional es determinar si la
integralidad de los procedimientos estuvieron conformes a las disposiciones internacionales®?”, puesto
gue el derecho a la tutela judicial efectiva debe ser entendido de modo tal que “permita evitar [...]
dilaciones y entorpecimientos indebidos, [qeue] conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida
proteccion judicial de los derechos humanos®®®”.

214. De acuerdo con la Convencion Americana, el Estado esta obligado a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo

%% Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 485.

%0 Anexo 74. Expediente judicial del proceso penal interno, folio 517.

%1 a Comision advierte que aunque en el proceso penal fue instruido por los delitos de asesinato en perjuicio de Carlos

Luna; y tentativa de homicidio en contra de Silvia Gonzéalez, en el proceso seguido ante la CIDH los peticionarios Unicamente
presentaron la denuncia por la muerte del sefior Carlos Luna Lépez.

%2 Corte I.D.H., Caso Balde6n Garcia Vs. Peri. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 142.

%3 Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr.

210. Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.115.
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8.1), todo ello dentro de su obligacién general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%.

215.  En el presente caso, el Estado tenia la obligacion de llevar a cabo una investigacion
judicial de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial®®, y que estuviera orientada a explorar
todas las lineas investigativas posibles para permitir la identificacion de los autores del delito, para su
posterior juzgamiento y sancion correspondiente. Asimismo, la Comisidon considera que la debida
diligencia en la investigacion del asesinato de un defensor o defensora de derechos humanos, como en
el presente caso, debe incluir el andlisis de las lineas légicas de investigacién, tomando en cuenta tanto
la labor que desempefiaba la victima, como el contexto en el cual ejercia dicha labor de defensa.

216. El Estado hondurefio tenia adicionalmente la obligacion de garantizar las condiciones
minimas de seguridad para que sus agentes pudieran conducir el proceso judicial de forma efectiva, asi
como ofrecer condiciones de seguridad a los testigos dentro del proceso. Tales obligaciones no han sido
cumplidas. Como consecuencia del incumplimiento estatal de sus deberes, se ha negado el derecho a
los familiares de la victima a conocer la verdad sobre lo sucedido y a que se reparen los dafios y
perjuicios sufridos.

217.  En sintesis, la Comisién considera que la investigacién y el proceso adelantados por la
jurisdiccion penal interna no han representado un recurso efectivo para garantizar, en un plazo
razonable, el derecho de acceso a la justicia de los familiares de la presunta victima con la plena
observancia de las garantias judiciales.

218. Adicionalmente, la Comisién considera que la falta de diligencia en el presente caso ha
alimentado un contexto de impunidad de los actos de violencia cometidos en contra de las defensoras y
defensores de derechos humanos y del ambiente en Honduras. Como ha sido sefialado en el Informe
sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas

[Ulna de las consecuencias mas serias de las violaciones a los derechos humanos de las
defensoras y defensores de derechos humanos es que se envia a la sociedad en su conjunto un
mensaje intimidatorio que la coloca en situacion de indefension. Estos actos estan dirigidos a
causar temor generalizado y, por consiguiente, desanimar a las demas defensoras y defensores
de derechos humanos, asi como a atemorizar y silenciar las denuncias, reclamos y
reivindicaciones de las victimas de derechos humanos, alimentando la impunidad e impidiendo la
plena realizacién del Estado de derechoy la democracia®®.

219. Con base en los anteriores parrafos, la Comisidon concluye que las investigaciones y
procedimientos internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia,
determinar la verdad de los hechos, la investigacién y sancion de la totalidad de los responsables y la
reparacion de las consecuencias de las violaciones. Por tanto, la Comisidn considera que el Estado
hondurefio es responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la madre del sefior Carlos Luna, Mariana Lubina
Lépez; su esposa Rosa Margarita Valle Hernandez; sus hijos Carlos Antonio, César Augusto, Allan
Miguel, José Fredy y Roger Herminio, asi como su hija Lubina Mariana, todos ellos de apellido Luna
Valle.

%4 Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140.
Parr. 169.

%5 CIDH, Informe No. 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El Salvador, 13 de abril de
2000, parr. 80.

%6 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/VII. 124, Doc. 5

rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 140.
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3. | derecho a la participacién politica (articulo 23*" de la Convencién Americana) en

reIaC|on con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos (articulo 1.1 de la
Convencion)

220. Los peticionarios alegaron, con posterioridad al informe de admisibilidad, que el Estado
es responsable de la violacion al articulo 23 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Luna
Lépez y de los habitantes de Catacamas, ya que fue amenazado y asesinado en virtud del ejercicio del
cargo para el que habia sido electo y con el fin de detener las gestiones que estaba realizando.
Sefialaron, ademas, que sus actividades en defensa del medio ambiente le habrian valido una serie de
amenazas hacia él y su familia. Para los peticionarios, el asesinato del sefior Luna Lépez “fue una forma
de callar su voz”, truncando con ello la posibilidad de “convertirse en Alcalde para continuar con su
lucha”.

221. El Estado, por su parte, manifestd que los peticionarios se habrian separado de sus
alegatos iniciales y habrian obviado las reglas del agotamiento de los recursos internos. No obstante,
plante6 que no ha violado el articulo 23 de la Convencidn, puesto que Carlos Luna habria accedido a un
cargo dentro de la municipalidad de Catacamas debido a “la libertad que existe en el pais”.

222.  En ese sentido, y atendiendo al alegato del Estado, si bien la Comision Interamericana
en su informe de admisibilidad no se pronuncié sobre la presunta violacion del articulo 23, y que fue
alegada por los peticionarios con posterioridad al mismo, es necesario resaltar que los hechos que
sustentan dicho alegato son parte integral e inescindible del caso y, ademas, surgen de la informacion y
los documentos aportados por las partes en el transcurso del tramite del presente caso. Por otro lado, en
relacién con el alegato de que no se habrian agotado los recursos internos sobre el particular, la CIDH
destaca que los hechos que sustentarian dicha violacion son conexos a la violacion principal del
presente caso, respecto de la cual la Comision se pronuncié oportunamente sobre el agotamiento de los
recursos internos.

223. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que independientemente de que los
peticionarios presentaran dicho alegato con posterioridad a la admisibilidad del caso, del andlisis del
expediente ante la CIDH surgen hechos que sustentarian el analisis del articulo 23. Asimismo, la CIDH
nota que durante el procedimiento el Estado conoci6 los hechos en los cuales se basé dicho alegato.
Con base en los anteriores argumentos, la Comision considera que, en casos excepcionales, puede
aplicar el principio de iura novit curia en la etapa de fondo. En consecuencia, en aplicacion de dicho
principio, la Comision realizara consideraciones sobre el particular.

224. La CIDH recuerda el rol fundamental que el respeto por los derechos politicos reviste
para el fortalecimiento de la sociedad democratica y el estado de derecho, lo cual ha sido reiteradamente
sefialado por la Corte. En ese sentido, ha establecido que:

[...] Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema
interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencion Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunién y la libertad de
asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico. [...]**®

%87 Articulo 23.1 todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. [...]

%88 Corte I.D.H., Caso Castafieda Gutman. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 140; Corte I.D.H., La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34; Corte |.D.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.
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225.  La Comision reitera que los Estados estan obligados a desarrollar acciones positivas que se
traduzcan en la supresién de ambientes hostiles o peligrosos para la proteccién de los derechos humanos®*®
y en el deber de %enerar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o
de particulares27 en contra de los derechos a la vida e integridad personal de las defensoras y los
defensores de derechos humanos de tal manera que puedan ejercer libremente sus actividades. En ese
sentido, la Corte Interamericana ha destacado que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios
necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse
de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las
violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad”"*.

226. La CIDH considera que el presente caso reviste particularidades especificas ya que el
sefior Carlos Luna Lépez ejercia la defensa de los derechos humanos desde un cargo publico. En ese
sentido, la Comision considera que el andlisis del derecho a la participacion politica debe darse desde la
relacién de tal derecho con el trabajo de promocién y defensa de los derechos humanos®’.

227. Al respecto, la CIDH ha dado por probado que desde principios de la década de los
noventa, grupos de personas y algunos lideres empezaron iniciativas para llamar a la sociedad a
defender sus recursos y parar la tala indiscriminada de los bosques y cuencas naturales. Como
represalia a su labor, dichos defensores y defensoras han sido a menudo victimas de actos de
hostigamiento, amenazas, persecuciones y asesinatos. Carlos Luna Lépez era un defensor reconocido

como tal en el ambito nacional y reconocido por el propio Estado en foros internacionales®”.

228.  Asimismo, esta probado que, antes de ser Regidor, Carlos Luna Lépez formo parte de la
Federacion de Estudiantes de Segunda Ensefianza, del Comité Civico “Medardo Mejia” del Partido
Liberal, del Partido Unificacion Democratica, y del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en
Honduras. Asimismo, ha quedado probado que contendid6 en las elecciones para la Alcaldia de
Catacamas y, en virtud de la legislacion vigente que llenaba escalonadamente los puestos municipales
de conformidad con la votacién recibida, Carlos Luna fue electo como Regidor de la Municipalidad de
Catacamas para el periodo 1998-2000.

229. Ademas, Carlos Luna L6pez formaba parte de la Corporacién Municipal, entidad donde
se discutian los asuntos publicos y donde fue nombrado Jefe de Asuntos Ambientales. Cabe destacar
que el sefior Luna fue el primer miembro en ser de un partido distinto a los dos imperantes.

%9 Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas

OEA/Ser.L/V/1.124. Doc. 5 rev.1l, 7 de marzo de 2006, parr. 45. En sentido similar Corte |1.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 74.

Z% Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 44. Cabe sefalar que la Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos de la ONU, Margarete Sekaggya, ha expresado su preocupacion por los ataques continuos de
que son objeto los defensores de los derechos humanos por parte de agentes no estatales. Por tal motivo ha decidido centrar uno
de sus informes teméaticos a la Asamblea General en la cuestion de las violaciones de los derechos humanos cometidas contra los
defensores por agentes no estatales y sus consecuencias para el pleno goce de los derechos de los defensores. Cfr. Asamblea
General de las Naciones Unidas, A/65/223, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos, 4 de agosto de 2010. Disponible en su versién en inglés en: http://www?2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A-65-

223.pdf

™ Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandéz, Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr 145; Corte IDH, Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y
Fondo. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77.

22 \ser mutatis mutandis Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandéz, Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr.145.

% ONU, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados parte en virtud del
articulo 40 del Pacto, Informe inicial, HONDURAS, CCPR/C/HND/2005/1, 26 de abril de 2005, parr. 15.


http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A-65-223.pdf
http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A-65-223.pdf
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230. La Comision concluyé en el presente caso que el Estado violé el derecho a la vida de
Carlos Luna Lépez, con base en el incumplimiento del deber de prevenciéon y de garantia en relacién con
su deber de investigar las amenazas de muerte y actos de hostigamiento denunciados, asi como en
relacion con la falta de investigacién de la posible aquiescencia de funcionarios estatales.

231. Tal como se ha descrito en el presente informe, los actos de hostigamiento y amenaza
tenian su origen en las denuncias que Carlos Luna Lépez habia venido realizando en relacién con la tala
ilegal y la corrupcion relacionada en la Alcaldia. Al respecto, cabe destacar que el sefior Luna Lopez
recibié amenazas “de diferentes sectores por las aclaraciones que [...] estaba haciendo al pueblo” (supra) y
por las acusaciones que presentaba ante los juzgados y la Fiscalia en relacion con las cooperativas
fantasmas dedicadas a la tala ilegal de bosques. En el mismo sentido, Carlos Luna habria manifestado que
denunciar “no era facil” pues habia funcionarios publicos que eran explotadores ilegales de la madera, con
aquiescencia del Alcalde. En ese sentido, en un programa radial el sefior Luna Lopez manifestd que
habia bastantes ciudadanos dispuestos a la defensa del medio ambiente pero se encontraban “fuera de
los circulos de poder [por lo que era] necesario que el pueblo s[upiera] que en la misma Corporacion
Municipal halbia] personas que no qu[erialn que se h[iciera] ese trabajo [...] Ha[bia] gente que no
quleria] que [...] enfrent[aran] esta situacién [...] y muchos de ellos, [...] han sido coroneles, son
diputados que estdn en este momento en el Congreso Nacional®™". Agreg6 que era necesario hacer
gestiones para que el decomiso de madera qued[aria] en la Corporaciéon Municipal, lo cual produciria
“una reaccién de la gente y que algunos se molestar[ian] por eso”.

232.  Asimismo, el Alcalde habria manifestado al sefior Luna que dejara “de estar defendiendo
por las ventas del bosque”, que se olvidara “de andar en pleitos por micro cuencas, por robo de madera”,
que se pusiera “a plantar arbolitos”, que “regara mordidas” a CODHEFOR, y que hiciera lo que él
dijera275. El sefior Luna Lopez le contesté que “no vendia a su pueblo”m.

233. La Corte Interamericana ha establecido que la muerte de un defensor “podria tener un
efecto amedrentador sobre otras defensoras y defensores, ya que el temor causado frente a tal hecho
podria disminuir directamente las posibilidades de que tales personas ejerzan su derecho a defender los
derechos humanos a través de la denuncia®”".

234.  Con base a los anteriores pérrafos, la Comision concluye que Carlos Luna Lopez fue
amenazado, hostigado y posteriormente asesinado por su labor de defensa de los derechos humanos, y
tenia como efecto no soélo privarlo de su participacion politica impidiendo cumplir con el mandato para el
cual habia sido electo, sino también de generar un efecto amedrentador tanto para los defensores del
medio ambiente como para los funcionarios publicos que quisieran presentar denuncias respecto del
medio ambiente y de la corrupcién relacionada con ésta.

235. En consecuencia, pese a que existen serios indicios que permiten pensar que las
amenazas de muerte y los otros actos de hostigamiento estaban dirigidos a atemorizar al Regidor Carlos
Luna Lépez para que no siguiera denunciando, el Estado omiti6 evaluar el riesgo existente, adoptar
medidas razonables de proteccion, investigar los hechos y, en su caso, procesar y sancionar a los
responsables. En estas circunstancias, la falta de actuacién del Estado, produjo, efectivamente, una

2™ Anexo 22. Entrevista a Carlos Luna en el programa radial “Estamos a Tiempo®, disco compacto y transcripcion.

Escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.

7% Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87. Anexo 11. Declaracion rendida en el proceso interno por Inés Verénica Mejia Herrera el 16 de julio de 1998, folio 54,
Anexo 17. Declaracién rendida en el proceso interno por Berta Oliva el 22 de abril de 2002, folio 489, Anexo 16. Declaracién
rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 95.

"® Anexo 15. Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998,
folio 87. Anexo 16. Declaracion rendida en el proceso interno por Carlos Antonio Luna Valle el 26 de agosto de 1998, folio 95.
Anexo 18. Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 100.

" Corte 1.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96.
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violacion del derecho a la participacién politica de Carlos Luna Lo6pez, por lo que Honduras es
responsable internacionalmente por la violacién del articulo 23 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma.

4. Derecho alaintegridad personal (articulo 5 de la Convencion)

236.  El articulo 5.1 de la Convencion Americana establece que “[tjoda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”’. La Corte Interamericana ha indicado que los
familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®'®.
Especificamente, la Corte ha indicado que los familiares de las victimas pueden verse afectados en su
integridad psiquica y moral como consecuencia de las situaciones particulares que padecieron sus seres
queridozs7,9 y de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades internas frente a estos
hechos”™.

237. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable de la violacion a la integridad
personal de los familiares de la victima, en virtud del sufrimiento causado por la forma en que se hizo el
levantamiento de cadaver y por el proceso prolongado al que han sido sujetos. El Estado por su parte
rechaza ser responsable por el sufrimiento de dichos familiares. Ademés, alegd que los familiares
habrian tenido acceso a la justicia de forma expedita y que los responsables de la muerte del sefior Luna
Lépez habrian sido castigados previo al sometimiento de un juicio en sede interna.

238. En primer lugar, la CIDH recuerda que la Corte ha sefalado que los familiares de las
victimas tienen el derecho, 3/ los Estados la obligacién, de que se reparen los dafios y perjuicios que
dichos familiares han sufrido“®.

239. En segundo lugar, la CIDH observa que en el presente caso, tal como ha sido analizado
en el capitulo respectivo a los articulos 8 y 25, el Estado realiz6 el llamado levantamiento de cadaver en
la casa donde se realizaba el velorio del sefior Luna Lépez, agravando asi su sufrimiento. Por otro lado,
ha quedado probado que los familiares del sefior Luna han sido victimas de hostigamientos y amenazas
antes de la muerte de éste y con posterioridad a la misma, respecto de lo cual no surge del expediente
gue el Estado hubiera aportado las medidas necesarias para protegerlos ni hubiera llevado a cabo una
investigacion sobre el particular, y respecto de la muerte misma lo cual les genera una angustia.
Concretamente, la Comision ha concluido en el apartado relativo a las garantias judiciales y la proteccion
judicial que en el presente caso no existi6 una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
ocurridos.

240. En tercer lugar, la Comisién observa que la pérdida de un ser querido en un contexto
como el descrito en el presente caso asi como la ausencia de una investigacion completa y efectiva ha
afectado la integridad psiquica y moral de los familiares del sefior Luna Lépez, ademas del sufrimiento y
angustia al no conocer la verdad sobre lo ocurrido.

241. Finalmente, tal como ha sido expuesto, el Estado es responsable por no haber
investigado seriamente la muerte del sefior Luna Lopez, y en virtud de que los hechos permanecen en
impunidad. En relacién con ello, la Corte ha establecido que la ausencia de recursos efectivos constituye

78 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 112; Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, parr. 102.

#® Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 112; Corte I.D.H., Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 96.

%0 Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 103. Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 103 y Corte I.D.H., Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de
2008. Serie C No. 186, parr. 146.
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una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para los familiares de las victimas®*, quienes en el
presente caso, a trece afos de los hechos, no han encontrado justicia.

242.  En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencidn,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Carlos Luna Lopez, a saber
Mariana Lubina Lépez, Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna Valle, Lubina Mariana
Luna Valle, César Augusto Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle y Roger Herminio
Luna Valle.

\Y CONCLUSIONES

243. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisién
Interamericana concluye que el Estado hondurefio es responsable por:

o La violacion del derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana), en relacion
con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Carlos Antonio Luna Lépez.

. La violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (articulos
8 y 25 de la Convencién Americana), en relacién con el articulo 1.1 de la misma en
perjuicio de los familiares del sefior Carlos Luna Lépez, a saber, Mariana Lubina Lépez,
Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle,
César Augusto Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle y Roger
Herminio Luna Valle.

. La violacion del derecho a la participacion politica (articulo 23 de la Convencion
Americana), en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Carlos
Antonio Luna Lépez.

. La violaciéon a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencién Americana) en
relacion con el articulo 1.1. de dicho tratado en perjuicio de los familiares del sefior
Carlos Luna Lépez, a saber, Mariana Lubina Lopez, Rosa Margarita Valle Hernandez,
Carlos Antonio Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle, César Augusto Luna Valle, Allan
Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle y Roger Herminio Luna Valle.

VI. RECOMENDACIONES

244. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe, la CIDH
recomienda al Estado hondurefio:

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como moral.

2. Desarrollar y completar una investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de manera
expedita, con el objeto de establecer las circunstancias en que resulté muerto el sefior Carlos Luna Lépez;
identificar a todas las personas que participaron en los diferentes niveles de decisién y ejecucion, y aplicar
las sanciones que sean del caso.

% Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 104; Corte |.D.H., Caso de las Masacres de
ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 261. Ver también Corte I.D.H., Caso de la “Masacre
de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 145; Corte I.D.H., Caso de la Masacre
de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; Corte I.D.H., Caso de la Comunidad
Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 94.
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3. Que disponga las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente
a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e
impunidad en la que se encuentran los hechos del caso.

4. Adoptar medidas de caracter legislativo, institucional y judicial orientadas a reducir la
exposicion al riesgo de las defensoras y defensores de derechos humanos que se encuentran en situacion
de vulnerabilidad. En ese sentido, el Estado debe:

4.1 Fortalecer la capacidad institucional para combatir el patrén de impunidad frente a casos de amenazas
y muertes de defensoras y defensores, mediante la elaboracion de protocolos de investigacién que
tengan en cuenta los riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos, y en particular
del derecho a un medio ambiente sano, que conduzcan a la sancién de los responsables y a una
reparacién adecuada a las victimas. Asimismo, el Estado debe asegurar que cuando funcionarios
publicos estén implicados en investigaciones de violaciones de derechos humanos, las investigaciones
se realicen eficazmente y con independencia.

4.2 Fortalecer los mecanismos para proteger eficazmente a testigos, victimas y familiares que se
encuentren en riesgo como resultado de su vinculacion a las investigaciones.

4.3 Desarrollar medidas adecuadas y expeditas de respuesta institucional que permitan proteger
eficazmente a defensoras y defensores de derechos humanos en situaciones de riesgo.



