RESOLUCAO DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS!
DE 22 DE NOVEMBRO DE 2018
MEDIDAS PROVISORIAS A RESPEITO DO BRASIL

ASSUNTO DO INSTITUTO PENAL PLACIDO DE SA CARVALHO

TENDO VISTO:

1. A resolucao emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “Corte Interamericana”, “"Corte” ou “Tribunal”), em 31 de agosto de 2017, na
qual, entre outros, solicitou a Republica Federativa do Brasil (doravante denominado “Brasil”
ou “Estado”) que adotasse, de imediato, todas as medidas que fossem necessarias para
proteger eficazmente a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (doravante denominado “Instituto” ou “IPPSC”), bem
como de qualquer pessoa que se encontre nesse estabelecimento, localizado no Complexo
Penitenciario de Gericind, na cidade do Rio de Janeiro, Brasil.

2. Os escritos recebidos entre janeiro e novembro de 2018, mediante os quais o Estado
apresentou relatdrios sobre o cumprimento destas medidas provisérias e um Diagndstico
Técnico, e os representantes dos beneficiarios (doravante denominados “representantes”) e a
Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "“Comissao
Interamericana” ou “Comissdo”) enviaram suas observagées sobre os relatérios estatais, além
de informacoes relativas ao cumprimento das medidas provisérias.

CONSIDERANDO QUE:

1. Na resolucdao de 31 de agosto de 2017, a Corte resolveu que compete ao Estado, de
imediato: a) adotar todas as medidas necessarias para proteger eficazmente a vida e a
integridade pessoal de todas as pessoas privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de
Sa Carvalho;? b) erradicar concretamente os riscos de morte e de atentados contra a vida e a
integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no centro penitenciario;3 c) elaborar
um Diagnéstico Técnico e, com base nos resultados desse Diagndstico, um Plano de
Contingéncia para a reforma estrutural e de reducdo da superpopulagdo e da superlotacdo no
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho;# d) apresentar um relatério periddico, a cada trés
meses, com as medidas adotadas em conformidade com essa decisao.>

2. A seguir, a Corte se referird: a) a situacdo de superlotacdo; b) as mortes recentes; e
c) as condicGes de detengdo e infraestrutura. Finalmente, a Corte aludira as informacdes

1 O Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, por razdes de forga maior aceitas pelo Tribunal em Pleno, ndo participou na
deliberacdo e firma da presente Resolugao.

2 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Ponto Resolutivo 1.

3 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 70.

4 Assunto do Instituto Penal Placido de S& Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 28.

5 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Ponto Resolutivo 3.
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solicitadas ao Estado e estabelecera suas conclusdes sobre a atual situagdo do Instituto e a
continuagdo das medidas provisorias.

A. Situacao de superlotacao

3. Na resolucdo de 31 de agosto de 2017, a Corte fez notar que o Estado deve “avancar
de maneira mais célere para reduzir a superlotacdo e a superpopulagdo existentes no
Instituto”, ndo podendo “alegar dificuldades financeiras para justificar o descumprimento de
suas obrigacdes internacionais”.® Além disso, o Tribunal considerou necessario que o Estado
elaborasse um Diagnodstico Técnico e, com base nos resultados do diagnostico, “um Plano de
Contingéncia para a reforma estrutural e de reducdo da superpopulacdo e da superlotacdo no
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho”.”

4, O Estado argumentou que a situacdo critica de superlotagdo no IPPSC ndo é um
problema exclusivo dessa unidade, e que, ao contrario, se trata de um problema que abrange
todo o sistema penitenciario do Estado do Rio de Janeiro. Destacou a criagdo do Grupo de
Trabalho sobre o Sistema Carcerario, no ambito do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, para tratar da superlotacdo no sistema carcerario. Destacou também o Comité
Interinstitucional de Enfrentamento da Superpopulagdo Carceraria e dos subcomités
especificos, o0 Subcomité para Avaliacdo das Medidas Relacionadas a Execucdo Penal (COMEP)
e 0 Subcomité para Avaliagcdo das Medidas Relacionadas ao Ingresso de Presos Provisérios no
Sistema Prisional (COPEP). Finalmente, fez referéncia ao Comité Interinstitucional de
Enfrentamento da Superpopulacdo (CI - Sistema Carcerario), constituido no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, bem como ao Departamento Penitencidrio
Nacional (DEPEN), cujos eixos de atuacao incluem alternativas ao encarceramento.

5. O Estado reconheceu a superlotagdo no interior de suas unidades penitenciarias. Em
resposta a esse cenario, afirmou que implementou as seguintes medidas, com o objetivo de
melhorar a situacdo de superlotacao.

i Realizacdo de audiéncias de custddia, que, a longo prazo, contribuem para a redugao
da superlotagdo. Em novembro de 2017, foi registrado o maior numero de
audiéncias de custddia desde dezembro de 2016. O Estado salientou que, em agosto
de 2017, sé haviam sido realizadas 555 audiéncias de custddia, ao passo que, em
novembro do mesmo ano, o nimero havia aumentado para 1048.

ii.  Adocdo de alternativas penais e de medidas como o monitoramento eletronico. O
Estado destacou como principal obstaculo para a ampliagdo de medidas cautelares
alternativas ao encarceramento as dificuldades de fiscalizagdo de seu cumprimento.

iii. Possibilidade de conceder prisdo domiciliar aos internos que estejam cumprindo
satisfatoriamente a pena em regime aberto.

iv. Colocacao em andamento de processos para viabilizar obras, com vistas ao aumento
da oferta de vagas em outras unidades penitenciarias, além do IPPSC.

6. Especificamente em relacao ao IPPSC, o Estado informou as medidas seguintes.

8 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 28.
7 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisorias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 28.
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i Elaboracdo de um projeto basico buscando a construgdo de um madulo de galeria
com capacidade para 200 internos.

ii. Inicio de procedimento, pelo Conselho Penitencidrio do Rio de Janeiro, para
verificagdo e declaragao da capacidade instalada no IPPSC.

iii. Designacdao de Promotores de Justica para avaliar a situagdo juridica dos detentos
do IPPSC.

iv. Envio de pedido, em 31 de outubro de 2017, pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
ao Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario do Estado do Rio
de Janeiro (GMF-RJ),® para que fosse avaliada a pertinéncia de se concentrar
esforcos para a aplicagdo da Sumula Vinculante n® 56° em favor das pessoas
custodiadas no IPPSC.

7. Em seu Diagndstico Técnico, o Estado apresentou dados sobre a situagdao de
superlotacdo do sistema carcerario do Rio de Janeiro como um todo bem como,
especificamente, do IPPSC. O Diagndstico Técnico também apresenta algumas propostas de
acao, as quais serdo resumidas a seguir.

8. O Ultimo estudo oficial de dados penitenciarios do Brasil foi realizado em junho de
2016. Naquele momento, o sistema carcerario do Estado do Rio de Janeiro tinha,
aproximadamente, 28 mil vagas disponiveis num total de 51 unidades de privacdao de
liberdade.

9. Em junho de 2016, a populagdo carceraria total do Estado do Rio de Janeiro era de
50.219 detentos, com uma taxa média de ocupacdo nos estabelecimentos penitenciarios de
176,6%. A alta taxa de ocupacdo das unidades penitenciarias se vé agravada pelo fato de
gue, no Estado do Rio de Janeiro, de cada 14 pessoas que ingressam no sistema carcerario,
somente 10 saem.

10. Com base nos graficos introduzidos no Diagndstico Técnico, observa-se que, entre
2012 e 2017, houve um consideravel aumento do numero total de detentos em prisdo
preventiva e em regime fechado. Menos consideravel foi o aumento do numero total de
detentos em regime semiaberto e, principalmente, de individuos em regime aberto.

8 Ato Executivo Conjunto n° 4/2017. O artigo 3°, paragrafo X, do referido instrumento determina que o GMF-R] tem,
entre outras atribuicGes, “[fliscalizar e monitorar a condicdo do interno junto ao sistema carcerario no cumprimento
da pena e da prisdo provisoria, recomendando providéncias necessarias para assegurar que o niumero de presos nao
exceda a capacidade de ocupagdo dos estabelecimentos prisionais”.

° Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n°® 56, de 8 de agosto de 2016: “A falta de estabelecimento penal
adequado nado autoriza a manutengao do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipotese, os parametros fixados no RE 641.320/RS.”. Precedente Interpretativo: “Cumprimento de pena em regime
fechado, na hipdtese de inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu regime. Violagdo aos principios da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI) e da legalidade (art. 59, XXXIX). A falta de estabelecimento penal adequado
ndo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso. 3. Os juizes da execucdo penal poderdo
avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais
regimes. Sdo aceitdveis estabelecimentos que ndo se qualifiquem como “colénia agricola, industrial” (regime
semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, § 19, b e ¢). No entanto,
ndo devera haver alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos do regime fechado.
4. Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta
de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisdo
domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que
progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a
prisdo domiciliar ao sentenciado.” [RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-2016, DJE 159 de 1°-8-
2016, Tema 423].



11. O cumprimento da pena e seu regime de execugdo, de mais de 50 mil pessoas privadas
de liberdade, sd@o supervisionados por somente sete juizes de execucdao penal no Estado do
Rio de Janeiro.

12. Das 51 unidades penitenciarias, oito sdo originalmente destinadas a condenados em
regime semiaberto. Essas unidades compreendem 24% do total de vagas do sistema estadual.
Entre 2016 e 2017, houve um modesto aumento do nimero de vagas destinadas ao regime
semiaberto. Nao obstante isso, o Estado reconhece que o aumento € insuficiente ante a
expansdo do numero de ingressos nesse regime.

13. O Diagndstico Técnico ressaltou a tendéncia de aumento progressivo do total de
pessoas em cumprimento de pena em regimes menos gravosos que o fechado, levando em
conta que a regra é a progressividade do sistema de execugdo de penas privativas de
liberdade.

14. O Diagnéstico Técnico observou que, a luz da legislagdo brasileira, a pena privativa de
liberdade em regime semiaberto deveria ser cumprida em unidades de internacdo conhecidas
como coldnias agricolas, industriais ou similares. Essas unidades deveriam tender a oferta de
trabalho diurno (em atividades agricolas, manufatureiras e industriais). No entanto, essas
unidades sao escassas ou existem de maneira precaria no pais. O IPPSC é considerado uma
unidade de regime semiaberto por garantir o livre transito dos condenados em seu interior
durante o dia, sem permanecer necessariamente reclusos em celas fechadas durante esse
periodo.

15. Cerca de um terco do total de pessoas em regime semiaberto no Estado do Rio de
Janeiro se encontra no IPPSC.

16. Em 2014, a populacdo do IPPSC era de 3.139 detentos. O numero de detentos que
ingressaram no sistema foi de 4.662, ao passo que somente 2.680 detentos deixaram a
unidade carceraria, o que resultou num excedente populacional de 1.982 detentos. Em 2016,
a populacdo do IPPSC tinha subido para 3.477 detentos. Ingressaram 2.325 novos detentos,
e deixaram o centro 1.202 detentos, criando-se, assim, um excedente de 1.123 detentos. Em
2017, o numero total de detentos no IPPSC permaneceu quase inalterado em relagdo ao ano
anterior, alcangando 3.498.

17. No primeiro trimestre de 2018, o IPPSC abrigava uma populacdao total de 3.820
detentos.

18. O Estado salientou seu esforco por promover a saida de detentos do IPPSC no ano de
2017. No entanto, reconheceu que é importante intensificar esses esforcos, a fim de,
efetivamente, reduzir o total de pessoas mantidas na unidade. Além disso, reconheceu que
ainda ndo é possivel observar o impacto da diminuicdo de pessoas na unidade, atribuindo isso,
em grande medida, a pressdo dos novos ingressos sem a contrapartida de novas saidas.

19. O Estado ressaltou que a analise da situagdo processual de cada interno poderia
contribuir para o plano de desocupagao parcial da unidade, para que ali permanecessem
somente os detentos cuja situagdo processual seja incompativel com a concessdo da
progressao do regime ou outros beneficios legais. Nesse sentido, o Diagndstico Técnico
destacou a projecdo de permanéncia dos detentos do IPPSC. Segundo informagOes prestadas
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com base nos Unicos dados disponiveis,
a 44 detentos resta cumprir pena inferior a um ano; a 60 detentos, de um a dois anos; e a
191 detentos, de dois a quatro anos. A grande maioria, isto é, a 562 detentos, caberd cumprir
pena restante superior a quatro anos.



20. O Estado reconheceu o uso modesto de alternativas ao encarceramento no Estado do
Rio de Janeiro. Em novembro de 2017, a titulo ilustrativo, apenas 2.472 pessoas se
encontravam cumprindo penas ou medidas alternativas ao encarceramento, enquanto 1.672
pessoas investigadas e condenadas eram monitoradas eletronicamente. O Estado afirmou que
a ampliacdo do uso de monitoramento eletrébnico como medida cautelar, ainda na fase
investigativa, possibilitaria a reducdo do contingente carcerario em centros de detengdo
provisoria, o que permitiria destinar um volume maior de recursos financeiros a unidades que
abrigam individuos privados de liberdade sentenciados. A esse respeito, o Diagndstico Técnico
observou que, no final de 2016, a Secretaria de Administragdo Penitenciaria do Rio de Janeiro
firmou um convénio com o DEPEN para a criagao da primeira Central de Alternativas Penais.

21. O Estado reconheceu que a simples criagdo de novas unidades penitenciarias é “incapaz
de deter o ritmo e as tendéncias de encarceramento, uma vez que a construcao de novas
unidades, além de lenta, pode simplesmente ndo ser suficiente para absorver novas
tendéncias de encarceramento”.'® No entanto, essas tendéncias poderiam ser alteradas por
eventuais modificagdes legislativas, culturas judiciais e clamores populares de natureza
retributiva e punitiva.

22. Finalmente, considerou relevante e indispensavel a efetiva atuacdo do Poder Judiciario
na promogao de revisdes processuais dos internos do IPPSC, na racionalizagdo do total de
entradas, na consideracao da possibilidade de conceder prisdao domiciliar e na aplicacdo de
penas e medidas alternativas.

23. Os representantes dos beneficiarios criticaram a decisdo do Estado de abordar, em
seus relatorios, o sistema penitenciario do Rio de Janeiro como um todo, em lugar de
considerar a situacdo especifica do IPPSC. Afirmaram que se trata de uma estratégia utilizada
a luz da completa omissao do Estado de cumprir as medidas provisorias ordenadas pela Corte.

24. Afirmaram que a situacdo de superlotacdo carceraria vem se agravando
paulatinamente no IPPSC. Em 19 de fevereiro de 2018, a populacdo carceraria era de 3.634
detentos, ou seja, 1.935 detentos acima do nimero de vagas do IPPSC. Em 6 de margo de
2018, a populacdo do IPPSC havia aumentado novamente, passando agora para 3.766
detentos, o que significa um excesso de 2.067 detentos em relacdo ao nimero de vagas do
estabelecimento.

25. Os representantes destacaram o fato de que o nimero de individuos que ingressam na
unidade carceraria € maior do que o numero de pessoas que a deixam. Afirmaram que, caso
essa tendéncia seja mantida, jamais sera alcancada a capacidade ocupacional maxima do
IPPSC, de 1.699 detentos.

26. Os representantes informaram a Corte de que, embora ndo tenha sido formalmente
extinto, o recém-criado Comité Colegiado do Tribunal de Justica ja ndo existe nem tampouco
funciona. Essa informacao |lhes teria sido prestada de maneira verbal na reuniao com o GMF-
RJ.

27. Os representantes também comentaram sobre as atividades dos dois subcomités
instituidos sob a égide do Comité Colegiado. Segundo eles, somente o COPEP, responsavel
por tracar diretrizes para diminuir o ingresso de presos em prisao preventiva no sistema
penitenciario, registrou uma intensa atividade e propiciou a expansao das audiéncias de

10 Republica Federativa do Brasil, Diagnostico Técnico — Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Anexo ao relatdrio de
25 de maio de 2018, p. 7.



custodia para todo o territdrio do Estado do Rio de Janeiro. O COMEP, responsavel por preparar
estratégias de redugao do nimero de detentos ja condenados, estratégias essas que poderiam
afetar o IPPSC, se reuniu somente duas vezes, em margo e maio de 2017.

28. Os representantes criticaram a omissao do Estado ao ndo preparar um plano
estratégico para a reducdo da populagao carceraria, como o solicitado pela Corte na resolucdo
de 31 de agosto de 2017. Ressaltaram que foram os proprios representantes que formularam
esse plano, intitulado Plano de Reducdao Quantitativa da Superlotacdo Carceraria do IPPSC
(Plano IPPSC).

29. Em 8 de margo de 2018 os representantes se reuniram com o GMF-RJ, com a finalidade
de apresentar o referido Plano IPPSC. Nessa reunido, apresentaram duas propostas para
reduzir a superlotacdo dessa unidade carceraria, a saber: i) a concessdo de beneficios
penitenciarios temporariamente antecipados, principalmente a liberdade condicional e a
progressao para o regime aberto na modalidade de prisao domiciliar; e ii) a proibicdo de
ingresso de novos detentos na unidade.

30. O GMF-R] apresentou reparos, com relacdo a elaboracdo de uma recomendacgao para
0s juizes, quanto a que sejam aplicadas as medidas indicadas nas propostas antes
mencionadas. Segundo os representantes, o Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro afirmou que a aplicacdo de tais medidas dependeria de
uma decisdo superior.

31. O GMF-RJ apresentou duas propostas proprias para reduzir a superlotagdo carceraria
do IPPSC: i) a construgao de um pavilhdao com capacidade para abrigar 500 detentos no IPPSC;
ii) a conclusdo de obras para criar um novo estabelecimento carcerario.

32. Os representantes recusaram a primeira proposta do GMF-RJ, afirmando que, caso
fosse adotada, deveria haver uma simultanea proibicao judicial do ingresso de novos detentos
na unidade penitenciaria, evitando o aumento quantitativo da populagdo carceraria. Os
representantes alegaram que, em resposta, o GMF-R] afirmou que essa proibicao jamais
ocorrera.

33. Além disso, os representantes formalizaram 337 pedidos de liberdade condicional
antecipada, em favor dos detentos do IPPSC que cumpririam o prazo para a concessao desse
beneficio em 2018. Observaram que, caso essas solicitagdes fossem atendidas, quase 10%
do contingente populacional do IPPSC deixaria o estabelecimento. No entanto, esses pedidos
vém sendo sumariamente recusados, sob o argumento de que ndo se completou o prazo
estabelecido para conceder a liberdade condicional.

34. Nesse cenario, os representantes denunciaram a recusa dos juizes da Vara de Execucédo
Penal do Estado do Rio de Janeiro (VEP/R]), dos membros do Ministério Publico, do GMF/R] e
do Comité Colegiado do Tribunal de Justica de cumprir as resolugdes da Corte, de 13 de
fevereiro e de 31 de agosto de 2017. Alegaram que é o Poder Judiciario a fonte principal e
primaria de descumprimento das medidas provisorias.

35. Também observaram que, apds a intervencédo federal, foi editado o Decreto n© 4, de
27 de abril de 2018. Esse decreto modificou o perfil criminoldgico de 12 estabelecimentos do
parque carcerario do Estado do Rio de Janeiro, levando em conta, entre outros fatores, a
superlotacdo dessas unidades penitencidarias. O IPPSC ndo se encontra entre os
estabelecimentos objeto do Decreto n° 4/18.



36. Finalmente, pediram a Corte que, diante da flagrante omissao do Estado brasileiro em
cumprir as medidas provisorias ordenadas em 2017, determine medidas mais concretas e
objetivas, capazes de produzir efeitos praticos. Nesse sentido, apresentaram a Corte duas
sugestdes de ordens mais concretas, quais sejam: i) a adogdao de todas as medidas que
constam do “Plano de Reducdo Quantitativa da Superlotacdo Carceraria do Instituto Penal
Placido de Sa Carvalho”, impondo ao Brasil e, principal e especificamente, ao Poder Judiciario
do Estado do Rio de Janeiro, o irrestrito cumprimento das clausulas que constam do
mencionado plano; e ii) a concessado da liberdade condicional antecipada as pessoas privadas
de liberdade que cumpram o requisito objetivo temporal no ano de 2018, ordenando ao Estado
do Brasil e, principal e especificamente, aos juizes da VEP/RJ, o cumprimento pratico das
decisOes.

B. Mortes recentes

37. A resolucao de 31 de agosto de 2017 ordenou ao Estado que “determine e informe [...]
as causas de todas as mortes de internos que [ocorreram] durante a vigéncia dessas medidas
de protecdo, e sobre isso informe a Corte”.!! Também determinou que o Estado adote
imediatamente “todas as medidas necessarias para evitar que ocorram mais mortes no IPPSC”
e que informe a Corte, “de maneira pormenorizada e precisa, sobre as agdes concretas
tomadas para prevenir mais ébitos de pessoas beneficiarias”.?

38. O Estado informou que foi instaurado um procedimento para investigar as mortes
recentemente ocorridas no IPPSC, a fim de determinar uma eventual responsabilidade de
servidores.

39. Também informou que a Assessoria de Direitos Humanos e de Minorias do Ministério
Publico e a Promotoria de Tutela Coletiva do Sistema Prisional vém elaborando uma planilha
gue busca compilar os dados referentes aos 6bitos ocorridos no interior do sistema prisional.
Essa planilha serd discutida com a Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), o que servira para a
realizacdo de um estudo causa mortis no sistema prisional e para o aperfeicoamento do
monitoramento.

40. O Diagndstico Técnico informou que ocorreram 56 mortes entre 2016 e o primeiro
trimestre de 2018. Em sua grande maioria, essas mortes foram classificadas como decorrentes
de doenga ou motivo ndo informado. Falta aos relatérios informacdo mais precisa sobre a
natureza das doengas que vém ocasionando um numero elevado de mortes. O Diagndstico
reconhece que o acesso a uma informagao mais precisa possibilitaria a adequacao das medidas
de profilaxia e tratamento.

41, O Diagnostico Técnico também ressaltou a necessidade de imprimir maior rapidez as
investigagdes e classificar de modo coerente as mortes na unidade, além de prestar
informacdo sobre as razdes dos falecimentos aos familiares.

42. Os representantes fizeram notar que, desde a visita in situ da Corte ao IPPSC,
realizada em 19 de junho de 2017, 14 novos 0Obitos ocorreram na unidade carcerdria. Dez
dessas mortes ocorreram entre janeiro e junho de 2018.

1 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31
de agosto de 2017, Considerando 71.
2 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31
de agosto de 2017, Considerando 71.



43. Os representantes salientaram que houve uma reducdo de mortes em 2017 (20
Obitos), em relagdo a 2016 (32). No entanto, afirmaram que o IPPSC continua liderando o
ranking das unidades penitencidrias com mais presos mortos.

44, Os representantes observaram, com preocupacdo, o projeto de Lei N> 1919/16, em
tramitacao na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ]). Esse projeto de lei
busca restringir o acesso de pessoas privadas de liberdade aos hospitais publicos do Rio de
Janeiro. Os representantes argumentaram que esse projeto de lei se torna particularmente
preocupante em virtude de so existir um hospital penitenciario para aproximadamente 51.000
detentos.

C. Condicoes de detencao e infraestrutura

45, Na resolucao de 31 de agosto de 2017, a Corte salientou que o Estado tem o dever de
“procurar as condicdes de detencdo minimas compativeis com [a] dignidade [das pessoas
privadas de liberdade], o que implica prover pessoal capacitado e em nimero suficiente para
assegurar o adequado e efetivo controle, custddia e vigilancia do centro penitenciario”.'3 Além
disso, ordenou ao Estado que adote imediatamente as medidas necessarias para proteger a
vida e a integridade de todas as pessoas que se encontrem no IPPSC, “inclusive os agentes
penitenciarios, os funcionarias e os visitantes”.1*

46. O Estado informou que estdo em curso uma investigagao civil e agdes civis publicas
relacionadas as condigcGes estruturais penitencidrias. Também informou a Corte sobre a
existéncia de uma proposta preliminar para realizar “autoinspecdes” das unidades
penitenciarias, com identificacdo do estado de conservacdo e das medidas de intervencao
necessarias. O objetivo da proposta seria estabelecer critérios de prioridade ante a escassez
de recursos orcamentarios.

47. Especificamente em relagdo ao IPPSC, o Estado informou que vem tramitando o
processo administrativo para a reforma dos pavilhdes A, B, C, D e E. Até maio de 2018, o
processo se encontrava no setor de orcamentos da SEAP/RJ. Informou também que se
encontra em etapa de instrugdo a Agdo Civil Publica 0252862-39.2012.8.19.0001, promovida
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, destinada a reforma do IPPSC.

48. O Diagnostico Técnico apresentado pelo Estado introduziu dados relevantes sobre as
condicdes de detencdo e infraestrutura do IPPSC. Entre outros, afirmou que o IPPSC nao
dispde de uma ala separada para pessoas idosas e LGBTI, e que nem todos 0s presos possuem
colchdes. Tampouco ha suficiente distribuicdo de uniformes, calgados, roupa de cama e
toalhas para o grande nimero de internos da unidade carceraria.

49, O Diagnostico Técnico registra que sdo insuficientes a incidéncia do sol e a ventilagdo
cruzada nas celas, e observa que ndo ha agua quente disponivel na unidade carceraria.
Também destacou a auséncia de um plano de prevencdao e combate de incéndios no Instituto
€ a escassez de equipamentos para essa finalidade.

50. Os representantes, por sua vez, afirmaram que as condigdes materiais de detencao
do IPPSC permanecem inalteradas. Além disso, tomaram nota do relatério técnico elaborado
pelo Corpo de Bombeiros, apds a inspecgao realizada em 11 de outubro de 2016 no IPPSC. De
acordo com esse relatério técnico, o IPPSC ndo dispunha de sistemas de sinalizacdo de

13 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31
de agosto de 2017, Considerando 83.

4 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31
de agosto de 2017, Dispositivo 1.



incéndio, de iluminagdo de emergéncia, de detecgdo de incéndio ou de alarme ou avisadores.
A unidade tampouco dispunha de um manual de seguranca em que figurassem as
manutencdes preventivas e corretivas ou um plano de escape. O relatério também concluiu
que as mangueiras e os hidrantes do IPPSC ndo estavam em condicdes de uso, que as caixas
de incéndio ndo estavam sinalizadas, que as portas ndo tinham ferragens antipanico e que as
saidas de emergéncia ndao estavam destravadas. O relatorio registra ainda que o numero de
pessoas na unidade carceraria ndo era compativel com a capacidade, e que os funcionarios
do estabelecimento ndo haviam sido treinados para uma situagao de emergéncia.

51. Os representantes também fizeram referéncia ao relatério do Sindicato dos Servidores
do Sistema Penal do Estado do Rio de Janeiro (SINDSISTEMA) sobre as condigdes de trabalho
dos agentes penitenciarios do IPPSC. Esse relatdrio concluiu que o nimero ideal de inspetores
de seguranga penitenciaria no IPPSC seria de 33 inspetores. O atual contingente que trabalha
na unidade carceraria, segundo o SINDSISTEMA, conta com um efetivo funcional de nove
inspetores em cada turno, os quais “tém que atender as demandas do efetivo carcerario de
mais de trés mil detentos (regime semiaberto), livres no patio da unidade carceraria das oito
da manha as dezesseis horas”.'>

52. O relatorio do SINDSISTEMA destacou a necessidade de adequagdo das instalagoes
elétricas, hidraulicas e sanitarias. Ressaltou a instavel rede elétrica e o risco de incéndio em
virtude do cabeamento elétrico exposto. Além disso, chamou a atengdo para a falta de
manutencdo dos extintores de incéndio bem como para a falta de visibilidade durante as
inspecdes no interior das celas, causada pela auséncia de iluminacdo e de ventilagao natural.

53. O SINDSISTEMA afirmou que ndo ha novas medidas adotadas pelo Estado para
proteger a vida e a integridade fisica dos agentes penitenciarios. Além disso, considerou a
superlotacdo o maior problema do IPPSC, com efeitos altamente prejudiciais na rotina da
unidade carceraria, causando riscos a seguranca e a vigilancia dentro do IPPSC.

D. Informacao solicitada ao Estado

54. Na resolucao de 31 de agosto de 2017, a Corte solicitou ao Estado que elaborasse um
Diagnostico Técnico e, com base nos resultados desse Diagndstico, um Plano de Contingéncia
“para a reforma estrutural e de reducao da superpopulacdo e da superlotacao no Instituto
Penal Placido de Sa Carvalho”.1®

55. O Estado apresentou a Corte o Diagndstico Técnico, juntamente com seu relatoério de
25 de maio de 2018, sobre o cumprimento das medidas provisdrias.

56. O Estado justificou a ndo elaboragao de seu Plano de Contingéncia com a expedicao do
decreto de intervencao federal no Rio de Janeiro, em 2018, bem como com as mudancgas
institucionais ocorridas nesse periodo. Devido a intervengdo, o sistema penitenciario do Rio
de Janeiro passou a ser dirigido pelo governo federal. A isso se somou o fato de que o DEPEN,
originalmente vinculado ao Ministério da Justica, passou a integrar o recém-criado Ministério
Extraordinario de Segurangca Publica (MESP). Segundo o Estado, esses fatores teriam
ocasionado o adiamento da elaboragdo do Plano de Contingéncia do IPPSC

57. O Estado afirmou estar avaliando o momento oportuno para a realizacao de uma visita
in loco ao IPPSC, para elaborar o Plano de Contingéncia.

15 Relatdrio do Sindicato dos Servidores do Sistema Penal do Estado do Rio de Janeiro, 6 de fevereiro de 2018, p. 1.
6 Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisdrias a respeito do Brasil. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 28.
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E. Consideracoes da Corte

58. A Corte toma nota dos esforgos envidados pelo Estado, principalmente a elaboracdo do
Diagndstico Técnico solicitado em sua ultima resolucdo sobre o presente assunto.

59. A Corte também toma nota do compromisso expresso pelo Brasil, no qual se refere a
melhoria das condicdes das pessoas privadas de liberdade nos diferentes centros
penitenciarios do pais, especialmente no Estado do Rio de Janeiro. No entanto, a Corte observa
gue, no ambito dessas medidas provisorias, a situacdo dos beneficiarios continua sendo muito
preocupante no que se refere a todas as dreas mencionadas e exige mudangas estruturais
urgentes.

60. A seguir, a Corte formulara, nestas medidas provisorias, consideragdes especificas
sobre os principais temas de preocupacdo: mortes recentes, infraestrutura e situagdo de
superlotacao e superpopulacao do IPPSC.

Sobre as mortes ocorridas no IPPSC

61. A Corte lamenta as recentes mortes de internos do IPPSC e considera sumamente
grave que isso tenha ocorrido apesar da vigéncia das presentes medidas provisérias. Expressa
preocupacdo com o elevado nimero de mortes ocorridas dentro do IPPSC, nos primeiros
meses de 2018, bem como com a auséncia de informacdo precisa e detalhada sobre as causas
dos dbitos ocorridos na unidade. Ressalta que a falta de informacdo sobre as causas de um
numero tdo alto de mortes em um centro de privagao de liberdade pode indicar negligéncia
por parte das autoridades responsaveis, em relacdo a suas obrigacdes de respeitar e garantir
o direito a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no IPPSC.

62. A Corte solicita ao Estado que conclua, com urgéncia: i) a confeccdo da planilha que
busca compilar os dados referentes aos ébitos ocorridos no IPPSC; e ii) a realizacao do estudo
causa mortis no sistema carcerario. Também ordena ao Estado que adote, sem maiores
delongas, as sugestdes constantes de seu proprio Diagndstico Técnico: i) a realizacdo de
investigagdes mais céleres; ii) a classificacdo coerente do nimero de mortes no interior do
IPPSC; e iii) a prestagao de informagdes aos familiares sobre as razdes dos falecimentos.

63. E imperativo que o Estado determine as causas de todas as mortes de internos que
ocorreram durante a vigéncia das presentes medidas de protegdo, e sobre isso informe a
Corte, independentemente de sua indiscutivel obrigacdo de esclarecer aquelas que tenham
ocorrido antes. Além disso, o Estado deve tomar imediatamente todas as medidas necessarias
para evitar que ocorram mais mortes no IPPSC. A Corte também solicita ao Estado que
informe, de maneira detalhada e precisa, sobre as acdes concretas executadas para prevenir
mais Obitos de pessoas beneficiarias. O Tribunal recorda que ndo basta que o Estado adote
determinadas medidas de protecdo, mas que é necessario que sua implementacdo efetiva
elimine o risco para as pessoas cuja protecdo se pretende.!’

64. A Corte reitera que, quando uma pessoa sob a jurisdicdao de um Estado Parte na
Convencao Americana é beneficiaria de medidas provisérias, o dever geral desse Estado de
respeitar e garantir os direitos humanos consagrados na Convencdo se vé aumentado,
devendo, assim, haver um especial e devido cuidado de protecdo.'® Nesse sentido, a fim de

17 Cf. Assunto Juan Almonte Herrera e outros. Medidas Provisorias a respeito da Republica Dominicana. Resolugdo do
Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 24 de margo de 2010, Considerando 16; Assunto do
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de
2017, Considerando 67.

18 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez. Medidas Provisodrias a respeito de Honduras. Resolugdo da Corte Interamericana de
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conferir eficacia as presentes medidas provisoérias, o Estado deve erradicar concretamente os
riscos de morte e danos a integridade pessoal dos internos. Para que isso ocorra, as medidas
gue sejam adotadas devem incluir aquelas voltadas diretamente para proteger os direitos a
vida e a integridade dos beneficiarios, particularmente em relacdo as deficientes condicdes de
acesso a salde bem como as condicdes de seguranca e controles internos do Instituto Penal
Placido de Sa Carvalho.'?

Sobre a infraestrutura

65. A Corte toma nota de que o Diagndstico Técnico apresentado pelo Estado reforca o que
se verificou em sua visita in situ realizada ao IPPSC, em junho de 2017. Percebe-se, assim,
que o Estado nao adotou medidas concretas e efetivas para mudar, de modo significativo, os
problemas de infraestrutura da unidade carceraria.

66. Observa com apreensao a informacao prestada pelo Estado de que o IPPSC nao possui
ala separada para pessoas idosas e LGBTI. Além disso, expressa preocupagao com a auséncia
de um plano de prevencdao e combate de incéndios no IPPSC bem como com a precaria
estrutura da unidade carceraria para atender a uma situacao de emergéncia, conforme deixa
claro o relatoério técnico de 2016, elaborado pelo Corpo de Bombeiros. Solicita ao Estado que
tome, com urgéncia, medidas para garantir a seguranca dos detentos e agentes penitenciarios
em uma eventual situagdo de emergéncia.

67. A Corte considera alarmante o fato de que o IPPSC sé disponha de nove pessoas
encarregadas da seguranga de um centro penal que abriga uma populacdo de mais de 3.800
pessoas. Reitera que, em centros de detengcao como o IPPSC, o Estado se encontra em posicao
especial de garante dos direitos das pessoas ali encarceradas, porquanto exerce um controle
total sobre elas.?® Em virtude disso, o Estado deve, de maneira imediata, tomar as medidas
necessarias para assegurar o adequado controle do centro e assegurar que nao se origine
violéncia, ameaca ou danos a integridade pessoal dos detentos.

68. A Corte também expressa preocupagdo em relagdo as condigdes materiais de detencao
do estabelecimento, como a auséncia de colchdo para todos os detentos, uniformes, calcado,
roupa de cama e toalhas, além de iluminagdo e ventilacdo adequadas nas celas. Destaca que
essa situacdo é incompativel com as condicdes minimas de tratamento dos presos, previstas
no direito interno do Estado brasileiro (mais especificamente, nas resolugdes N° 14/1994 e
09/2011 do CNPCP?'), nas Regras de Mandela, das Nagdes Unidas,?? e nos Principios e Boas
Praticas sobre a Protecdao das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos.?3

Direitos Humanos, de 15 de janeiro de 1988, Considerando 13; Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.
Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerandos 67 e 69.

19 Cf. Assuntos de Determinados Centros Penitenciarios da Venezuela, Centro Penitenciario da Regido Centro Ocidental
(Prisdo de Uribana). Resolugdao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 13 de fevereiro de 2013,
Considerando 15; Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 70.

20 Cf. Assunto do Complexo Penitenciario de Pedrinhas a respeito do Brasil. Medidas Provisorias. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 14 de novembro de 2014, Considerando 17; Assunto do Instituto Penal
Placido de Sa Carvalho. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017,
Considerando 84.

2! Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), resolucdo N°© 14/1994, de 11 de novembro de 1994.
CNPCP, resolugcdo N° 09/2011, de 18 de novembro de 2011.

22 Organizagao das NagOes Unidas. Regras de Mandela: Regras Minimas das Nacées Unidas para o Tratamento dos
Reclusos, de 18-22 de maio de 2015, Regras 19 a 21.

23 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Principios e Boas Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas
de Liberdade nas Américas, OEA/Ser.L/V/11.131 Doc. 38, de 13 de margo de 2000, Principio XII.
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69. A Corte insta o Estado a que adapte as condicGes de infraestrutura do IPPSC aquelas
minimamente necessarias para oferecer uma vida digna aos detentos. Em concordancia com
a jurisprudéncia constante deste Tribunal, a Corte ressalta que os Estados devem abster-se
de criar condigOes incompativeis com a existéncia digna das pessoas privadas de liberdade.?*
O Estado, portanto, deve tomar medidas concretas para, entre outros aspectos, implementar
o disposto na Lei N© 7.210/84 e garantir que os internos gozem dos direitos que a citada
norma lhes concede.

Sobre a situacao de superpopulagao e superlotacao

70. A Corte aplaude os esforcos do Estado por aumentar a eficacia do controle judicial das
detencdes, mediante audiéncias de custddia, bem como o reconhecimento expresso do Brasil
em relagdo a necessidade de recorrer, com maior frequéncia, a medidas alternativas ao
encarceramento.

71. Além disso, toma nota do pedido do Conselho Nacional de Justica (CNJ) ao GMF-RJ
para que seja avaliada a pertinéncia de um esforco concentrado para a aplicacdo da Sumula
Vinculante N° 56 em favor das pessoas custodiadas no IPPSC.

72. A Corte observa com preocupacao o fato de que o Estado dispde de apenas sete juizes
de execugao penal no Estado do Rio de Janeiro para acompanhar o cumprimento de pena e o
regime de execugdo de mais de 50 mil pessoas privadas de liberdade. Esse nimero de juizes
é evidentemente insuficiente para garantir um efetivo controle judicial das detencdes e para
acompanhar prontamente a situagao processual de todos os detentos.

73. Também ressalta o papel central do Poder Judiciario no combate a superlotacdo do
IPPSC. Reitera que todos os 6rgdaos de um Estado Parte na Convengdao Americana sobre
Direitos Humanos, inclusive os juizes, sdo vinculados a Convencao e obrigados a zelar pelo
cumprimento de suas disposicdes bem como pela observacdo das medidas ordenadas pela
Corte.

74. O Tribunal toma conhecimento da afirmacdo enviada pelos representantes em relagao
a extincdo do recém-criado Comité Colegiado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Nesse sentido, solicita ao Estado informacdo a esse respeito, bem como em relacao
as medidas adotadas pelo Comité para reduzir a superlotacdo do IPPSC. Caso o Comité
Colegiado efetivamente tenha sido extinto, a Corte solicita que o Estado a ela comunique que
orgdo estatal atualmente é responsavel pelas atribuicbes anteriormente exercidas pelo
Comité.

75. Além disso, a Corte toma nota da informacdo enviada pelo Brasil sobre a reducdo
consideravel do excedente carcerario do IPPSC, no ano de 2017. No entanto, observa que nédo
houve reducdo do total da populacao carceraria do Instituto. Ao contrario, apesar das medidas
provisdrias ordenadas pela Corte, a populagdo do IPPSC continua aumentando. Com base nas
informagdes enviadas a Corte pelo Estado e pelos representantes, percebe-se que a situagao
de superlotacao do IPPSC continua se agravando, embora em menor ritmo que no ano de
2017, em comparagao com o ano anterior.

76. A Corte faz notar que os alegados obstaculos orcamentarios do Estado do Rio de Janeiro
e as mudancas institucionais decorrentes do decreto de intervencdo federal nao podem ser
usados como desculpa para que se descumpram estas medidas provisorias.

24 Cf. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C N° 149, par. 125 e 138; Assunto do
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisoérias a respeito do Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, de 31 de agosto de 2017, Considerando 85.
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A atual situacao dos presos no IPPSC

77. A Corte nao pode deixar de observar que, apesar do tempo transcorrido, as medidas
antes dispostas nao possibilitaram a melhoria concreta das condigdes de detencao das pessoas
que se encontram privadas de liberdade no IPPSC do Rio de Janeiro.

78. A Corte verifica que essas pessoas sofrem as consequéncias de uma superpopulagdo
com densidade préxima dos 200%, quando os critérios internacionais - como o do Conselho
da Europa - salientam que ultrapassar 120% implica superpopulagao critica.

79. Conforme os conhecimentos elementares em matéria penitencidria e o verificado até o
presente, reconhecido inclusive pelo Estado, essas consequéncias se traduzem principalmente
em:

i atengdo médica infima, com uma médica a cargo de mais de trés mil presos, quando
a OMS/OPAS considera que, no minimo, deve haver 2,5 médicos por 1.000
habitantes para prestar os mais elementares servicos em matéria de saude a
populagao livre;?>

ii. mortalidade superior a da populacao livre;

iii. caréncia de informagdo acerca das causas de morte;

iv. falta de espacos dignos para o descanso noturno, com superlotacdo em dormitorios,
verificada in situ;

V. inseguranca fisica por falta de previsdao de incéndios, em particular com colchdes
nao resistentes ao fogo, verificada in situ;

vi. inseguranca pessoal e fisica decorrente da desproporcdao de pessoal em relacdo ao

numero de presos.

80. Com respeito a essa desproporcdo, a experiéncia penitenciaria e os critérios
internacionais mostram que se trata de um dado de fundamental importancia para caracterizar
qualquer instituicao penal. Os peritos internacionais costumam ressaltar que nao deve haver
mais de 12 presos por funcionario, uma vez que o pessoal trabalha por turnos e o calculo da
ratio funcionario/preso deve ser efetuado multiplicando-se pelo nimero de turnos. Embora o
Brasil ndo disponha de normas em ambito interno que regulamentem especificamente a
proporcdo de agentes penitenciarios por presos em regime semiaberto, a Corte toma nota dos
critérios adotados mediante a resolucdo N° 1/2009, do Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria, para o regime fechado, como parametro importante.

81. O escassissimo pessoal de inspecao do IPPSC mostra que o controle exercido por esse
pessoal sé pode ser minimo e, em alguns momentos ou lugares do extenso presidio, pouco
menos de inexistente. Desse modo, produz-se o indesejavel fen6meno de o controle efetivo
da ordem interna do instituto ficar, em boa medida, nas maos dos préprios presos, ou se€ja,
ndo é exercido pela autoridade penitenciaria, mas depende dos grupos de convivéncia
internos, em geral os mais violentos, organizados para a sobrevivéncia ou para a autodefesa,
que se impdem aos demais presos pela forga e estabelecem diretrizes de conduta obrigatérias
que estes devem introjetar, e que sao completamente inadequadas para a posterior
convivéncia na sociedade livre.

82. De fato, a baixa ratio funcionario/preso mostra que o Estado ndo controla por completo
a ordem do instituto ou, dito de outra maneira, que a delegaria por omissdo aos proprios
presos, com as consequéncias de deterioragdo e violéncia que a experiéncia apresenta.

25 Disponivel em https://datos.bancomundial.org/indicadores/SH.MED.PHYS.SZ.
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Visao juridico-convencional da situagao

83. Nas condicdes antes mencionadas, a Corte reconhece que a execucao de penas
privativas de liberdade ou de detengdes preventivas no IPPSC eventualmente violaria o artigo
5.2 da Convengao Americana, situagdao que nao foi superada e tampouco atenuada desde que
a Corte disp6s a medida e levou a cabo a visita in situ.

84. Embora a Corte aplauda os esforcos que o Estado relata, o certo é que esses esforgos,
até o momento, sdo ineficazes para remediar a eventual violagdo da Convencdo Americana,
gue se mantém ao longo do tempo, sem solugdo de continuidade.

85. Além disso, condigdes de privagdo de liberdade como as que se mantém no IPPSC
também eventualmente violariam o artigo 5.6 da Convencdo Americana, pois as penas desse
modo executadas nunca poderiam levar a efeito a reforma e a readaptacao social do
condenado, tal como prescreve o citado dispositivo convencional, como objetivo principal
dessas penas. Conforme o estabelecido pela Convencao Americana, supde-se que a pena deva
tentar obter a reincorporagao do condenado a vida civil, em condicdes de nela se desenvolver,
conforme os principios da convivéncia pacifica e com respeito a lei.

86. E impossivel que esse objetivo seja cumprido quando os presos ficam imersos em uma
ordem interna controlada por grupos de forca que, conforme se sabe, por sua natureza,
impoem diretrizes de conduta violentas que, tanto nos grupos que exercem o poder como nos
gue a eles devem se submeter, sdao claramente inclinadas a condicionar novos desvios de
conduta em sua futura vida livre.

87. A deterioracdo das condicGes carcerarias, até o extremo de resultar em uma pena no
minimo degradante, afeta a autoestima do preso e, por conseguinte, o condiciona a introjecao
de normas de convivéncia violentas, completamente inadequadas ao comportamento pacifico
e respeitoso do direito na convivéncia livre.

88. Desse modo, uma violacdo prolongada do artigo 5.6 da Convencao Americana coloca
em grave risco os direitos de todos os habitantes, uma vez que o0s presos em um
estabelecimento regido por grupos violentos dominantes sofrerdao agressdes e humilhacoes
gue, em boa parte deles, quando saiam, com grave deterioracdo de sua subjetividade e
autoestima, provocardo um alto risco de reproducdo de violéncia com desvios criminosos
inclusive mais graves que aqueles que motivaram a prisao.

89. Embora, por um lado, uma violacao do artigo 5.2 da Convencao Americana infrinja os
direitos das pessoas privadas de liberdade, por se tratar de uma pena no minimo degradante,
por outro lado, a violagdo do artigo 5.6 condicionaria futuras reincidéncias ou recaidas no
crime, que pdem em risco os direitos de todos os habitantes.

As alternativas propostas em casos como o presente

90. Situagdes de grave deterioracao das condigOes de privacdo de liberdade ocorreram
reiteradamente nos paises membros da Organizacdo dos Estados Americanos. Ha mais de
quatro décadas a justica da Califérnia considerou justificado ou escusado o descumprimento
da pena por evasdo ante uma situagdo carceraria similar, por parte de um preso que foi vitima
de uma agressao homossexual.?®

26 The People, Plaintiff and Respondent, v. Marsha Lovercamp, Defendant and Appellant. Docket N° 6280. Court of
Appeals of California, Fourth District, Division Two. December 11, 1974.
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91. Toda pena privativa de liberdade e qualquer privagdo de liberdade, ainda que a titulo
preventivo ou cautelar, implica necessariamente uma cota de dor ou aflicdo inevitavel. Nao
obstante isso, essa dor ou aflicdo se reduz basicamente as inevitaveis consequéncias da
restricdo de movimento da pessoa, a necessaria convivéncia imposta por uma instituicdao
integral e ao respeito aos regulamentos, indispensaveis para a conservacao da ordem interna
do estabelecimento.

92. Quando as condicdes do estabelecimento se deterioram até dar lugar a uma pena
degradante como consequéncia da superpopulagdo e de seus efeitos antes mencionados, o
conteldo aflitivo da pena ou da privacdo de liberdade preventiva aumenta numa medida que
se torna ilicita ou antijuridica.

93. As solucdes juridicas que se postulam para o caso em que o agravamento das condicdes
de privacao de liberdade seja tdo extremo que constitua violagao do artigo 5.2 da Convencao
Americana ou de seus equivalentes constitucionais nacionais, em virtude de essa pena impor
uma dor ou aflicdo que exceda em muito aquilo que é inerente a toda pena ou privacdo de
liberdade, foram basicamente duas:

i gue se proceda, conforme propdem alguns, a direta liberacdo dos presos,
considerando que é intoleravel que um Estado de Direito execute penas que sdo, no
minimo, degradantes;?’

ii. que, de algum modo, como alternativa, se provoque uma diminuicao da populagao
penal, em geral mediante um calculo de tempo de pena ou de privacao de liberdade,
gue abrevie o tempo real, atendendo ao maior conteddo aflitivo, decorrente da
superpopulacao penal.

94. A Corte considera ilustrativo levar em conta as sentengas mais significativas que, em
situacbes como a presente, pronunciaram trés maximas instancias judiciais de Estados
membros da Organizacdao de Estados Americanos e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
porque indicam um caminho intermedidrio prudente ante a opgao antes citada, o que
certamente contribuird para que se encontre uma solugdo razoavel para o presente caso,
compativel com esses antecedentes continentais e internacional.

Sentenca da Corte Constitucional da Colombia

95. A Corte Constitucional da Coldombia, diante da superpopulacdo penal generalizada nas
prisdes dessa Republica,?® ressaltou a gravidade dessa superlotacéo do seguinte modo.

27 Ver, nesse sentido, Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n® 56, de 8 de agosto de 2016: “A falta de
estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencao do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipdtese, os paréametros fixados no RE 641.320/RS”. Precedente Interpretativo:
“Cumprimento de pena em regime fechado, na hipdtese de inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu regime.
Violagdo aos principios da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI) e da legalidade (art. 50, XXXIX). A falta de
estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso. 3. Os
juizes da execucdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificagdo como adequados a tais regimes. Sdo aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiguem como “col6nia
agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado” (regime aberto)
(art. 33, § 19, b e ¢). No entanto, ndo devera haver alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto
com presos do regime fechado. 4. Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de
direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas
alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado”. [RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes,
P, j. 11-5-2016, DJE 159 de 1°-8-2016, Tema 423]. Também JesUs-Maria Silva Sanchez, Malum passionis. Mitigar a
dor do Direito Penal, Barcelona, 2018, p. 154, e bibliografia ali citada.

28 Disponivel em http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-388-13.htm.
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“Os problemas mais importantes de uma prisdo, e o caso colombiano ndo & excegdo,
consistem em poder cumprir seus compromissos basicos e principais, como, por exemplo,
controlar as pessoas que cometem grandes crimes contra a sociedade, neutralizar sua acgao
e ressocializa-las para que possam viver novamente em uma sociedade livre e democriatica,
fundada no respeito a dignidade de todo ser humano. No entanto, a superlotacdo é o
primeiro problema a resolver, pelo efeito nefasto que exerce sobre qualquer dos problemas
basicos da prisdo. O efeito potenciador e amplificador das dificuldades da superlotacdo leva
a que seja o primeiro problema a resolver, a questao que exige atencao imediata e urgente,
uma vez que, se nao é superada, dificilmente sera possivel conseguir avangos importantes,
eficientes e sustentaveis em qualquer outra area. Como se mostrou e sustentou varias
vezes, a superlotagdo aumenta os riscos a salde, as possibilidades de doencas e contagios,
a probabilidade de que nao haja suficientes médicos para atender as pessoas ou para que
haja maiores restricdes de acesso aos bens e a dotacdo basica para a subsisténcia. Maior
risco de conflitos violentos, menos capacidade da Guarda para evita-los ou a impossibilidade
fisica da realizagdo de visitas por parte de familiares e amigos; para mencionar apenas
alguns dos principais fatores de violacdo e ameaca aos direitos fundamentais que se
agudizam com a superlotacdo.”

96. Ante as solugdes propostas para o problema, em especial a que se pretende com a
construcdo de novas prisoes, a Corte colombiana salientou que ndo é o caminho idéneo para
esse efeito, nos termos seguintes.

“Da informacdo prestada no processo, a Sala conclui que é muito provavel que seja
necessario construir novos centros de reclusdo para atender a demanda existente, podendo
substituir velhos estabelecimentos que hoje em dia ndo podem continuar funcionando, dado
a grave deterioragdo em que se encontram. N3do obstante isso, dos diagndsticos
apresentados, também é possivel concluir que a superlotacdo ndo exige somente, para sua
solucdo, a construcdo de novos centros para privar da liberdade as pessoas. A evidéncia de
gue existem pessoas que estdo encarceradas, apesar da existéncia de razGes constitucionais
e legais para que tivessem sido postas em liberdade (pela idade que tém, porque sofrem de
grave doenca terminal ou porque o respectivo juiz de execucdo de penas e medidas de
seguranca nao fez tramitar seu pedido de liberdade justificada, entre outras razdes), mostra
gue ndo se trata exclusivamente de uma questdo de ter de construir mais presidios. Esse
caminho supde que o numero de todas as pessoas encarceradas em prisdao € exatamente o
que deve ser e, portanto, a Unica opcao é ter mais celas. A verdade é que nem todas as
pessoas que estdo na prisdo deveriam estar |3, razdo pela qual a solugdo para a superlotagado
nao passa somente por dispor de novos lugares de reclusdo, mas também por diminuir o
nimero de pessoas que se encontram privadas da liberdade, isto €, diminuir a demanda
social que se faz do carcere e da prisdo. Em outras palavras, a superlotacdo nao se resolve
s6 com mais prisdes, mas também com menos prisdo.”

97. A Corte Constitucional colombiana, com bom critério em face da emergéncia, resolveu
que “uma pessoa privada da liberdade ndo adquire um direito constitucional de ser liberada,
pelo fato de ter sido destinada a um lugar de reclusao que se encontra em situacao de
superlotagdo e que supde, por si s, um atentado a dignidade humana”. Pondera que ndo cabe
uma liberagdao automatica da pessoa privada de liberdade nessas condigoes, dado que afetaria
outros direitos fundamentais de vitimas e da populagdo em geral, ou seja, que a situagdo de
superlotacao ndo gera automaticamente um direito subjetivo imediato de ser excarcerado. A
esse respeito a Corte colombiana diz o que se segue:

“Os direitos, principios e valores constitucionais envolvidos sdo multiplos, e ndo podem ser
desconhecidos pelo juiz de tutela. O direito das vitimas, o direito ao devido processo, o
direito de viver em uma ordem justa, o direito das pessoas de que se condene e evite a
pratica de delitos ou o respeito as decisdes judiciais dos juizes de constitucionalidade devem
ser ponderados pelo juiz de tutela no momento de resolver essa solicitagdo apresentada
pelos demandantes. Permitir a liberagdo implicaria uma ampla protegdo dos direitos da
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pessoa que se encontra acusada ou condenada, mas suporia, ao mesmo tempo, um amplo
sacrificio dos direitos das vitimas dos atos criminosos dos quais é acusada ou pelos quais
foi condenada. A resposta que se dé ao problema juridico suscitado deve ponderar todos os
valores, regras, principios e direitos constitucionais que se encontram em tensdo.”

98. N3ao obstante essa prudente adverténcia, em seguida a Corte Constitucional
Colombiana considerou que “isto posto (que o estado de coisas contrario a constituicdo, que
uma pessoa enfrente em um determinado centro de reclusdo, ndo lhe da o direito
constitucional de ser posto em liberdade), é preciso esclarecer que, para enfrentar uma grave
crise penitenciaria e carceraria como a atual, em que a superlotacdo exerce um papel
destacado, é necessario incluir politicas que favorecam a liberdade e a excarceragao, inclusive
de forma macica. O uso desmedido e exagerado da politica criminal e penitenciaria é
insustentavel em um estado social e democratico de direito, pelos custos que implica para os
direitos fundamentais, para a coesdo social e para os escassos recursos publicos de que se
dispGe para cumprir os variados e multiplos encargos e funcbes estatais. De tal sorte que,
diante de estados de coisas penitenciarios e carcerarios contrarios a ordem constitucional,
devam-se implementar politicas que levem a que certas pessoas tenham o direito de ser
excarceradas. Mas, se insiste, ndo se trata de uma questdo automatica. A decisdo de
excarceracao deve considerar o caso que |lhe é apresentado.”

99. Em sintese, a Corte Constitucional da Colémbia entendeu que a superpopulagdo penal
se deve a um uso exagerado da privacao de liberdade, que se deve reduzir conforme uma
politica e decisGes judiciais prudentes de excarceragdo, ndo indiscriminadas, porque nega que
haja um direito subjetivo automatico a excarceragdo, mas reclama uma politica de
excarceragao razoavel, atendendo a particularidade dos casos, para fazer cessar uma situacao
constitucionalmente insustentavel.

Sentenca da Suprema Corte dos Estados Unidos

100. A sentenca significativa e especifica mais ressonante do continente foi a pronunciada
pela Suprema Corte dos Estados Unidos, em 23 de maio de 2011.2°

101. As prisdes da Califérnia tinham capacidade para cerca de 80.000 presos, mas a
populacdo penal chegava a 200% de densidade, ou seja, condicdes de superpopulacdao
analogas as do IPPSC do Rio de Janeiro. Em Coleman v. Brown (arquivado em 1990), o
Tribunal Distrital havia verificado que os presos com doencas mentais graves ndo recebiam
atengdo minima e adequada. O encarregado da supervisdao dos esforcos destinados a remediar
essa situagdo informou, mais de dez anos depois, que as condigcdes da atencdo de saude
mental nas prisdes da Califérnia vinham se deteriorando devido ao aumento da superlotacao.
Em Plata v. Brown, apresentado em 2001, o Estado reconheceu que as deficiéncias na atengdo
médica nas prisdes violavam os direitos dos presos, dispostos na Oitava Emenda, e dispos
uma medida cautelar. Em 2005, considerando que o Estado ndo havia cumprido a exigéncia
judicial, o tribunal designou um Interventor para supervisionar os esforcos estatais, que, em
2008, ndo foi além de descrever a continuacao das deficiéncias causadas pela superlotagao.
Entendendo que ndo era possivel resolver a situagdo sem reduzir a superlotagdo, os
demandantes promoveram ante seus respectivos Tribunais Distritais a convocagao de um
tribunal de trés juizes, facultado pela Lei de Reforma de Litigios nas Prisdes, de 1995 (PLRA),
para dispor reducfes de populagdo carceraria. Os juizes distritais admitiram o solicitado e os
casos se localizaram em um Unico tribunal de trés pessoas, que, depois de ouvir depoimentos

2% Supreme Court of the United States, N° 09-1233, Edmund G. Brown Jr., Governor of California, et al., Appellants
Vs. Marciano Plata et al. On Appeal from the United States District Courts for the Eastern District and the Northern
District of California.
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e verificar os fatos, ordenou a Califérnia que reduzisse sua populagdo carceraria a 137,5% da
capacidade projetada, no prazo de dois anos.

102. Ante a evidéncia de que a populacdo carceraria teria de ser reduzida, porquanto nao
era possivel aumentar a capacidade com novas construgdes, o tribunal ordenou ao Estado que
formulasse um plano de cumprimento e o submetesse a sua aprovacao.

103. O Estado da Califérnia recorreu a Suprema Corte dos Estados Unidos que, finalmente,
por maioria de cinco votos, conformou o decidido pelo tribunal de trés membros. O relator foi
o Juiz Kennedy, que assim resumiu o caso.

Este caso surge de graves violagdes constitucionais no sistema penitenciario da Califérnia.
As violagdes persistiram durante anos. Permanecem sem corrigir. O recurso chega a este
Tribunal por uma ordem do Tribunal Distrital de trés juizes, que ordena a Califérnia remediar
duas violagdes continuas da Clausula de Castigos Cruéis e Inusuais, uma garantia vinculante
para os Estados pela Clausula de Devido Processo da Décima Quarta Emenda. As violagoes
sao objeto de duas acdes coletivas em dois Tribunais do Distrito Federal. O primeiro envolve
a classe de presos com transtornos mentais graves. Esse caso é o Coleman Vs. Brown. O
segundo envolve os presos com doengas médicas graves. Esse caso € o Plata Vs. Brown. A
ordem do Tribunal Distrital de trés juizes é aplicavel a ambos os casos.3°

104. Resumiu a situacdo da seguinte maneira.

No momento do julgamento, as instalacGes penitencidrias da Califérnia abrigavam cerca de
156.000 pessoas, ou seja, quase o dobro do nimero para o qual as prisdes da Califérnia
foram projetadas, e a Califérnia ordenou reduzir sua populacdo carceraria a 137,5% da
capacidade projetada. Segundo o préprio calculo do tribunal de trés juizes, a reducdo da
populacdo solicitada poderia ser de até 46.000 pessoas. Embora o Estado tenha reduzido a
populagdao em, pelo menos, 9.000 pessoas durante a tramitagdo desse recurso, isso significa
que se poderia solicitar uma redugdo adicional de 37.000 pessoas. Como se observara, ndo
€ necessario que a reducdo seja feita de maneira indiscriminada ou nesses numeros
substanciais; caso sejam satisfatérios, formulam-se recursos alternativos ou meios para o
cumprimento. O Estado pode empregar medidas, inclusive os créditos por bom
comportamento e o encaminhamento de criminosos de baixo risco e violadores de aspectos
técnicos de liberdade condicional a programas comunitarios, que diminuirdo o impacto da
ordem. A redugdo da populagdo potencialmente necessaria €, no entanto, de alcance e
extensdo sem precedentes.3!

No entanto, também o sdo as lesdes continuas e os danos resultantes dessas graves
violagdes constitucionais. Durante anos, a atencdo médica e de salde mental oferecida nas
prisdoes da Califérnia ndo cumpriu os requisitos constitucionais minimos e tampouco atendeu
as necessidades basicas de saude dos reclusos. O resultado - o sofrimento e a morte
desnecessarios - foi bem documentado. Durante todo o transcurso dos anos durante os
quais esse litigio esteve pendente, ndo se encontraram outros recursos suficientes. Os
esforcos por remediar a violagdo se viram frustrados pela grave superlotacao no sistema
penitenciario da Califérnia. Os beneficios a curto prazo na prestacdao de atendimento foram
corroidos pelos efeitos a longo prazo de uma superlotacdo grave e generalizada.3?2

A superlotagado superou os recursos limitados do pessoal da prisdo; imp6s demandas além
da capacidade das instalacGes médicas e de salde mental; e criou condigGes insalubres e
inseguras que fazem com que seja dificil ou impossivel progredir na prestacdo de
atendimento. A superlotagdo € a "causa principal da violagdo de um direito federal", 18 USC
§3626 (a) (3) (E) (i), especificamente os maus-tratos intensos e ilegais dos presos,
mediante uma prestacdao de saude médica e mental sumamente inadequada para seu

30 paginas 1 a 4 do parecer da Suprema Corte. Tradugdo da Secretaria.
3! Traducdo da Secretaria.
32 Tradugdo da Secretaria.
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cuidado. Este tribunal agora afirma que a PLRA autoriza o alivio concedido nesse caso e que
o limite de populagdo exigido pelo tribunal é necessario para remediar a violagdo dos direitos
constitucionais dos presos. A ordem do tribunal de trés juizes, sujeita ao direito do Estado
de buscar sua modificagdo em circunstancias apropriadas, deve ser confirmada.33

O grau de superlotagdo nas prisGes da Califérnia é excepcional. As prisdes da Califérnia sao
concebidas para abrigar uma populagao de pouco menos de 80.000 habitantes, mas, no
momento da decisdo do tribunal de trés juizes, a populacdo era quase o dobro. As prisGes
do estado haviam funcionado a cerca de 200% da capacidade projetada durante pelo menos
onze anos. Os presos estdo amontoados em espagos que nao foram projetados para alojar
presos nem destinados a isso. Até 200 prisioneiros podem viver em um ginasio, monitorados
por tdo somente dois ou trés funcionarios correcionais. App. 1337-1338, 1350; Ver
Apéndice B, infra. Até 54 presos podem dividir um s6 banheiro. App. 1337.34

A superlotagdo também cria condicbes de vida inseguras e insalubres, que dificultam a
prestacdo efetiva de atendimento médico e de saude mental. Um médico especialista
descreveu as habitagdes em gindsios ou salas de estar adaptados, onde um grande niimero
de reclusos pode dividir s uns poucos banheiros e chuveiros, como "lugares de cultivo de
doencgas". 7 Juris. App. 102a. As condicdes de amontoamento promovem instabilidade e
violéncia, o que dificulta que os funcionarios penitenciarios vigiem e controlem a populagéo
penitenciaria. Num dia qualquer, pode ocorrer que presos da populacdo geral da prisdo
adoecam, passando a fazer parte da classe demandante; e a superlotacdao pode impedir o
atendimento médico imediato necessario para evitar o sofrimento, a morte ou a propagagao
de doencas. Quando um prisioneiro foi agredido em um ginasio abarrotado, o pessoal da
prisdo nem sequer tomou conhecimento de que estava ferido a ndo ser varias horas depois
de sua morte. Tr. 382. Viver em condigOes de superlotacdo, inseguras e insalubres pode
fazer com que os presos com doencgas mentais latentes piorem e desenvolvam sintomas
manifestos.3>

Numerosos especialistas declararam que a superlotacdo € a causa principal das violagGes
constitucionais. O ex-diretor de San Quentin e o ex-secretario interino das prisGes da
Califérnia concluiram que a superlotacdo "torna praticamente impossivel para a organizacdo
desenvolver e muito menos implementar um plano para oferecer aos reclusos a atengao
adequada". Id., Em 83a. O ex-diretor executivo do Departamento de Justica Criminal do
Texas declarou que "tudo gira em torno da superlotacao" e que "a superlotacdo é a causa
principal das violacdes de atencdo médica e de saude mental". Id., Em 127a. O ex-chefe de
correcdes na Pensilvania, Washington e Maine declarou que a superlotacdo estd
"sobrecarregando o sistema em termos de numeros absolutos, em termos de espago
disponivel, em termos de assisténcia médica". Ibid. E o atual secretario do Departamento
de Correcbes da Pensilvania declarou que "o maior fator que impede neste momento que a
Califéornia seja capaz de prestar assisténcia médica e de saude mental é a grave
superlotagdo". Id., Em 82a.36

Sentenca do Tribunal Europeu de Direitos Humanos

105. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos se pronunciou sobre esse problema em
sentenca de 8 de janeiro de 2013, no Caso Torregiani e outros Vs. Italia. No paragrafo 65
dessa sentenca o Tribunal destacou o que se segue.

O Tribunal salienta que, em geral, a privacao de liberdade implica certos inconvenientes
para o recluso. No entanto, lembra que o encarceramento nao faz com que o prisioneiro
perca os direitos consagrados na Convencdo. Pelo contrario, em alguns casos, a pessoa
encarcerada pode necessitar mais protecao, em virtude da vulnerabilidade de sua situacao

33 Traducdo da Secretaria.
34 Pagina 4 do parecer da Suprema Corte. Tradugdo da Secretaria.
35 Traducdo da Secretaria.
36 Tradugdo da Secretaria.
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e porque esta totalmente sob a responsabilidade do Estado. Nesse contexto, o artigo 3
impde as autoridades uma obrigacdo positiva de garantir que todos os reclusos se
encontrem em condigcGes compativeis com o respeito a dignidade humana, que as
disposicOes para implementar a medida ndo submetam a pessoa interessada a incoémodo ou
a uma prova de intensidade que exceda o inevitavel nivel de sofrimento inerente a detengao
e que, levando em conta as necessidades praticas de encarceramento, a salde e o bem-
estar do detento estejam adequadamente assegurados (Kudta vs Poland [GC] , N°
30210/96, § 94, ECHR 2000-XI, Norbert Sikorski v. PolGnia, citado anteriormente, § 131).

106. No paragrafo 88 afirmou: “Em geral, esses dados revelam que a violacao do direito
dos solicitantes de se beneficiar de condicbes de detencdo adequadas ndo é consequéncia de
incidentes isolados, mas que se deve a um problema sistémico decorrente de um mau
funcionamento crénico do sistema penitenciario italiano, que afetou muitas pessoas e ainda
pode interessar a muitas outras no futuro (ver, mutatis mutandis, Broniowski Vs. Pol6nia,
citado anteriormente, § 189). Segundo o Tribunal Europeu, a situacdo estabelecida no
presente caso é, portanto, constitutiva de uma pratica incompativel com a Convencado
Europeia de Direitos Humanos (Bottazzi v. Italy [GC], n° 34884/97, § 22, ECHR 1999-V,
Bourdov (n° 2), citado anteriormente, § 135)".

107. No paragrafo seguinte, assim se expressou.

“Além disso, a natureza estrutural do problema identificado nos presentes casos se confirma
pelo fato de que varias centenas de recursos foram interpostos contra a Italia para expor
um problema de compatibilidade com o artigo 3 da Convencdo, sobre condicGes carcerarias
inadequadas vinculadas a superlotacdo. A prisdo em varios presidios italianos se encontra
atualmente pendente diante dela. O nimero desse tipo de recurso estd em constante
aumento”.

108. Em conclusao, no paragrafo 99, o Tribunal insta o Estado italiano e a ele formula
solicitacdo nos termos abaixo.

O Tribunal conclui que as autoridades nacionais devem preparar imediatamente um recurso
ou uma combinacdo de recursos que tenham efeitos preventivos e compensatérios e, de
fato, garantir um remédio efetivo para as violagdes a Convencdo, decorrentes da
superlotacdo nas prisdbes da Itdlia. Esses recursos devem cumprir os principios da
Convengdo, como se menciona em particular nesta sentenga (ver, entre outros, os
paragrafos 50 e 95 acima), e devem ser implementados dentro de um ano, a partir da data
em que isto se tenha transformado em definitivo (ver, a titulo de comparacdo, Xenides-
Arestis, § 40, e item 5 do dispositivo).

109. Essa sentenga motivou na Italia um amplo debate sobre os meios que o Estado deveria
arbitrar para dar cumprimento a sentenca do Tribunal Europeu, entre os quais se salientam
penas nao privativas de liberdade, reformas processuais, derrogacdao de presuncgdes de
periculosidade, reforma da lei de entorpecentes, detencdo domiciliar, probation, controle
eletronico, antecipagao de liberagdes, etc., todas convergentes em definitivo na excarceragao
ou na reducdo de presos.3’

Decisao do Supremo Tribunal Federal do Brasil
110. Em uma ultima analise, a Corte considera fundamental fazer referéncia ao importante

precedente da mencionada Sumula Vinculante N° 56, do Supremo Tribunal Federal do Brasil.
As “simulas vinculantes” tém sua base normativa no artigo 103-A da Constituicdo do Brasil,®

37 Cfr. Emergenza Carceri. Radici remote e recenti soluzioni normative, Atti del Convegno Teramo, 6 marco 2014, a
cura di Rosita Del Coco, Luca Marafioti e Nicoa Pisani, Torino, 2014.
38 Constituigdo Brasileira de 1988, Artigo 103-A: “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
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e sua regulamentacdo foi concluida com a Lei N 11417/2006.3° Uma sumula vinculante é
obrigatdria para todos os juizes, tribunais e drgdos da Administracdo Publica. Seu conteldo
resume, de maneira objetiva, precedentes jurisprudenciais do STF. Uma sumula vinculante
também tem por objeto temas constitucionais, e sé pode ser modificada pelo préprio STF.
Qualquer decisdo judicial ou da Administracdo Publica em sentido contrario a uma sumula
vinculante sera considerada nula.

111. Em 2016, o STF emitiu a Sumula Vinculante N° 56, sobre a questdo de vagas em
estabelecimentos penais, da seguinte maneira.

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengao do condenado em
regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipdétese, os parametros
fixados no RE 641.320/RS.

112. O precedente concreto que deu lugar a emissdo dessa Sumula Vinculante foi o Recurso
Extraordinario (RE) decidido pelo Ministro Gilmar Mendes, na qual se especificou que “na
hipdétese de inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu regime [de cumprimento da
pena, seriam violados] os principios da individualizacdo da pena (artigo 5°, XLVI [da
Constituicdo]) e da legalidade (artigo 5°, XXXIX [da Constituicdo]). A falta de estabelecimento
penal adequado nao autoriza a manutencao do condenado em regime prisional mais gravoso.
[...] Os juizes da execugdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes
semiaberto e aberto, para qualificacdo como adequados a tais regimes. [...] Havendo déficit
de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com
falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de
penas restritivas de direito e/ou estudo ao condenado que progride ao regime aberto. Até que
sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar
ao sentenciado”.4°

provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisGes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre dérgdos judiciarios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 20 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou cancelamento de simula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agao direta de inconstitucionalidade.

§ 30 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara
a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da siumula, conforme o
caso.”

39 Lei N° 11.417, de 19 de dezembro de 2006. Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-

2006/2006/lei/111417.htm?TSPD 101 R0=f43227a8335d40fc31ff40b40db61bcbsw200000000000000005a7d7abbff
ff00000000000000000000000000005b231f3b009c693e9e.

40 Cumprimento de pena em regime fechado, na hipdtese de inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu
regime. Violagcdo aos principios da individualizagdo da pena (art. 59, XLVI) e da legalidade (art. 59, XXXIX). A falta
de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manuteng@o do condenado em regime prisional mais gravoso.
3. Os juizes da execucdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto,
para qualificacdo como adequados a tais regimes. S3o aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiqguem como
“col6nia agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado” (regime
aberto) (art. 33, § 19, b e ¢). No entanto, ndo devera haver alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto
e aberto com presos do regime fechado. 4. Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida
antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado
gue sai antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas
de direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas
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113. Esta Corte constata que a decisdo do Supremo Tribunal Federal do Brasil é
meridianamente clara e ndo deixa margem a duvidas de que, em casos de falta de vagas, ou
seja, de superlotacdo e superpopulacdo, o Juiz da Execucdo Penal deve determinar a saida
antecipada do preso, sua liberdade eletronicamente monitorada ou prisdo domiciliar. A légica
juridica dessa decisao é garantir que a pena do condenado nao seja ilicita ou viole os direitos
fundamentais da individualizacdao da pena e a integridade pessoal do preso.

114. No entanto, compete aos juizes de execucao penal determinar se o local de detencdo
¢ adequado ao regime de cumprimento de pena do condenado. A Corte Interamericana
considera que a Sumula Vinculante 56 é plenamente aplicavel como precedente obrigatério a
situacdo dos beneficiarios das presentes medidas provisérias, em razao dos fatos expostos na
presente resolucdo e em resolugdes anteriores do Tribunal.

Conclusoes

115. Assim como nas sentengas mencionadas, a eventual situacao de violagao do artigo 5.2
da Convencdao Americana nao pode ser resolvida, no presente assunto, mediante a espera da
construcdo de novos estabelecimentos, uma vez que nem sequer foram projetados e, por
outro lado, o préprio Estado alega falta de recursos, tanto em seus relatérios como por ocasido
da visita in situ.

116. Das respostas oferecidas pelo Estado acerca da situacao prisional geral, depreende-se
que tampouco é possivel apresentar solucdo para a atual situagdo por meio de traslados a
outros estabelecimentos, porque estes ndao tém capacidade para receber presos, o que, caso
se forcem esses traslados, geraria maior superpopulacdo em outros centros penitenciarios,
com o consequente risco de alteragdes da ordem, motins e resultados desastrosos para presos
e funcionarios. Isso mostra que persiste uma situacdo de risco de dano irreparavel aos direitos
a integridade pessoal e a vida dos beneficiarios destas medidas provisérias, o que exige da
Corte Interamericana a disposicdo de medidas concretas para preservar esses direitos
fundamentais.

117. Por conseguinte, o Unico meio para fazer cessar a continuacdo da eventual situagdo
ilicita frente a Convencdao Americana consiste em procurar a reducdo da populagao do IPPSC.

118. A Corte considera que, pela circunstancia de se tratar de um estabelecimento em
particular e ndo da situacdo prisional geral do Estado, que ndo é matéria submetida a sua
jurisdicdo, ndo é competente para influir na politica criminal do Estado, mas tdo somente na
situacao concreta do IPPSC e das pessoas ali alojadas. No entanto, isso ndo invalida a
invocacao dos antecedentes jurisprudenciais acima e a orientacdo prudente que deles se
infere, ante a impossibilidade de arbitrar outra solucdo que a reducdo mesma da populacao
do IPPSC.

119. A particularidade de estar diante da situagdo concreta de um estabelecimento penal,
de toda forma, impde a Corte a necessidade de ser mais precisa quanto as medidas concretas
a adotar, dentro da prudente inspiracdao das linhas gerais que surgem das sentencgas gerais a
levar em conta como antecedentes jurisprudenciais criteriosos. Cumpre observar, entre outros
aspectos, que, aparentemente, a assisténcia de saude dos presos nas prisdes californianas,
pelo menos segundo o descrito pelo Juiz Relator da Suprema Corte Federal, ndo eram tao
deficientes como as que se verificaram no IPPSC.

alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado. [RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes,
P, j. 11-5-2016, DJE 159 de 1°-8-2016, Tema 423.]

22



120. Em principio, e dado que é inegavel que as pessoas privadas de liberdade no IPPSC
podem estar sofrendo uma pena que lhes impde um sofrimento antijuridico muito maior que
o inerente a mera privacdo de liberdade, por um lado, é justo reduzir seu tempo de
encarceramento, para o que se deve ater a um calculo razoavel, e, por outro, essa reducado
implica compensar, de algum modo, a pena até agora sofrida na parte antijuridica de sua
execugdo. As penas ilicitas ndo deixam de ser penas em razdo de sua antijuridicidade, e o
certo € que vém sendo executadas e causando sofrimento, circunstancia que ndo se pode
negar para chegar a uma solucdo o mais racional possivel, em conformidade com a estrutura
juridica internacional e de acordo com o mandamus do Supremo Tribunal Federal estabelecido
na Sumula Vinculante N° 56.

121. Dado que esta fora de qualquer duvida que a degradacao em curso decorre da
superpopulacao do IPPSC, cuja densidade é de 200%, ou seja, duas vezes sua capacidade,
disso se deduziria que duplica também a infliccdo antijuridica eivada de dor da pena que se
estd executando, o que imporia que o tempo de pena ou de medida preventiva ilicita realmente
sofrida fosse computado a razdo de dois dias de pena licita por dia de efetiva privacdo de
liberdade em condigdes degradantes.

122. Considera a Corte que a solucdo radical, antes mencionada, que se inclina pela imediata
liberdade dos presos em razdo da inadmissibilidade de penas ilicitas em um Estado de Direito,
embora seja firmemente principista e quase inobjetavel na ldgica juridica, desconhece que
seria causa de um enorme alarme social que pode ser motivo de males ainda maiores.

123. Cabe pressupor, de forma absoluta, que as privacOes de liberdade dispostas pelos
juizes do Estado, a titulo penal ou cautelar, o foram no prévio entendimento de sua licitude
por parte dos magistrados que as dispuseram, porque os juizes ndo costumam dispor prisdes
ilicitas. No entanto, sdo executadas ilicitamente e, por conseguinte, dada a situacdo que
persiste, e que nunca devia ter existido, mas existe, ante a emergéncia e a situacdo real, o
mais prudente é reduzi-las de forma que seja computado como pena cumprida o excedente
antijuridico de sofrimento ndo disposto ou autorizado pelos juizes do Estado.

124. A via institucional para arbitrar esse cOmputo, levando em conta como pena o excesso
antijuridico de dor ou sofrimento padecido, deverd ser escolhida pelo Estado, conforme seu
direito interno, ndo sendo a Corte competente para indica-la. Obviamente, nesse processo
decisoério, os juizes internos devem dar cumprimento ao determinado pelo STF na Sumula
Vinculante N° 56 (Considerandos 110 a 114 supra). Ndo obstante isso, a Corte recorda que,
conforme os principios do Direito Internacional dos Direitos Humanos, o Estado ndo podera
alegar descumprimento em virtude de obstaculos de direito interno.

125. A aplicacdo desse cOmputo ndo exime tampouco o Estado da obrigacdo de redobrar
esforcos para que, inclusive com a redugao populacional que provoque, obtenha condicdes
dignas de execucdo penal para a populacdo que nao consiga a liberdade, em que pese
computar-se como pena ou prevencao a parte antijuridica de sua execugao.

126. A Corte tampouco exclui a possibilidade de que o Estado arbitre também outros meios
substitutivos da privacao de liberdade, a fim de contribuir para resolver a superpopulagao do
IPPSC, mas, nesse sentido, também insta o Estado a que envide o maximo esforco possivel
por fazer cessar a atual situagao.

127. Na&o obstante o exposto, a Corte leva em conta que o dano emergente da eventual

violacdo do artigo 5.6 da Convengao Americana teria ocorrido no plano da realidade, ou seja,
a deterioragdo das pessoas privadas de liberdade as atinge de modo totalmente inverso ao

23



mencionado na Convengdao Americana, a saber, as condicdes do IPPSC, longe de promover a
reinsergao social dos presos, com vistas a uma convivéncia pacifica e respeitosa da lei e dos
direitos dos demais habitantes, em muitos casos teria exercido efeito contrario, reforcando o
desvio de conduta das pessoas submetidas as observadas condicbes degradantes. Por
lamentavel que seja a consequéncia, o mal esta feito, e é indispensavel té-lo presente e leva-
lo em conta ao decidir acerca da medida a adotar no presente caso.

128. Os desvios de conduta provocados por condicdes degradantes de execucdo de
privacoes de liberdade pdem em risco os direitos e os bens juridicos do restante da populacao,
porque gera, em alguma medida, um efeito reprodutor de criminalidade. A Corte nao pode
ignorar essa circunstancia e, pelo menos no que se refere aos direitos fundamentais, a ela se
impoe formular um tratamento diferente para o caso de presos acusados de crimes ou
supostos crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de natureza sexual, ou por eles
condenados, embora levando em conta que esses desvios secundarios de conduta ndo
ocorrem de maneira inexoravel, o que exige uma abordagem particularizada em cada caso.

129. Por conseguinte, a Corte entende que a reducao do tempo de prisdao compensatoria da
execucgdo antijuridica, conforme o cOmputo antes mencionado, para a populacdo penal do
IPPSC em geral, no caso de acusados de crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de
natureza sexual, ou por eles condenados, devera se sujeitar, em cada caso, a um exame ou
pericia técnica criminoldgica que indique, segundo o progndstico de conduta que resulte e, em
particular, com base em indicadores de agressividade da pessoa, se cabe a reducao do tempo
real de privacdo de liberdade, na forma citada de 50%, se isso ndo é aconselhavel, em virtude
de um prognostico de conduta totalmente negativo, ou se se deve abreviar em medida inferior
a 50%.

130. Com esse objetivo, o Estado devera arbitrar os meios para levar a cabo esses exames
ou pericias criminoldgicas, de forma diligente e prioritaria, organizando, para esse efeito, uma
equipe de profissionais, constituida especialmente por psicélogos e assistentes sociais (sem
prejuizo de outros), de comprovada experiéncia e adequada formagdo académica, que devera
atuar em grupos de, pelo menos, trés peritos, sem que seja suficiente o parecer de um Unico
profissional. A pluralidade de peritos evitara ou reduzird a eventualidade de decisbes que
atendam a favoritismos ou preferéncias arbitrdrias e, inclusive, a possiveis atos de corrupgao.

Sobre a falta de informacao solicitada ao Estado

131. A Corte destaca a elaboracdo do Diagndstico Técnico por parte do Estado do Brasil.
Também observa as propostas de acdo apresentadas no Diagnostico Técnico, a luz dos
problemas centrais identificados nesse documento.

132. Também aplaude a elaboracdo de um Plano de Redugdo Quantitativa da Superlotacdo
Carceraria do IPPSC por parte dos representantes. No entanto, ressalta a grave omissdo do
Estado em cumprir a obrigacdo de elaborar um Plano de Contingéncia para a reforma
estrutural e de redugdo da superpopulacdo e superlotagdo no Instituto Penal Placido de Sa
Carvalho. Salienta que eventuais mudangas na estrutura federal do Estado, quanto a
atribuicdo de responsabilidade pelo sistema carcerario fluminense, nd&o justificam o
descumprimento das medidas ordenadas pela Corte IDH. Destaca que a responsabilidade pelo
cumprimento das referidas medidas é do Estado brasileiro, e ndo unicamente do Estado do
Rio de Janeiro, nao importando, assim, eventuais mudancas decorrentes do decreto de
intervencdo federal. Nesse sentido, a Corte lembra que, a luz do artigo 28 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e das regras de responsabilidade estatal por atos
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internacionalmente ilicitos,** um Estado ndo pode alegar disposi¢cdes de direito interno ou
divisGes de atribuicGes decorrentes de sua organizagdo politica como federagao para justificar
o descumprimento de suas obrigagdes internacionais.

133. A Corte considera inaceitavel que o Estado esteja tdo somente avaliando o momento
oportuno para a realizagao da visita in loco ao IPPSC. Reitera a obrigacao do Estado de adotar,
com urgéncia, o referido Plano de Contingéncia.

134. Tendo presente a solicitagdo expressa na resolucao de 31 de agosto de 2017, bem
como a flagrante omissao do Estado em cumprir as medidas nela ordenadas, a Corte considera
necessario que, nos proximos trés meses, o Estado elabore um Plano de Contingéncia para a
reforma estrutural e de reducdo da superpopulacao e da superlotacdo no Instituto Penal
Placido de Sa Carvalho. Esse plano deve prever, como elementos minimos:

i a remodelacao de todos os pavilhdes, celas e espagos comuns;

ii. a reducgdo substancial do nimero de internos por meio da aplicacdo da Sumula
Vinculante N° 56 e dos critérios estabelecidos na presente resolucdo;
(Considerandos 115 a 130 supra)

iii. a ampliacdo do uso de monitoramento eletrénico; (Considerando 20 supra)

iv. a determinagao da capacidade maxima de internos, atendendo aos indicadores
concretos estabelecidos no artigo 85 da resolugao N° 09/2011, do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP);4?

V. a implementagao das recomendacdes constantes do Relatério Técnico do Corpo
de Bombeiros, de outubro de 2016, inclusive sistema de iluminagcdo de
emergéncia, sistema de deteccdo de incéndio ou sistema de alarme ou
avisadores; elaboracdo de um manual de seguranca com manutengoes
preventivas e corretivas e plano de escape; reforma das mangueiras e
hidrantes; portas com ferragens antipanico; e treinamento dos funcionarios
para situacdes de emergéncia; (Considerandos 50 e 66 supra)

vi. a previsdo de um numero de agentes penitenciarios ajustado as pessoas
privadas de liberdade no IPPSC (ver Considerando 52), tanto nos dias atuais
como durante a implementacao do plano de reducdo de internos;

Vil. as medidas diretamente destinadas a proteger os direitos a vida e a integridade
dos beneficiarios, especialmente em relacdo as deficientes condicdes de acesso
a saulde, bem como as condicOes de seguranca e controles internos;

viii. a implementacdo do Plano em caracter prioritario, sem que o Estado possa
alegar dificuldades financeiras para justificar o descumprimento de suas
obrigagdes internacionais.

135. Finalmente, a Corte ressalta o dever do Estado de cooperar e oferecer a informacgdo
solicitada pelo Tribunal. Nesse sentido, a Corte destaca que os relatdrios apresentados pelo
Estado entre janeiro e maio de 2018, a excecdo do Diagndstico Técnico, incluem uma ampla
gama de dados que ndo guardam relagdo com o caso concreto em analise, por exemplo,
alguns relativos a projetos que buscam a protecdo de mulheres gravidas privadas de
liberdade, apesar de o IPPSC ser um centro de detengdo masculino em regime semiaberto.
Nesse sentido, reitera que o Estado tem a obrigacao de cooperar e oferecer a informacgao
solicitada pela Corte, informacdo que deve ser capaz de permitir que a Corte analise o
progresso real da situacdo especifica do IPPSC, desde o estabelecimento das medidas
provisorias até o presente momento. Em especial, a Corte reitera que o Estado deve concluir,

41 Comissdo de Direito Internacional das Nagbes Unidas, Projeto da Responsabilidade Internacional dos Estados com
Comentarios, p. 41, par. 9.

42 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), Resolucdo N° 09/2011, de 18 de novembro de
2011, “Diretrizes basicas para a arquitetura penal”.
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com urgéncia: i) a confecgdo da planilha que busca compilar os dados referentes aos dbitos
ocorridos no IPPSC; e ii) a realizagao do estudo causa mortis no sistema carcerario. Também
ordena ao Estado, sem maiores delongas: iii) a realizacdo de investigacdes mais céleres; iv)
a classificacdo coerente do nimero de mortes no interior do IPPSC; e v) a prestacdo de
informacdo aos familiares sobre as razdes da morte de seu ser querido (Considerando 62
supra).

136. No que se refere as mortes ocorridas no IPPSC, o Estado deve informar, de maneira
detalhada e precisa, sobre as acdes concretas executadas para prevenir mais 6bitos de
pessoas beneficiarias (Considerando 63 supra).

137. Finalmente, o Tribunal reitera que o Estado brasileiro tem o dever de cumprir as
presentes medidas provisdrias de boa-fé, o que inclui garantir que os defensores de direitos
humanos que representam as pessoas beneficidarias possam desempenhar seu trabalho com
liberdade. Inclui também o dever de oferecer informacdo veraz, oportuna e precisa sobre o
cumprimento do disposto pela Corte.

PORTANTO:
A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no exercicio das atribuicGes que lhe confere o artigo 63.2 da Convengdao Americana, em
relacdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, e o artigo 27 de seu Regulamento,

RESOLVE:

1. Requerer ao Estado que adote imediatamente todas as medidas que sejam necessarias
para proteger eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas privadas de
liberdade no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, bem como de qualquer pessoa que se
encontre nesse estabelecimento, inclusive os agentes penitenciarios, os funcionarios e os
visitantes, nos termos dos Considerandos 61 a 64 e 67.

2. O Estado deve tomar as medidas necessarias para que, em atencdao ao disposto na
Sumula Vinculante N° 56, do Supremo Tribunal Federal do Brasil, a partir da notificagdo da
presente resolucdao, novos presos ndo ingressem no IPPSC e tampouco se facam traslados dos
ali alojados a outros estabelecimentos penais, por disposicdo administrativa. Quando, por
ordem judicial, se deva trasladar um preso a outro estabelecimento, o disposto a seguir, a
respeito do computo duplo, valerd para os dias em que tenha permanecido privado de
liberdade no IPPSC, em atencdo ao disposto nos Considerandos 115 a 130 da presente
resolucao.

3. O Estado deve adotar as medidas necessarias para que o mesmo computo se aplique,
conforme o disposto a seguir, para aqueles que tenham egressado do IPPSC, em tudo que se
refere ao calculo do tempo em que tenham permanecido neste, de acordo com os
Considerandos 115 a 130 da presente resolucao.

4, O Estado devera arbitrar os meios para que, no prazo de seis meses a contar da
presente decisdao, se compute em dobro cada dia de privacdo de liberdade cumprido no IPPSC,
para todas as pessoas ali alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou a
integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas, nos termos
dos Considerandos 115 a 130 da presente resolugdo.

26



5. O Estado devera organizar, no prazo de quatro meses a partir da presente deciséo,
uma equipe criminoldgica de profissionais, em especial psicélogos e assistentes sociais, sem
prejuizo de outros, que, em pareceres assinados por pelo menos trés deles, avalie o
prognodstico de conduta com base em indicadores de agressividade dos presos alojados no
IPPSC, acusados de crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou por
eles condenados. Segundo o resultado verificado em cada caso, a equipe criminoldgica, ou
pelo menos trés de seus profissionais, conforme o prognodstico de conduta a que tenha
chegado, aconselhara a conveniéncia ou inconveniécia do cOmputo em dobro do tempo de
privacao de liberdade, ou, entdo, sua redugdo em menor medida.

6. O Estado devera dotar a equipe criminolégica do nimero de profissionais e da
infraestrutura necessaria para que seu trabalho possa ser realizado no prazo de oito meses a
partir de seu inicio.

7. Requerer ao Estado que mantenha a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro,
como representante dos beneficiarios, informada sobre as medidas adotadas para o
cumprimento das medidas provisérias ordenadas, e que lhes garanta o acesso amplo e
irrestrito ao Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, com o exclusivo proposito de acompanhar
e documentar, de maneira fidedigna, a implementacao das presentes medidas.

8. Requerer ao Estado que continue informando a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a cada trés meses, contados a partir da notificagdo da presente resolugdo, sobre a
implementacdo das medidas provisérias adotadas em conformidade com esta decisdo e seus
efeitos.

9. Requerer aos representantes dos beneficiarios que apresentem as observagdes que
julguem pertinentes sobre o relatdrio a que se refere o ponto resolutivo acima, no prazo de
guatro semanas, contado a partir do recebimento do referido relatério estatal.

10. Requerer a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos a que apresente as
observagodes que julgue pertinentes sobre o relatdrio estatal solicitado no ponto resolutivo
terceiro e sobre as respectivas observagoes dos representantes dos beneficiarios, no prazo de
duas semanas, contado a partir do envio das referidas observacdes dos representantes.

11. Dispor que a Secretaria da Corte notifique o Estado, a Comissao Interamericana e os
representantes dos beneficiarios da presente resolucao.

12. Dispor que o Estado dé conhecimento imediato da presente resolugdo aos 6rgaos

encarregados de monitorar essas medidas provisdrias bem como ao Supremo Tribunal Federal
e ao Conselho Nacional de Justiga.

Resolugao de 22 de novembro de 2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Medidas
Provisorias a respeito do Brasil. Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente
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Eduardo Vio Grossi Elizabeth Odio Benito

Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifio Freire
Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Comunique-se e execute-se,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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