CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MONTESINOS MEJiA VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 2020

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Montesinos Mejia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
” n . ” . : H *
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces :

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul zZaffaroni, Juez; y

Ricardo Pérez Manrique, Juez

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez L. Patricio Pazmifio, de nacionalidad ecuatoriana, no participé en la deliberacién de la presente Sentencia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 18 de abril de 2018 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometio a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana, el caso Montesinos Mejia en contra de la Republica de Ecuador (en
adelante “el Estado”, “el Estado ecuatoriano” o “Ecuador”). La controversia versa sobre la
alegada detencidn ilegal y arbitraria de la presunta victima en 1992, los actos de tortura en
su contra, asi como la falta de garantias judiciales en los procesos penales que se le
siguieron. La Comisién considerd que el Estado viold los derechos a la integridad personal,
libertad personal, garantias judiciales y proteccidon judicial en perjuicio del sefor Mario
Montesinos Mejia.

2. Tréamite ante la Comision. - El trdmite del caso ante la Comision Interamericana fue
el siguiente:

a) Peticién.- El 30 de agosto de 1996 la Comisién Interamericana recibié una peticidon
presentada por Alejandro Ponce Villacis en contra de Ecuador.

b) Informe de Admisibilidad y Fondo.- El 10 de diciembre de 1996 el Estado presentd
sus observaciones sobre la admisibilidad de la denuncia. El 9 de febrero de 2004 la
Comisién informd a las partes que, en aplicacidén del articulo 37.3 de su Reglamento
entonces vigente, decidi6é diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y
decisidn sobre el fondo. El 9 de marzo de 2004 el peticionario presenté observaciones
adicionales. El 15 de julio de 2016 el Estado presentd sus observaciones adicionales
sobre la admisibilidad y el fondo. Finalmente, el 25 de octubre de 2017 la Comisidn
emitié el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 131/17 (en adelante “Informe de
Fondo”), conforme al articulo 50 de la Convencidn Americana, en el cual determind
que la Unica victima era el sefior Mario Montesinos Mejia, llegd a una serie de
conclusiones! y formulé varias recomendaciones al Estado.

c) Notificacion al Estado.- El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 18 de enero de 2018, en la que se le otorgd un plazo de dos meses
para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Ecuador no presentd
informaciéon sustantiva sobre avances en el cumplimiento de las recomendaciones.
Ademas, el Estado tampoco solicité una prérroga conforme al Reglamento de la
Comision para tales efectos.

3. Sometimiento a la Corte.- El 18 de abril de 2018 la Comisién sometié el caso a la
Corte respecto a los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de
Fondo.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al Estado y al representante.— El caso fue notificado al Estado, al
representante de la presunta victima y a la Comision el 9 de mayo de 2018.

! Concluyd que Ecuador era responsable por la violacién de los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 8.1,
8.2, 8.2.d, 8.3, 24, 25.1, 25.2.c de la Convencién Americana, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de dicho
instrumento.



5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.— ElI 29 de junio de 2018, el
representante presenté el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la
Corte’. En dicho escrito el representante coincidié en lo general con los argumentos de la
Comision Interamericana y afiadid alegatos sobre la alegada violacion de los articulos 5.3,
7.4, 11 y 21 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Montesinos y de su esposa.

6. Escrito de excepciones preliminares y contestacion.— El 6 de septiembre de 2018, el
Estado presentd su escrito de excepciones preliminares y contestacion al sometimiento del
caso y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion” o
“escrito de contestacidn”), en los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal®. El
Estado interpuso cuatro excepciones preliminares.

7. Observaciones a las excepciones preliminares.— Mediante escritos recibidos el 17 y 19
de octubre de 2018, los representantes y la Comision Interamericana presentaron,
respectivamente, sus observaciones a las excepciones preliminares. El escrito de la Comision
se considerd extemporaneo y, por lo tanto, inadmisible, en razén de que el plazo para la
presentacién de sus observaciones vencid el 18 de octubre de 2018.

8. Fondo de Asistencia Legal.- Mediante carta de la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de octubre de 2018, se declaré procedente la
solicitud interpuesta por la presunta victima para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte.

9. Audiencia publica.- El 25 de junio de 2019 el Presidente de la Corte dicté una
Resolucion® en la que convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, y para escuchar los
alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comisidn, respectivamente.
Asimismo, ordend la recepcion en audiencia de la declaracién de una testigo y un perito
propuestos por el representante y el Estado, respectivamente. Del mismo modo, en dicha
resolucién se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) de la
presunta victima, seis testigos y tres peritos, propuestos por el representante y el Estado.
La audiencia publica fue celebrada el 29 de agosto de 2019, durante el 62° Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la Ciudad de Barranquilla,
Colombia®.

2 El representante solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién: 1) del
derecho a la integridad personal (articulo 5.1, 5.2 y 5.3 de la Convencion Americana); 2) del derecho a la libertad
personal (articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 de la Convencion Americana); 3) del derecho a las garantias judiciales
(articulo 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d, 8.3 y 8.4 de la Convencién Americana); 4) del principio de legalidad y no
retroactividad (articulo 9 de la Convencion); 4) del derecho a proteccion de la honra y a la dignidad (articulo 11 de
la Convencidn); 5) del derecho a la propiedad privada (articulo 21 de la Convencion); 6) del principio de igualdad
ante la ley (articulo 24 de la Convencidon Americana) y 7) del derecho a la proteccion judicial (articulo 25.1, 25.2.ay
25.2.c de la Convencion), todos ellos en relacién con los articulos 1.1, 2 y 3 de la Convencidn Americana.

3 En esa oportunidad el Estado asigné como Agente para el presente caso a Carlos Espin Arias, y como Agentes
Alternos a Daniela Ulloa Saltos y Alonso Fonseca.

4 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 25 de junio de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/montesinosmejia 25 06 19.pdf.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana: Luis Ernesto Vargas, Marisol Blanchard, Jorge
H. Meza Flores, Piero Vasquez Agliero, Analia Banfi Vique; b) por el representante de la presunta victima: Alejandro
Ponce Villacis; c) por el Estado: Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Directora Nacional de Derechos Humanos de la
Procuraduria General del Estado, Alonso Fonseca Garcés, Director Nacional de Derechos Humanos Subrogante de la
Procuraduria General del Estado y Carlos Espin Arias, agente.

4


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/montesinosmejia_25_06_19.pdf

10. Alegatos y observaciones finales escritos.— El 27 de septiembre del 2019 la Comisién,
los representantes y el Estado presentaton sus observaciones y alegatos finales escritos,
respectivamente.

11. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia.— El 23 de octubre de 2019 Ia
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, remitié informacién al Estado
sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en
el presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo, le otorgd un plazo para presentar las observaciones que
estimara pertinentes. El Estado no presentd observaciones.

12. Deliberacién del presente caso.- La Corte inicié la deliberacién de la presente
Sentencia el 27 de enero de 2020.

II1
COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién, para conocer el presente caso, en razén de que Ecuador es Estado Parte en la
Convencién Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. En su escrito de contestacion, el Estado presentd cuatro excepciones preliminares
relacionadas con a) la incompetencia de la Corte en razon del tiempo, b) la falta de
agotamiento de recursos internos, c) la incompetencia de la Corte Interamericana en razén
de la materia y la utilizacién del Sistema Interamericano de Derechos Humanos como una
cuarta instancia en relacion al proceso penal por testaferrismo, y d) el control de legalidad
de las actuaciones de la Comisidn y vulneracion del derecho de defensa del Estado (articulo
48.1.b de la Convencion Americana).

A. Incompetencia de la Corte en razén del tiempo
A.1 Alegatos del Estado y del Representante

15. El Estado indicoé que la Corte no cuenta con competencia para conocer violaciones a
tratados y convenciones ratificados por el Estado con posterioridad a la fecha de los
presuntos hechos violatorios. Aunque Ecuador ratificdé la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST") el 30 de septiembre de 1999, los
hechos alegados por los representantes y la Comisidn tuvieron lugar en junio de 1992.
Ademas, sefialé que los actos de tortura son de caracter y efecto inmediato, por lo que no
podria establecerse responsabilidad alguna en razéon de que se haria de forma retroactiva.

16. Sobre la alegada falta de investigacion y sancion de los hechos, el Estado indicd que
dada la naturaleza instantanea del delito de tortura, no se podrian analizar las presuntas
faltas de investigacion.

17. El representante alegé que la CIPST fue suscrita por Ecuador en mayo de 1986 y
ratificada en septiembre de 1999. Agreg6 que con independencia de la fecha en la que se
realizé la ratificacion del tratado, la obligacidon que tenia el Ecuador es anterior inclusive al



tratado mismo, por lo que la Corte puede pronunciarse sobre las violaciones alegadas, en
cuanto al incumplimiento de las normas internacionales del derecho imperativo.

A.2 Consideraciones de la Corte

18. El Estado ratificd la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
el 30 de septiembre de 1999 y depositdé el documento de ratificacion ante la Secretaria
General de la Organizacion de Estados Americanos el 9 de noviembre de 1999. El tratado
entrd en vigor para Ecuador, conforme a su articulo 22, el 9 de diciembre de 1999. Con base
en ello y en el principio de irretroactividad, codificado en el articulo 28 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, la Corte puede conocer de los actos o
hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicho
tratado para el Estado® y que hayan generado violaciones de derechos humanos.

19. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que no tiene competencia
para pronunciarse sobre las alegadas torturas de las que habria sido objeto la presunta
victima con fundamento en la CIPST sino como una posible violacion del articulo 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, como lo ha hecho en otros
casos’, la Corte determina que si tiene competencia temporal para analizar la alegada
violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura respecto a la supuesta omision de investigar los hechos con posterioridad al 9 de
diciembre de 1999, lo que constituye el alegato tanto de la Comision como de los
representantes en el presente caso. En atencion a todo lo anterior, la Corte desestima la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B. Falta de agotamiento de recursos internos
B.1 Alegatos del Estado y del representante

20. El Estado afirmd que a la fecha de presentacion de la peticion inicial a la Comision
aln no se habian agotado los recursos internos de los tres procesos penales en contra de la
presunta victima.

21. Indicd que hacer una reclamacién ante el Sistema Interamericano sin haber agotado
los recursos internos constituiria un proceder contrario a lo determinado por la Convencion,
generando que se desarrollardn sobre los mismos hechos dos procesos, uno en la
jurisdiccidon nacional y otro internacional de manera paralela y simultanea. Reiteré que el
hecho de que un peticionario presente una reclamacion ante el Sistema Interamericano
cuando aln se encuentran procesos abiertos en el ambito interno, genera que el principio de
subsidiariedad sea inobservado. Agregd que esta situacion ocasionaria cambios dentro del
caso y por consiguiente incertidumbre para las partes.

22. Con respecto a la carga probatoria que tiene el Estado para argumentar sobre el
agotamiento de recursos y la efectividad de los mismos, hizo alusién a los recursos dentro
del proceso penal sobre el delito de testaferrismo, el amparo en libertad en los tres procesos

6 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 61 y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 360, parr. 33.

7 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 196, Caso Tibi Vs. Ecuador, parr. 62, Caso J Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, parr. 21 y Caso Terrones Silva y
otros Vs. Pert, parr. 34.



penales y finalmente el hdbeas® corpus que concluyd con la orden de libertad de la presunta
victima.

23. El representante indicdé que la alegacion sobre la falta de agotamiento de recursos
en la jurisdiccion interna no fue realizada de manera inmediata a la presentacion de la
peticion inicial, sino que fue hasta el afo de 2016, es decir cerca de 20 afios después de
presentada la peticion. Lo anterior implicaria una renuncia tacita a interponer la excepcién
de agotamiento de recursos internos. Asimismo, mencioné que al momento de presentar la
peticion inicial, operaban las excepciones del articulo 46.2 de la Convencién. Hizo mencion
gue el recurso de habeas corpus interpuesto con posterioridad a la presentacion de la
peticion inicial no implicaba la falta de agotamiento de recursos internos pues, al contrario,
confirmo la ineficacia de los recursos internos existentes en el Ecuador en el caso del sefior
Montesinos. Agregd que la presunta victima no se encontraba obligada a agotar recursos
que tenian caracter extraordinario.

B.2 Consideraciones de la Corte

24. El articulo 46.1.a de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticion o comunicacion presentada ante la Comision, de conformidad
con los articulos 44 y 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto y agotado
los recursos de la jurisdiccién interna, esto con base a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”®.

25. En este sentido, el Tribunal ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion
preliminar basada en un presunto incumplimiento del requisito de agotamiento de los
recursos internos. Primero, ha interpretado la excepciéon como una defensa disponible para
el Estado, a la que como tal puede renunciar, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, ha
establecido que esta excepcion debe presentarse oportunamente, durante el tramite de
admisibilidad ante la Comisién, y que el Estado debe precisar de manera clara los recursos,
gue a su consideracion, no han sido agotados. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado
que presenta esta excepcidon debe especificar los recursos internos que son efectivos y que
aun no se han agotado?°.

26. Sobre este asunto, se hace notar que el Estado, en su primero escrito de respuesta a
la Comisidn, de fecha 10 de diciembre de 1996, se limitd a remitir documentacion sobre el
proceso interno, sin alegar la falta de agotamiento de los recursos internos ni sefialar los
gue no se habian agotado y eran efectivos, esto es, no presentd alegatos sobre la
admisibilidad del caso. Diez afios después, el 15 de julio de 2016, el Estado se pronuncio
sobre la admisibilidad del caso, y alegd que determinados recursos no habian sido agotados
al momento de presentacion de la peticion ante la Comisién y, posteriormente en el
trascurso del proceso penal por testaferrismo.

27. En relacion con el momento de evaluacion del agotamiento de los recursos, la Corte
se ha pronunciado en el sentido que debe ser cuando se decida sobre la admisibilidad de la

8 En la presente Sentencia la Corte usara el término “habeas corpus” de acuerdo a lo establecido en la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

° Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1, parr. 85 y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 20.

10 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88 y Caso Lépez Soto y otros Vs.
Argentina, parr. 21.



peticién y no en la fecha de la presentacién de la misma'!. De modo que, al momento de la
emision del Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comision, efectivamente todos los
recursos habian sido agotados por parte del sefior Montesinos. Subsidiariamente, en relacién
con el alegato estatal sobre la necesidad de agotamiento del recurso de revisién, la Corte
considera que ese alegato no fue propuesto ante la Comision, de forma que es
extemporaneo.

28. Por todo lo anterior, la Corte declara sin lugar esta excepcién preliminar.

C. Incompetencia ratione materiae para revisar decisiones internas (excepcion
de “cuarta instancia”)

C.1 Alegatos del Estado y del representante

29. El Estado menciond que los organismos internacionales no cuentan con competencia
para conocer presuntos errores de hecho y de derecho que puedan haberse producido en los
tribunales nacionales, excepto cuando se hayan violado flagrantemente normas de derechos
humanos protegidas por tratados internacionales. Indicd que la intencién de la presunta
victima es utilizar el Sistema Interamericano como un tribunal de alzada con respecto al
proceso penal que se le siguié por del delito de testaferrismo.

30. Agrego6 que la intencion del sefior Montesinos era, Unicamente, alegar la vulneracion
de derechos en el Unico proceso en que el resultado le fue adverso, sin sefialar ninguna
violacion en relacién con los otros dos procesos penales en los que fue absuelto. Sostuvo
gue resulta indudable que el propédsito de la presunta victima estd enfocado a que la Corte
revoque las resoluciones del tribunal nacional sobre los hechos y circunstancias del caso v,
como si fuera una instancia superior a los organismos nacionales, ordene la anulacion del
proceso penal seguido en su contra.

31. El representante sostuvo que no se ha pedido que la Corte valore la prueba
existente en los procesos internos ni se ha requerido que se pronuncie sobre la aplicacion de
normas internas ecuatorianas con respecto al juzgamiento que se le dio a Mario Montesinos.
Por el contrario, se le ha solicitado que se pronuncie sobre la conducta del Estado en los
procesos en relacidon con sus obligaciones internacionales de conformidad con la Convencién
Americana. En este contexto, considera que resulta importante que la Corte Interamericana
se pronuncie sobre el valor de las actuaciones y pruebas que tengan origen en violaciones a
los derechos humanos, como lo serian la recepcién de declaraciones mientras existia la
incomunicacion o la emisién de un informe policial obtenido y generado durante Ia
incomunicacion.

C.2 Consideraciones de la Corte

32. La Corte ha reiterado que una de las caracteristicas de la jurisdiccion internacional es
su caracter coadyuvante y complementario. Es asi que, para que la excepcion preliminar de
cuarta instancia sea aplicable, es necesario que el solicitante busque que la revision de un
fallo de un tribunal nacional en razén de la incorrecta apreciacion de la prueba, hechos o el

1 Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2015. Serie C No. 297, parr. 25 y Caso Diaz Loreto. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 18.
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derecho interno, sin que alegue que existié una violacion a los tratados internacionales sobre
los que tenga competencia la Corte'?.

33. Ademas, esta Corte ha establecido que, al valorarse el cumplimiento de ciertas
obligaciones internacionales, puede darse una intrinseca interrelacion entre el analisis de
derecho internacional y de derecho interno. Por tanto, la determinacién de si las actuaciones
de drganos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del
Estado, puede conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos
para establecer su compatibilidad con la Convencidn Americana'®. Por tanto, si bien esta
Corte no es una cuarta instancia de revision judicial ni examina la valoracion de la prueba
realizada por los jueces nacionales, si es competente, de forma excepcional, para decidir
sobre el contenido de resoluciones judiciales que contravengan de forma manifiestamente
arbitraria la Convencion Americana y, en consecuencia, comprometan la responsabilidad
internacional del Estado.

34. Dentro del caso en particular, la Corte considera que los alegatos vertidos por el
representante no buscan que el Tribunal analice los fallos de los tribunales nacionales, los
hechos establecidos en los mismos o la aplicacidon del derecho interno. En cambio, alega la
violacion a los derechos de la presunta victima dentro del sistema de administracion de
justicia penal, la cual hubiera resultado en la detencion arbitraria, hechos de tortura e
incomunicacion.

35. Teniendo presente lo sefalado y considerando, ademas, que la valoracidn sobre si el
proceso y la sentencia contravinieron a las disposiciones de la Convencidén es una cuestion
de fondo, la Corte desestima esta excepcién preliminar.

D. Control de legalidad de las actuaciones de la Comision Interamericana
D. 1 Alegatos del Estado y del representante

36. El Estado sostuvo que derivado del transcurso del tiempo del procedimiento ante la
Comision, surgen dificultades para su defensa, pues se vio obligado a modificar sus
excepciones debido a los cambios facticos dentro del procedimiento. Indicé que el paso del
tiempo sin resolver el asunto genera inseguridad juridica para las partes, reduce las
posibilidades de defensa y vulnera la legalidad con la que debe de actuar la Comision.

37. El representante refiri6 que la demora del caso ante la Comisién no perjudica al
Estado, sino a la presunta victima. Menciond que, en principio, esta demora le corresponde a
la Comision, también resulta atribuible a los Estados miembros de la Organizacién de
Estados Americanos, en razén de no procurar que el Organismo pueda contar con todas las
herramientas para lograr una mas eficiente proteccion de los derechos humanos. Aunado a
lo anterior, el representante sostuvo que “durante la Ultima década han existido esfuerzos
importantes por parte de ciertos estados del continente para buscar un debilitamiento
institucional de la Comision. Ciertamente la Republica del Ecuador ha sido uno de aquellos
gue a liderado la busqueda de tal debilitamiento.”

D.2 Consideraciones de la Corte

12 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 18 y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, parr.
20.

13 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222 y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, parr. 21.
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38. Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del control de legalidad del procedimiento
ante la Comisidn. Al respecto ha dicho que es aplicable cuando se demuestre la existencia de
un error grave en perjuicio del derecho a la defensa del Estado que justifique Ia
inadmisibilidad de un caso sometido a la Corte!*. Corresponde analizar si las actuaciones de
la Comisidn le habrian provocado alguna violacién al derecho de defensa del Estado.

39.  Aunque la Corte nota que el tramite ante la Comisién duré mas de 21 anos, el alegato
del Estado sobre la supuesta violacion del derecho de defensa se circunscribe a que debido al
transcurso del tiempo “surgen dificultades para la estrategia de defensa estatal”, pues “se ha
visto obligado a modificar sus excepciones sobre admisibilidad inicialmente propuestas, dado
gue la relacion factica cambid y el sustento de la excepcidn propuesta seria insuficiente”. La
Corte considera que este alegato no plantea un motivo concreto en relacion con la
inadmisibilidad de caso, pues si bien el paso del tiempo ha implicado que el Estado haya
tenido que modificar su estrategia de defensa en materia de excepciones preliminares, no
supone que haya tenido lugar un error grave que le haya impedido ejercer su derecho de
defensa ante la Comision o ante la Corte.

40. La Corte considera que el tiempo transcurrido en la tramitacion del caso ante la
Comision, perjudica fundamentalmente a las presuntas victimas, cuyo derecho de acceso a
la justicia interamericana resulta afectado.

41. Por lo tanto, la Corte desestima esta excepcion preliminar.
\'}
PRUEBA
42. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por

las partes y la Comision (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda'®. Asimismo, la Corte
estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y ante fedatario
publico!®, asi como los traslados de los peritajes!’, en cuanto se ajusten al objeto definido
por la Resolucion que ordend recibirlos y al objeto del presente caso.

43. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacién de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser presentada, en general,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de
contestacién, segln corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida
fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el

4 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66, y Caso Herrera Espinoza
y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2016. Serie C No. 316, parr. 39.

15 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140,
y Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2019, parr. 38.

16 Las mismas fueron presentadas por: Marcia Gonzalez Rubio, Maritza Montesinos Gonzélez, Maria del Carmen
Montesinos Gonzalez, Vinicio Montesinos Gonzalez, Rafael Ivan Sudrez Rosero y Reinaldo Anibal Calvachi Cruz,
propuestos por el representante; y Leonardo Jaramillo, Marcella da Fonte, propuestos por el Estado. Los objetos de
las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte del 14 de febrero del 2019.
7 La Corte decidio trasladar al presente caso los peritajes de Ernesto Alban Gémez y Mario Luis Coriolano, rendidos
en los casos Sudrez Rosero Vs. Ecuador y Herrera Espinoza y otros vs. Ecuador, mediante Resolucién de 25 de junio
de 2019 (expediente de fondo, folio 448).
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referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se
tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales?®,

44, En cuanto a la prueba rendida durante la audiencia publica, la Corte escuchd las
declaraciones de la testigo, Marcia Gonzalez Rubio, propuesta por el representante, y el
peritaje de Leonardo Jaramillo, propuesto por el Estado. Asimismo, la Corte recibié las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por las sefioras y sefiores Marcella
de Fonte, propuesta por el Estado; Maritza Montesinos Gonzalez, Maria del Carmen
Montesinos Gonzalez, Vinicio Montesinos Gonzalez, Rafael Ivan Suarez Rosero y Reinaldo
Anibal Calvachi Cruz, propuestos por los representantes. El representante presento
objeciones al peritaje de Leonardo Jaramillo. El Estado presentd objeciones respecto a las
declaraciones de Marcia Gonzalez Rubio, Maritza Montesinos Gonzalez, Maria del Carmen
Montesinos Gonzalez, Vinicio Montesinos Gonzalez, Rafael Ivan Suarez Rosero y Reinaldo
Anibal Calvachi Cruz. Las referidas objeciones no se refieren a la admisibilidad de la prueba,
sino al objeto y alcance de las declaraciones. En conclusién, la Corte estima pertinente
admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y ante fedatario publico, en cuanto
se ajusten al objeto definido por la Resolucién que ordend recibirlos y al objeto del presente
caso.

VI
HECHOS
A. Detencion del sefior Montesinos en el marco del operativo policial el “Ciclon”
45, Los hechos del presente caso tienen lugar en el marco de la lucha contra el

narcotrafico en Ecuador. En ese sentido, el Servicio de Inteligencia Antidrogas de la Policia
Nacional del Ecuador inicié el 19 de junio de 1992 la operacion “Ciclon”, con la finalidad de
desarticular una organizacién de narcotrafico'®. Dicha operacion implicd la detencién de
varias personas supuestamente relacionadas con esta organizacién y el allanamiento de sus
domicilios, producto de lo cual se decomisaron municiones, material explosivo y armas®°.

46. El dia 21 de junio de 1992 fue detenido el sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia por
agentes policiales mientras se encontraba conduciendo en la ciudad de Quito, Ecuador®!. Al
momento de su detencidon el sefior Montesinos se encontraba acompanado de su esposa y
hermana *>. Durante la detencién los agentes policiales le habrian indicado al sefior
Montesinos que contaban con orden de allanamiento para ingresar a su domicilio, la cual,
segun el agente policial interviniente, habria sido emitida por el Comisario Primero del
Cantdn Quito?’. La Corte advierte que no cuenta en su expediente con la orden de detencién
y allanamiento mencionada. Ese mismo dia fue sometido a un examen médico en el cual se
diagnostico “sin novedad”**.

8 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 22, y Caso Arrom Suhurt y otros y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de
mayo de 2019. Serie C No 377, parr. 40.

% Informe investigativo No. 080-JPEIP-CP1-92 (expediente de prueba, folio 4).

20 Informe investigativo No. 080-JPEIP-CP1-92 (expediente de prueba, folio 6).

21 F| sefior Mario Montesinos a la fecha de los hechos tenia 52 afios y tres afios antes habia solicitado su baja
voluntaria del Ejército del Ecuador. Durante su carrera militar llegd al rango de Coronel y ocupd altos cargos;
trabajo directamente en la Presidencia de la Republica como asesor directo del entonces presidente Febres Cordero
en temas anti drogas. Después de obtener la baja militar, pasé a administrar una hacienda. Parte elevado al Jefe de
la Oficina de Investigacion del Delito (expediente de prueba, folio 18 y 2089).

22 parte elevado al jefe de la Oficina de Investigacién del Delito (expediente de prueba, folio 18 y 2089).

2 parte elevado al jefe de la Oficina de Investigacién del Delito (expediente de prueba, folio 18 y 2089).

24 Certificado Médico de Sanidad de Policia del sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia, documento expedido el 27 de
julio de 1992 (expediente de prueba, folio 44).
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47. Luego de ser detenido, los agentes policiales llevaron al sefior Montesinos a su
domicilio y lo mantuvieron retenido dentro del vehiculo policial por aproximadamente dos
horas?>. En su domicilio se decomisaron distintos armamentos?®.

B. Prision Preventiva del sefior Montesinos

48. El 25 de junio de 1992, el sefior Montesinos rindié su declaracion ante la Direccion
Nacional de Investigaciones sin contar con representante legal?’. En dicha declaracién indicd
gue mientras trabajaba como supervisor de la hacienda “El Prado” conocié a la sefiora Daira
Levoyer, la cual, dias previos a su detencion, envidé a dos personas a su domicilio para dejar
diversos armamentos en su custodia®®. Luego de su detencién fue llevado a una celda de
aproximadamente 11 metros cuadrados custodiada por dos guardias, donde se encontraban
cerca de 13 personas mas°.

49, El senor Montesinos denuncié que, el 23 de julio de 1992, 25 miembros del Grupo de
Intervencion y Rescate de la Policia Nacional habrian golpeado tanto a él como a otros
detenidos, mientras se encontraban en el patio del centro de detencién Regimiento Quito
No. 2. Ese mismo dia fue trasladado al Centro de Rehabilitacién Social No. 1 con los ojos y
boca cubiertos con cinta adhesiva y amarrado de manos por detras de la espalda durante
todo el traslado®. Alegé haber estado incomunicado y aislado desde su detencién hasta el
28 de julio de 19923,

50. El 11 de julio de 1992 se emitié una boleta constitucional de encarcelamiento en la
cual se dispuso mantener preso al sefior Montesinos, pues se encontraba procesado por los
delitos de conversion y transferencia de bienes®.

51. El 13 de agosto de 1992 se emitié una segunda boleta de encarcelamiento, la cual
dispuso que, de acuerdo con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal, se debia
mantener al sefior Montesinos en prisién preventiva®.

25 Comunicacién de la parte peticionaria del 30 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folio 23).

26 parte elevado al Jefe de la Oficina de Investigacién del Delito. Dentro de la comunicacién se enlistaron los
siguientes armamentos: Dentro de los armamentos encontrados constan: un revolver marca Smith Wesson, cal. 38
especial, cafion corto, No. D9792276 - AWT8046 mas 28 cartuchos calibre 38; un revdlver marca Smith Wesson,
candn corto, cal. 38, No. B1811788 - 2001096; una pistola marca Beretta, de fabricacion italiana, calibre 380. No.
425P202136 mas dos alimentadoras con 25 cartuchos cal. 38; una pistola Browning, cal. 9mm, No. T0393. 2
alimentadoras con 13 cartuchos calibre 9mm; un fusil de asalto marca Beretta, calibre 2.23, de fabricacion italiana
No. M31303 patente No. 909566, 2 alimetnadoras con 13 cartuchos calibre 2.23; una escopeta Mosberg calibre 12
No. J888993; una escopeta Mosberg calibre 12 niquelada, No K679676; una escopeta Mosberg calibre 12
niquelada, No K684074; una escopeta Mosberg calibre 12, con cargador de cilindro No. 102664; una escopeta cal.
16, doble cafdn, No. 598381, marca Gwehrlsufs; una escopeta cal. 16, fabricacién espafiola s/n; una escopeta cal.
22, maca Sauage, USA, Mod. 987, No. E920747; una escopeta cal. 22, fabricacion alemana, Marca DIANA con 2
miras telescopicas, un cuchillo marca Wonka conestuche; 1 machete con estuche; 79 cartuchos cal. 12; 65
cartuchos cal. 9 mm; 4 cartuchos cal. 16 (expediente de prueba, folio 18 y 2089).

27 Declaraciéon del sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia recibida por la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura/Sub Jefatura de interpol Pichincha. Dentro del Caso N° P1-142-JPEIP-CP-1-92 (expediente de prueba, folio
56).

28 Declaracion del sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia recibida por la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura/Sub Jefatura de interpol Pichincha. Dentro del Caso N° P1-142-]JPEIP-CP-1-92 (expediente de prueba, folio
58).

29 Comunicacién de la parte peticionaria del 30 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folio 23).

30 Comunicacidn de la parte peticionaria del 30 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folio 25).

31 Declaracién mediante affidavit del sefior Rafael Ivdn Sudrez Rosero de 7 de agosto de 2019 (expediente de
prueba, folio 2895-2896).

32 Boleta Constitucional de Encarcelamiento N° 172-IGPP-04 emitida en Quito el 11 de julio de 1992 (expediente de
prueba, folio 62).

33 Boleta Constitucional de Encarcelamiento N° 089-92-EC emitida el 13 de agosto de 1992 por la Jueza Primera de
lo Penal de Pichincha (expediente de prueba, folio 64).
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52. Posteriormente, el 28 de noviembre de 19943%, |a defensa del sefior Montesinos
presentd una peticion al presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito, donde indico,
entre otras cosas, que contaba con pruebas suficientes para desvirtuar los requisitos
previstos en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal y, solicité se revocara la
prision preventiva en su contra®.

53. El 13 de octubre de 1995 el sefior Montesinos remitié una carta al presidente de la
Corte Suprema de Justicia, en la cual menciond que se encontraba en prisidon preventiva sin
contar con una sentencia firme?°.

54. El 10 de septiembre de 1996 el sefor Montesinos presentd una peticion de habeas
corpus ante el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito en la que alegé haber recibido
golpes, tratos inhumanos y degradantes y haber permanecido en prision por 50 meses sin
sentencia®’/. El 16 de septiembre de 1996 se declar6 como improcedente el recurso de
habeas corpus®®. El abogado del sefior Montesinos apeld la decisién denegatoria del Alcalde
ante el Tribunal de Garantias Constitucionales. El 30 de octubre de 1996 dicho Tribunal
concedié el hdbeas corpus y ordend su inmediata libertad®®. En la misma resolucién el
Tribunal de Garantias Constitucionales indicé que no podia pronunciarse sobre los alegados
actos de tortura por falta de pruebas al respecto®. El Tribunal agregd que existié un retraso
judicial injustificado por parte de los jueces para emitir una sentencia*'.

55. El 14 de abril de 1998 el sefior Montesinos interpuso un segundo habeas corpus ante
el Alcalde de Distrito Metropolitano de Quito pues la decisiéon del anterior habeas corpus
(octubre de 1996) no habia sido cumplida. El 21 de abril el Alcalde declaré improcedente el
recurso indicando que la duraciéon de la detencién era razonable y que se debia esperar
hasta la resolucién definitiva de los procesos penales. Nuevamente el representante del
sefior Montesinos apeld dicha decision ante el Tribunal Constitucional. El 13 de agosto de
1998, dicho tribunal determiné la inmediata libertad del sefior Montesinos, oficiando al
Director del Centro de Rehabilitacion Social de Varones de Quito No. 1, sin perjuicio de la
tramitacion del juicio por testaferrismo. Asimismo, considerd irrazonable el tiempo de prisién
preventiva*’. La Corte no tiene constancia de la fecha en la cual el sefior Montesinos fue
puesto en libertad.

C. Sobre los delitos de enriquecimiento ilicito y conversion y transferencia de
bienes (articulos 76 y 77 de la Ley de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas)

C.1 Del delito de enriquecimiento ilicito

34 Contestacidn del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 180).

35 peticion dentro del Proceso 91-92 de Rodrigo Bucheli Mera, dirigida al Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Quito (expediente de prueba, folio 66).

36 Carta del 13 de octubre de 1995. Dirigida por el sefior Mario Montesinos al sefior Carlos Solorzano Constantine
Presidente de la Corte Suprema de Justicia (expediente de prueba, folios 68-69).

37 Resolucién 182-96-CP expedida por el tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso Nro.
45/96-TC. (expediente de prueba, folio 46).

38 Resolucion 182-96-CP expedida por el tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso Nro.
45/96-TC. (expediente de prueba, folio 46).

39 Resolucién 182-96-CP expedida por el tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso Nro.
45/96-TC. (expediente de prueba, folio 53).

40 Resolucion 182-96-CP expedida por el tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso Nro.
45/96-TC. (expediente de prueba, folio 47).

41 Resolucién 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del Caso N° 45/96-
TC (expediente de prueba, folios 53).

42 Contestacion del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 213).
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56. El 30 de noviembre de 1992 la Corte Superior de Quito dicté auto cabeza de proceso
en contra del sefior Montesinos (y otros) por presuntamente haber actuado como complice y
encubridor del delito de enriquecimiento ilicito. Asi, considerd que la policia habia logrado
establecer el mecanismo utilizado por la organizacién delictiva a la que presuntamente
pertenecia el sefior Montesinos, para lograr el enriquecimiento ilicito y transferencia de
dinero producto del narcotrafico®.

57. El 22 de noviembre de 1996 la Presidencia de la Corte Superior de Justicia declard
abierta la etapa plenaria en contra del sefior Montesinos** y determind su “presunta
responsabilidad” como coautor del delito de enriquecimiento ilicito. Ademas, confirmd la
prision preventiva y la incautacion de todos los bienes, dineros, y demas valores que
hubiesen sido utilizados o producto de la comisidn del delito®.

58. Contra dicha apertura de plenario el sefior Montesinos interpuso un recurso de
apelacién, el cual fue aceptado a tramite el 3 de diciembre de 1996,

59. El 7 de mayo de 1998 la Cuarta Sala de Conjueces de la Corte Superior de Justicia de
Quito tuvo conocimiento del recurso interpuesto por el sefior Montesinos y dicté auto de
sobreseimiento definitivo del proceso®’.

C.2 Del delito de conversion y transferencia de bienes

60. El 30 de noviembre de 1992 la Corte Superior de Quito dicté auto cabeza de proceso
en contra del sefior Montesinos, al considerar que existian graves indicios sobre su
participacion como cémplice y encubridor del delito de conversidén o transferencia de bienes.
En dicha resolucién se ordend, ademas, la prisién preventiva del sefior Montesinos y la
incautacion de sus bienes muebles e inmuebles®,

61. El 30 de septiembre de 1996, la Corte Superior de Quito declaré abierta la etapa de
plenario®. En dicha resolucién dispuso que se mantuviera la prisién preventiva en contra del
sefior Montesinos y la tramitacion del juicio en su contra, por presuntamente haber sido
coautor del delito de conversidn y transferencia bienes®’. Contra dicha apertura a la etapa de
plenario el sefior Montesinos interpuso recurso de apelacién®’.

62. La Sala Cuarta de la Corte Superior de Justicia, mediante resolucion del 29 de abril de
1998, aceptod el recurso de apelacién y dicté auto de sobreseimiento definitivo a favor del
sefior Montesinos?. En esta resolucién la Corte Superior determind que no se habia
justificado la tipicidad contemplada en el articulo 77 de la Ley de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas, pues el delito de conversién y transferencia de bienes es un acto
tipico consecuente del delito principal de narcotrafico y no concurrente con éste. Asi, al

43 Resolucién de la Corte Superior de Quito de 30 de noviembre de 1992 (expediente de prueba, folios 971-974).

44 Contestacion del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 186).

45 Resolucién de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia (expediente de prueba, folios 177-339 y 414-576).

46 Contestacion del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 187).

47 Resolucién de la Corte Superior de Justicia de fecha 7 de mayo de 1998 dentro de la causa por enriquecimiento
ilicito, por la cual sobresee de forma definitiva al sefior Montesinos (expediente de prueba, folios 1265-1277).

48 Resolucién de la Corte Superior de Quito de 30 de noviembre de 1992 (expediente de prueba, folios 964-969).

4% Contestacion del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 182).

50 Resolucién de la Corte Superior de Quito de 30 de septiembre de 1996 (expediente de prueba, 71-162 y 577-
668) y Oficio N° 2078-CSJ0-96, emitido por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de 25 de noviembre de
1996 (expediente de prueba, 341 y 398) y Contestacion del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018
(expediente de fondo, folio 182).

5! Resolucién de la Corte Superior de Justicia Sala Cuarta de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio 164)
52 Resolucidn de la Corte Superior de Justicia Sala Cuarta de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 164-
175).
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comprobar que no existia constancia procesal que demostrara que los acusados habian sido
condenados por el delito de narcotrafico, concluyé que no se habia cumplido con este
elemento fundamental para el inicio del proceso penal por el delito de conversion y
transferencia de bienes>>.

D. Sobre el delito de testaferrismo (articulo 78 de la Ley de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas)

63. El 18 de noviembre de 1992 la Presidencia de la Corte Superior de Quito dictdé auto
cabeza de proceso contra el sefior Montesinos y dispuso su prisidon preventiva por haber
presuntamente realizado actividades de testaferrismo para una organizacion criminal®*.

64. Frente a lo anterior, el sefior Montesinos remitié una queja al Presidente del Tribunal
de Garantias Constitucionales indicando haber sido perseguido de forma ilegitima por el
delito de testaferrismo, presentando como prueba a su favor las escrituras de su propiedad.
Asimismo, agregd otros argumentos sobre los juicios que se realizaban en su contra por los
delitos de enriquecimiento ilicito y conversién y transferencia de bienes®.

65. El 26 de marzo de 1996 el Tribunal de Garantias rechazé la queja por contener
indebida acumulacién de acciones®®. El 23 de abril del mismo afio el Tribunal volvié a
rechazar la queja por ya haberse pronunciado sobre la misma®’.

66. El 12 de septiembre de 1996 el Ministerio Fiscal de Pichincha emitié dictamen
definitivo en el cual indicé que, al haber fungido el sefior Montesinos como supervisor de la
Hacienda El Prado y haber firmado cheques en blanco, se presumia su autoria como
testaferro de la organizacién criminal®®.

67. El 23 de marzo de 1998, la Presidencia Subrogante de la Corte Superior de Justicia
de Quito dicté la apertura de la etapa plenaria contra el sefior Montesinos por haber
presuntamente cometido el delito de testaferrismo en calidad de coautor. Producto de lo
anterior, se dispuso la incautaciéon de todos los bienes, dinero y mas valores utilizados para
la comision del delito®®.

68. El 9 de septiembre de 2003 la Presidencia Subrogante de la Corte Superior de Quito
dictd sentencia absolutoria en primera instancia en favor de Mario Alfonso Montesinos Mejia,
contra la cual, la Procuraduria General del Estado y el Ministerio Fiscal, presentaron recurso
de apelacién®. El 17 de septiembre de 2003 la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
concedio los recursos de apelacion. En razéon de dicha apelacion, el 8 de septiembre de

53 Fallo del 29 de abril de 1998 de la Corte Superior de Justicia de Quito — Cuarta Sala de Conjueces en el juicio por
conversion o transferencia de bienes seguido contra Mario Montesinos (expediente de prueba, folio 171); Resolucidon
de la Corte Superior de Justicia de fecha 7 de mayo de 1998 dentro de la causa por enriquecimiento ilicito, por la
cual sobresee de forma definitiva al sefior Montesinos (expediente de prueba, folios 1270y 1271).

54 Resolucién de la Presidencia de la Corte Superior de Quito de 18 de noviembre de 1992 (expediente de prueba,
folios 765-770).

5% Queja dirigida al Presidente del Tribunal de Grantias Constitucionales de febrero de 1996 (expediente de prueba,
folios 350 a 356).

56 Resolucion del Tribunal de Garantias N° 083-96-CA de 26 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folio 358).

57 Resolucién del Tribunal de Garantias N° 093-96-Ca de 23 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 360).

58 Contestacidn del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folios 193 y 194).

5 Auto de apertura de la etapa del plenario por el delito tipificado en el Art. 78 de la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, de 23 de marzo de 1998 (expediente de prueba, folios 2224 a 2447); Contestacion
del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folios 195 a 198).

60 Sentencia de Primera Instancia de 9 de septiembre de 2003 de la Presidencia Subrogante de la Corte Superior de
Quito (expediente de prueba, folios 2539 a 2579); Contestacién del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018
(expediente de fondo, folio 200 y 201).
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2008, la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Superior de
Justicia de Quito, condend al sefior Montesinos a 10 afios de prision y multa de seis salarios
minimos vitales por el delito de testaferrismo®’.

69. El sefor Montesinos presentd un recurso de casacion contra la antes referida
sentencia condenatoria de apelacion®. El 31 de agosto de 2010, la Primera Sala de la Corte
Nacional de Justicia rechazo el recurso de casacidn, al considerar que la prueba presentada
ameritaba que los procesados deben ser reputados como autores y complices del delito de
testaferrismo®.

70. El 29 de septiembre de 2010 el sefior Montesinos presentd una accion extraordinaria
de proteccidn en contra de la sentencia dictada el 31 de agosto de 2010°%. El 28 de octubre
de 2010 la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia remitié la causa a la
Corte Constitucional®. El 18 de enero de 2011 la Corte Constitucional determind que el
recurso interpuesto era inadmisible pues los alegatos de los legitimados se concentraron en
los hechos o actos que dieron lugar al proceso penal, sobre los cuales carecia de
competencia para pronunciarse.®®

71. De la sentencia de 8 de septiembre de 2008 se desprende que el sefior Montesinos
fue condenado en calidad de coautor del delito de testaferrismo.

VII
FONDO

72. El presente caso versa sobre la alegada detencién arbitraria e ilegal del sefior Mario
Montesinos Mejia el 21 de junio de 1992, los alegados tratos crueles, inhumanos,
degradantes y tortura que habria sufrido y la supuesta falta de garantias judiciales en los
procesos penales que se siguieron en su contra.

73. No escapa a esta Corte la importante funcion que desempeno la presunta victima y la
eventual gravedad que la conducta de quien estd situado en esa posicién pudo revestir. De
cualquier manera, de ningun modo corresponde caer en un derecho penal de autor “de
hecho”, en consecuencia, es inadmisible que por la posicion del supuesto autor del delito se
le desconozcan las garantias judiciales elementales que son inherentes a todas las personas.

74. Para abordar dichas cuestiones, en el presente capitulo la Corte desarrollara su
analisis juridico en el siguiente orden: i) los derechos a la libertad personal, a la presuncién
de inocencia y a la igualdad ante la ley con ocasion a la detencion inicial y la prision
preventiva; ii) el derecho a la integridad personal, y iii) los derechos a las garantias
judiciales y la proteccién judicial.

VII-1

6! Sentencia de Apelacién, de 8 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 2588 a 2686); Contestacién
del Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 201).

52 Auto de Concesidn de Recurso de Casacidn, de 18 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 2688 a
2690).

63 Sentencia de Casacién, de 31 de agosto de 2010 (expediente de prueba, folios 2719 a 2764); Contestacién del
Estado de Ecuador de 6 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folio 202).

64 Accidén Extraordinaria de Proteccidn presentada ante la Corte Constitucional el 29 de septiembre de 2010
(expediente de prueba, folios 2766 a 2776).

5 Auto de ampliacién/ aclaracién de sentencia de casacién, Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
de 5 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folios 2778 a 2781).

66 Corte Constitucional. Causa No. 1657-10-EP. Auto de Inadmision de 18 de enero de 2011. Sala de admisién de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion (expediente de prueba, folios 2783 a 2786).
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DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL®’, A LA PRESUNCION DE INOCENCIA®® Y A LA
IGUALDAD ANTE LA LEY®®

A. Alegatos de las partes y la Comision

75. La Comisién indicé que de acuerdo a la Constitucion y el Cédigo de Procedimiento
Penal vigentes al momento de los hechos, para que la detencién fuera legal a la luz de la
Convencién se requeria de una orden judicial, siendo la Unica excepcion a esta regla que la
persona estuviese cometiendo un delito flagrante o existiera una grave presuncion de
responsabilidad.

76. Menciond que no hay constancia alguna dentro del expediente de que al momento de
la detencion existiera una boleta individualizada y emitida por la autoridad competente para
la detencién del sefior Montesinos 0, en su defecto, que hubiese sido capturado en
flagrancia. Observé que la causal de “grave presuncién de responsabilidad” se encontraba
mas alld de la Constituciéon ecuatoriana vigente y abria la puerta para que la autoridad
policial realizara restricciones a la libertad personal y que esta dependiera de la valoracién
subjetiva del funcionario.

77. En relacién a la detencion preventiva del sefor Montesinos, la Comisién recordd que
es una medida cautelar y no punitiva y que toda decisiéon que limite la libertad de una
persona de forma preventiva debe estar motivada suficientemente. Indicd, de igual forma,
gue el uso indebido de la prisidon preventiva puede tener impactos en la presuncion de
inocencia, lo que tiene un especial énfasis en casos en donde su aplicacion se funda en la
expectativa de pena o la mera existencia de indicios contra el acusado.

78. En el caso concreto, la Comisidon sostuvo que la normatividad vigente al momento de
los hechos permitia establecer la prisibn preventiva solamente con indicios de
responsabilidad. Agregd que la detencion preventiva del sefior Montesinos tuvo duracion de
por lo menos seis afios, por lo que se extendid de manera irrazonable sin justificacion
convencional alguna.

79.  En ese sentido, observé que durante mas de la mitad de la detencion preventiva del
sefior Montesinos estuvo vigente el articulo 114 del Cédigo Penal, el cual disponia la
improcedencia de la solicitud de excarcelacién en delitos relacionados con la Ley sobre
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas. Por lo que, en virtud de ese articulo, en Ecuador
existié un tratamiento desigual hasta el 24 de diciembre de 1997, fecha en la que el Tribunal
Constitucional declaré la norma inconstitucional.

80. En relacién al articulo 7.5 de la Convencion, la Comisién recordd que toda persona
sometida a una detencion tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencion
sin demora, como medio de control idoneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. En
el caso concreto, el primer pronunciamiento judicial es de fecha 13 de agosto de 1992 y la
boleta que da cuenta de la detencidon no permite establecer con certeza que la presunta
victima haya sido efectivamente presentada ante la autoridad judicial.

81. Respecto al recurso de habeas corpus, la Comisidn sostuvo que el primer recurso
presentado en septiembre de 1996 ante el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito no
tenia caracter judicial. Posteriormente, la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias
Constitucionales en sede de apelaciéon no fue cumplida sino hasta que existié un segundo

57 Articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 7.6 de la Convencién Americana.
68 Articulo 8.2 de la Convencién Americana.
69 Articulo 24 de la Convencion Americana.
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pronunciamiento por parte del mismo Tribunal a partir de un segundo habeas corpus en el
afio de 1998, por lo que la Comisidon encontrd que el recurso carecia de efectividad.

82. En consecuencia, la Comisién concluyd que el Estado de Ecuador viol6 los articulos
7.1, 7.2,7.3, 7.5, 7.6, 8.2, 24 y 25.2.c de la Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Mario Montesinos Mejia.

83. El Representante, en dgeneral, coincidi6 con la Comisién. Agregdé que la
incomunicacion a la cual fue sometida la presunta victima resultd arbitraria y que el centro
de detencién no cumplia con los estandares internacionales. Sostuvo, ademas, que el senor
Montesinos no fue informado de las razones de su detencién ni de los cargos formulados en
su contra, los cuales conocié hasta noviembre de 1992.

84. Ademas, establecié que el articulo 7.6 de la Convencién, en relacién con el articulo
25.1 de la misma, fue violado en razén de que el habeas corpus no fue conocido por una
autoridad judicial. A esto agregd el incumplimiento de la orden dictada por el Tribunal de
Garantias Constitucionales en apelacion.

85. El Estado indicé que realizé una serie de reformas en el ordenamiento juridico del
Ecuador conforme a los estdndares internacionales de derechos humanos y en orden a
combatir el trafico de drogas. Sostuvo que dichas adecuaciones resultan suficientes para
cumplir con el mandato del articulo 2 de la Convencién Americana.

86. Respecto a las alegadas violaciones del articulo 7 de la Convencién, en particular
sobre la presunta falta de una orden de captura en contravencion del articulo 7.2 de la
Convencidén, el Estado argumentd que las investigaciones policiales que se constatan en el
informe de la Direccién Nacional de Investigaciones daban cuenta de que la aprehensién no
se dio motivada por una “falsa percepcion”, sino por una serie de elementos probatorios.
Ademas, destaco que el hecho de que en los procesos judiciales la presunta victima haya
desvirtuado esas pruebas y haya obtenido sentencias favorables, no implicaba que la
decision de apertura de investigaciones haya sido injustificada.

87. Sobre la violacién del articulo 7.3, menciond que la presunta victima presenté ante el
Tribunal de Garantias Constitucionales sus argumentos sobre la incomunicacién y detencion
arbitraria en razon de la inconstitucionalidad del informe policial. Estos argumentos, preciso,
fueron en efecto conocidos por dicho Tribunal quien decidié la inadmisidn de la pretension de
inconstitucionalidad.

88. En lo que atafie al articulo 7.4 de la Convencion, el Estado sostuvo que el sefior
Montesinos desistid al inicio del proceso del ejercicio de su derecho a la defensa de manera
voluntaria. Sefiald, ademas, que a este ejercicio libre del derecho a la defensa se suma la
facultad de presentacion del habeas corpus.

89. En relacion a la presunta vulneracion al articulo 7.5 de la Convencién Americana, el
Estado sostuvo que las decisiones de prisidon preventiva estaban plenamente argumentadas,
haciendo énfasis en la decision del 23 de marzo de 1998 en el proceso de testaferrismo.
Agregé que al analizar la dimensién del Operativo “El Ciclon”, se identifica que la prisién
preventiva fue un mecanismo adecuado para asegurar la comparecencia de todos los
implicados en el proceso.

90. Frente al articulo 7.6 de la Convencion, el Estado argumentd que el derecho se
respetd por medio de la concesidon del habeas corpus por parte del Tribunal Constitucional el
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13 de agosto de 1998. Ademads, establecid que la demora en la presentacion de dicho
recurso durante cuatro afios era solamente imputable al sefior Montesinos, referenciando
gue en otro caso presentado en 1994 si se dio la libertad de manera agil.

91, Sobre la presunta violacién al articulo 24 de la Convencidn, el Estado manifestd que
el beneficio incluido en el articulo 112 del Cédigo Penal que excluia a personas condenadas
por delitos tipificados en la Ley sobre Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, no era
discriminatorio ya que su naturaleza justamente es de un beneficio adicional y no de una
garantia a la cual todas las personas tengan acceso. Ademas, agregd que la Corte
Constitucional de Ecuador considerd la norma como constitucional y no discriminatoria.

92. Respecto al articulo 25 de la Convencidon, el Estado alegd que existian diversas
garantias constitucionales que permitian el ejercicio de ese derecho. Particularmente,
sostuvo que el recurso de habeas corpus garantizaba la libertad personal, subrayando que si
bien un alcalde conocia del recurso y estos no eran jueces en sentido estricto, su capacidad
al momento de decidir el habeas corpus era equiparable a la de un juez. Ademas, alegdé que
el hecho de que se le haya dado la razén al apelante en la segunda instancia, asi como la
valoracién del Tribunal de Garantias Constitucionales en ambos procesos, dan cuenta de que
se garantizo6 la proteccién judicial.

B. Consideraciones de la Corte

93. La Corte ha sostenido que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o
ilegal del Estado’®. Ha afirmado que este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”.
Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo
7.3), a conocer las razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido
(articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de
la prision preventiva (articulo 7.5), a impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6) y a
no ser detenido por deudas (articulo 7.7)”!. Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del
artl'cuI(327 de la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la
misma

94, El articulo 7.2 de la Convencién establece que “nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este numeral
reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la
cual, Gnicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal’. La
reserva de ley debe forzosamente ir acompafada del principio de tipicidad, que obliga a los
Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privaciéon de la libertad fisica. Adicionalmente, exige su aplicaciéon con
estricta sujecidon a los procedimientos objetivamente definidos en la ley’®. De ese modo, el
articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa interna. Cualquier

70 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor"” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Romero Feris Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019 Serie C No. 391, parr. 76.

’Y Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo In/guez Vs. Ecuador. ExcepCIones Preliminares, Fondo, ReparaCIones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr 51, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr 76.

72 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo In/guez Vs. Ecuador, parr 54, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr 76.

73 Cfr. Caso Chaparro A/varez y Lapo In/guez Vs. Ecuador, parr 167, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr 76.

74 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo In/guez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 77.
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requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana’®.

95. Respecto a la interdiccion de la “arbitrariedad” en la privacién de libertad, mandada
por el articulo convencional 7.3, la Corte ha establecido que nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad 7. Ha
considerado que se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios
generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la
Convencidén. Asi, no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a
ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad””.

96. En cuanto al articulo 7.4, esta Corte ha dicho que “el mismo alude a dos garantias
para la persona que esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencidn, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos”’®.

97. El articulo 7.5, por su parte, establece que “[t]oda persona detenida o retenida debe
ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.” El sentido de esta
norma indica que las medidas privativas de la libertad en el marco de procedimientos
penales son convencionales siempre que tengan un proposito cautelar, es decir, que sean un
medio para la neutralizacidon de riesgos procesales, en particular, la norma se refiere al de
no comparecencia al juicio.

98. El articulo 7.5 de la Convencién impone limites temporales a la duracién de la prision
preventiva en relacion con la duracion del proceso, indicando que el proceso puede seguir
estando la persona imputada en libertad’®. La Corte ha entendido que “aun cuando medien
razones para mantener a una persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que
aquélla sea liberada si el periodo de la detencién ha excedido el limite de lo razonable®’.

99. Como surge de lo ya expuesto, en algunos aspectos, las garantias judiciales previstas
en el articulo 8 de la Convencion pueden verse estrechamente relacionadas al derecho a la
libertad personal. Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo la prision

75 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 77.

76 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994,
Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 91.

77 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 92, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 91.

78 La Corte ha explicado que “La informacion de los ‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se
produce’, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo
de la privacidon de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha
sefialado que el agente que lleva a cabo la detencidén debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidon y que no se satisface el articulo 7.4 de la
Convencidn si solo se menciona la base legal si la persona no es informada adecuadamente de las razones de la
detencion, incluyendo los hechos y su base juridica, no sabe contra cudl cargo defenderse y, en forma concatenada,
se hace ilusorio el control judicial” (Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 109; Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 154, y Caso Mujeres
Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr. 246).

79 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 70, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencias de 25 de abril de 2018, parr. 361.

80 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 362.
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preventiva una medida cautelar no punitiva®*, mantener privada de libertad a una persona
mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién
equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada®, lo que atentaria no solo contra el
derecho a la libertad personal sino también contra la presuncién de inocencia contemplada
en el articulo 8.2 de la Convencién. Otro vinculo entre el derecho a la libertad personal y las
garantias judiciales se refiere al tiempo de las actuaciones procesales, en caso en que una
persona esté privada de la libertad. Asi, la Corte ha sefialado que “el principio de ‘plazo
razonable’ al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana tiene
como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y
asegurar que ésta se decida prontamente”s.

100. Con base en lo anterior y en pautas mas especificas que se expresan mas adelante,
este Tribunal examinara los hechos sucedidos en el caso. Asi, analizara: i) la detencién y
prision preventiva del sefior Montesinos; ii) la continuacidon de la prisién preventiva y su
razonabilidad temporal; iii) el derecho a recurrir ante un juez sobre la legalidad de la
detencion y el derecho a garantizar el cumplimiento de la resolucién judicial, y iv) el
principio de presuncién de inocencia. Por ultimo, expondra su conclusion.

B.1 Detencion inicial y prision preventiva del sefAor Montesinos
B.1.1. Detencidn inicial

101. El sefior Montesinos fue detenido el 21 de junio de 1992 mientras manejaba en la
ciudad de Quito. Durante la intervencion, los agentes policiales le habrian indicado que
contaban con orden de allanamiento para ingresar a su domicilio y posterior detencién, la
cual, segun el agente policial interviniente, habria sido emitida por el Comisario Primero del
Cantéon Quito. La Corte da cuenta de que la informacion antes descrita consta en el Parte
elevado al Jefe de la Oficina de Investigacién del Delito ese mismo dia, pero no existe, en el
expediente del caso, una orden de detencién y allanamiento expedida por una autoridad
judicial.

102. Al momento de los hechos, la Constitucion Politica del Ecuador vigente disponia en su
articulo 19.17.g que:

[n]adie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en
los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley salvo delito flagrante, en cuyo
caso tampoco podra mantenérsele sin formula de juicio por mas de 24 horas; en cualquiera de los
casos, no podra ser incomunicado por mas de 24 horas.

103. El articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente al
momento de los hechos, disponia que:

[clon el objeto de investigar la comision de un delito, antes de iniciada la respectiva accion penal, el
Juez competente podra ordenar la detencidn de una persona, sea por conocimiento personal o por
informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional o de la Policia Judicial o de cualquier
otra persona, que establezcan la constancia del delito y las correspondientes presunciones de
responsabilidad.

Esta detencion se ordenara mediante boleta que contendra los siguientes requisitos:
1. Los motivos de la detencidn;

2. El lugar y la fecha en la que se la expide; y

3. la firma del Juez competente.

81 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 70, y Caso
Norin Catriman y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 279, parr. 354.

82 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77, y Caso Norin Catrimdn y otros Vs. Chile, parr. 311.

83 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 70.
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Para el cumplimiento de la orden de detencién se entregara dicha boleta a un Agente de la Policia
Nacional o de la Policia Judicial.

104. Igualmente, el citado Cddigo disponia en su articulo 174 que:

[eln el caso de delito flagrante cualquier persona puede aprehender al autor y conducirlo a
presencia del Juez competente o de un Agente de la Policia Nacional o de la Policia Judicial. En ese
ultimo caso, el Agente inmediatamente pondrd al detenido a 6rdenes del Juez, junto con el parte
respectivo.

(]

105. De conformidad con la normativa referida, vigente al momento de los hechos, se
requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en
delito flagrante®*. Ante la inexistencia de orden judicial que determinara la detencién del
sefior Montesinos y la ausencia de flagrancia a su respecto, es evidente que su aprehension
se dio ilegalmente, en violacion de la norma ecuatoriana, lo que resulta, por lo tanto,
violatorio del articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

B.1.2. Prisién preventiva

106. Luego de su detencion el 21 de junio de 1992, el sefior Montesinos fue llevado a un
lugar no identificado donde permanecié preso. Sus familiares tampoco tenian conocimiento
del lugar de su detencidén®. No hay constancia en el expediente de que haya sido notificado
por escrito sobre las razones de su detencién, aunque el 25 de junio de 1992 rindidé su
declaracién ante la Direccién Nacional de Investigaciones, pero sin contar con representante
legal.

107. Recién el 11 de julio de 1992, el Intendente General de Policia de Pichincha emitid
una Boleta Constitucional de Encarcelamiento, en la cual ordené mantener, entre otros, al
sefior Montesinos en calidad de detenido por ser “sindicado en el juicio penal por conversién
y transferencia de bienes, de conformidad con la ley sobre sustancias estupefacientes y
psicotrépicas [...] hasta cuando el Juez de derecho resuelva lo que fuere de ley”®. El 13 de
agosto de 1992, el Juez Primero de lo Penal de Pichincha emiti6 una nueva Boleta
Constitucional de Encarcelamiento, la cual repetia la formula de la boleta anterior emitida
por la autoridad policial®”. Asimismo, el expediente aportado a la Corte en el presente caso
indica que el sefior Montesinos rindio testimonio indagatorio, también sin la presencia de su
abogado, ante la Juez Primero de lo Penal de Pichincha, los dias 20 de enero y 30 de
diciembre de 1993%,

108. En ninguna de las boletas de encarcelamiento o el parte que describio la detencion y
allanamiento del domicilio del sefior Montesinos se hizo referencia a su situacion individual, a
los delitos por los cuales habria sido detenido ni a las circunstancias que justificarian
mantenerlo preso. Tampoco se observa que durante su declaracién rendida el 25 de junio de
1992 se le hayan informado sobre las razones y circunstancias de su detencion.

109. Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende que para que la medida privativa de
la libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los siguientes parametros: i) que existan

84 Esto fue constatado por la Corte con anterioridad: cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, péarr. 103.

85 Cfr. Declaraciones rendidas ante fedatario publico por Maritza Elizabeth, Maria del Carmen y Vinicio Ricardo
Montesinos Gonzalez (expediente de prueba, folios 2873, 2874, 2880, 2881, 2887 y 2888).

8 Anexo 7 CIDH (expediente de prueba, folio 62).

87 Anexo 8 CIDH (expediente de prueba, folio 64).

8 Anexos 11 t 12 (expediente de prueba, folios 2148 a 2158).
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elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al
proceso pudo haber participado en el mismo®; ii) que la finalidad sea compatible con la
Convenciéon®®, a saber: procurar que la persona acusada no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia®'; iii) que las medidas sean iddneas,
necesarias y estrictamente proporcionales®® y iv) que la decisién que las impone contenga
una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas®®
Cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencién®*

110. La prisidon preventiva del sefior Montesinos fue autorizada post facto, primero por el
Intendente de Policia y posteriormente por un Juzgado Penal. En la primera boleta de
encarcelamiento, se menciona que es sindicado en conformidad con la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas. Por otro lado, en la boleta de encarcelamiento del Juzgado
Penal, de 13 de agosto de 1992, se dispone la prisidon preventiva con base en el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP).

111. Dicho articulo 177 del CPP facultaba la autoridad judicial a disponer la prision
preventiva solo con base en indicios sobre la existencia de un delito cuya pena fuera
privativa de libertad y sobre la presunciéon de autoria del acusado®®

89 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parrs.
101 y 103. Esto no debe constituir en si mismo un elemento que sea susceptible de menoscabar el principio de
presuncion de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencion. Por el contrario, se trata de un supuesto
adicional a los otros requisitos. Esta decision no debe tener ningun efecto frente a la decision del juzgador respecto
de la responsabilidad del procesado. La sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con
palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener
para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio.

% Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs, Honduras, parr. 90, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México, parr. 251. ] i

91 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 170,
Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, parr. 250, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr.
250. La exigencia de dichos fines, encuentra fundamento en los articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencién (Cfr. Caso
Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2009. Serie C No. 207, parr. 144).

2 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 197, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr. 251. Esto
significa: i) idoneas, o sea aptas para cumplir con el fin perseguido; ii) necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto,
y iii) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién del derecho
a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida (Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 92, Caso
Arglelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 120, Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, parr. 248, y Caso Amrhein y otros
Vs. Costa Rica, parr. 356).

9 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.
México, parr. 251. En efecto, la Corte ha considerado que cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente (articulo 8.1) que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria vy,
por tanto, viola el articulo 7.3 de la Convencién. De este modo, para que se respete la presuncion de inocencia
(articulo 8.2) al ordenarse medidas cautelares restrictivas de la libertad, es preciso que el Estado fundamente y
acredite, de manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos
por la Convencion.

94 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, parrs. 128 y 129 y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco Vs. México, parr. 251.

9 Cébdigo de Procedimiento Penal de Ecuador, Articulo 177: “[e]l juez podrd dictar auto de prisidn preventiva
cuando lo creyere necesario, siempre que aparezcan los siguientes datos procesales: 1. Indicios que hagan
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112. En el Caso Herrera Espinoza la Corte concluyd que dicha disposicidon violo el articulo 2
de la Convencién. En aquella sentencia, se sefald que:

“dejaba en manos del juez la decision sobre la prision preventiva solo con base en la
apreciacion de “indicios” respecto a la existencia de un delito y su autoria, sin considerar
el caracter excepcional de la misma, ni su uso a partir de una necesidad estricta, y ante
la posibilidad de que el acusado entorpezca el proceso o pudiera eludir a la justicia. [...]
Esta determinacion de privacion preventiva de la libertad en forma automatica a partir
del tipo de delito perseguido penalmente, resulta contraria a [..] pautas
[convencionales], que mandan a acreditar, en cada caso concreto, que la detencidén sea
estrictamente necesaria y tenga como fin asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia. [...] En razén de lo
expuesto, este Tribunal constat[é] que [el] articulo [...] 177 [...] result[é] contrario [...]
al estandar internacional establecido en su jurisprudencia constante respecto de la
prision preventiva”®.

113. La Corte advierte que no consta en el expediente ninguna justificacion o motivacion
formal de parte de la autoridad judicial para ordenar la prision preventiva del sefior
Montesinos. Ni siquiera en los autos cabeza de proceso de noviembre de 1992 se encuentra
una justificacion para mantener a la presunta victima en prisién preventiva ni tampoco un
razonamiento que explique la necesidad de haberlo hecho desde su detencién inicial. Aunque
los delitos por los cuales fue acusado, previstos en la Ley sobre Sustancias Estupefacientes,
eran considerados graves, la falta de argumentacion y motivacién para mantener la prision
preventiva resultd violatoria de la Convencion.

114. La Corte concluye, entonces, que la orden de prision preventiva dictada contra el
sefior Montesinos fue arbitraria y, en consecuencia, contravino los articulos 7.1 y 7.3 de la
Convencién, en relacién con sus articulos 1.1 y 2. Asimismo, en razén de que el sefior
Montesinos no fue notificado formalmente de los cargos formulados contra él hasta la
emision del auto cabeza de proceso sobre el delito de testaferrismo el 18 de noviembre de
1992 (infra parr. 192), la Corte concluye que Ecuador viold el articulo 7.4 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en su perjuicio.

B.2 Revision de la prision preventiva

115. Debe examinarse ahora si la continuacién o prolongacién de la prisiéon preventiva,
fue, en el caso, adecuada.

116. La Corte ha determinado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no, de mantener las medidas cautelares que emitan conforme a su
propio ordenamiento”’. La detencion preventiva debe estar sometida a revisidén periddica, de
tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcidon®®. El juez debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad
de la medida se mantienen, y si el plazo de la detenciéon ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prisidon preventiva
no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad. Al evaluar la continuidad de la
medida, “las autoridades internas deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan
conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que

presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y, 2. Indicios que hagan presumir que el
sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso.”

9 Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parrs. 148, 149 y 150.

%7 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 107 y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 111.
8 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 111.
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sea compatible con el articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accién de la justicia”®®. De igual forma, ante cada solicitud de
liberacion del detenido, el juez tiene que motivar, aunque sea en forma minima, las razones
por las cuales considera que la prision preventiva debe mantenerse!®,

117. Esta Corte ha examinado los tres autos cabeza de proceso, emitidos por la autoridad
judicial respecto a los delitos de enriquecimiento ilicito, conversion y transferencia de bienes,
y testaferrismo (supra parrs. 56 a 59, 60 a 62 y 63 a 71). Sin perjuicio de la descripcion de
los hechos por los cuales se consideraba la posible existencia de los delitos antes referidos,
los jueces Unicamente hicieron referencia al supuesto cumplimiento de los requisitos del
articulo 177 del CPP para disponer la prisidon preventiva de los acusados, entre ellos, del
sefior Montesinos. Dichos autos, tampoco contienen motivacion sobre la necesidad de
mantener la prisién preventiva de todos los acusados y, por lo tanto, no consideraron los

requisitos de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad para adoptar dicha medida'®:.

118. A lo largo del periodo indicado las Unicas revisiones de la prisién preventiva fueron
efectuadas en virtud de los habeas corpus presentadas por el sefior Montesinos (supra parrs.
54 y 55). Como se vera en el acapite correspondiente, en ambos casos el Tribunal de
Garantias Constitucionales y el Tribunal Constitucional fallaron a favor del peticionario,
aunque solamente a partir de la resolucion de 1998 fue puesto en libertad.

119. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prisién preventiva a la que fue
sometido el sefior Montesinos se desarroll6 en forma arbitraria, sin revision de oficio por
parte del poder judicial durante al menos cuatro afios (entre 1992 y 1996), vy
posteriormente, entre la primera (1996) y la segunda resolucidon de habeas corpus (1998),
lo que vulnerd los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del
tratado.

B.3 Razonabilidad del plazo de la prision preventiva

120. Respecto a la razonabilidad temporal de la detencidn, la Corte ha sefialado que
cuando el plazo de la prisidn preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la
libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al
juicio, distintas de la privaciéon de libertad '°>. De conformidad al articulo 7.5 de la
Convencidn, la persona detenida tiene derecho “a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad”. Por ende, si una persona permanece privada preventivamente
de su libertad y las actuaciones no transcurren en un tiempo razonable, se vulnera dicha
disposicién convencional (el articulo 7.5 de la Convencién).

121. Este Tribunal también advierte que, en el caso, la prisidn preventiva duré mas de seis
afios, esto es, entre junio de 1992 y agosto de 1998. Este prolongado lapso de tiempo de
privacion de libertad sin que se hubiera producido una sentencia condenatoria en su contra,
evidencia que la privacion de la libertad fue desproporcionada y permite concluir a la Corte
que la duracion de la prisién preventiva del senor Montesinos fue irrazonable.

9 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 111.

100 caso Arguelles y Otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 122 y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 111.

101 En ese mismo sentido, el perito Reinaldo Calvachi Cruz sefialé que, durante la época de los hechos en Ecuador,
“las medidas cautelares personales, especialmente la prision preventiva, no cumplian el requisito de
excepcionalidad”. Declaracion pericial rendida por affidavit por Reinaldo Cavalchi Cruz el 8 de agosto de 2019
(expediente de prueba, folio 2903).

102 Cfr, Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 70, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 109.
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122. En lo que atane al alegato de que el articulo 114 del Cédigo Penal prohibia solicitudes
de excarcelacién de acusados por la Ley sobre Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas!®?,
la Corte se refiere a lo decidido en el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, en el cual también
fue aplicada dicha norma. Al respecto, la Corte afirmé que la excepcion contenida en el
Gltimo parrafo del articulo 114 bis “despoja a una parte de la poblacion carcelaria de un
derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y, por ende, lesiona
intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados. En el caso concreto
del sefior Suarez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha producido un perjuicio indebido.
La Corte hace notar, ademas, que, a su juicio, esa norma per se viola el articulo 2 de la
Convencién Americana”'%,

123. En el caso del sefior Montesinos, el articulo 114 fue aplicado por la autoridad
administrativa al no dar cumplimiento a la resolucién de habeas corpus del Tribunal de
Garantias Constitucionales de 31 de octubre de 1996, la cual concedid la libertad al sefior
Montesinos. Ante la falta de cumplimiento de dicha resolucién, el abogado de la presunta
victima interpuso un reclamo ante el Tribunal Constitucional, solicitando la inmediata
libertad del sefior Montesinos y la destitucion del Director del Centro de Rehabilitacion
Social. Al respecto, la Primera Sala del Tribunal Constitucional adopté una providencia el 19
de agosto de 1997 en la cual afirmoé que “procede la libertad del encausado [Montesinos] en
todos los casos alli senalados, con excepcion de aquellos que se encuentren sancionados por
la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y [Ps]icotrépicas” y negd el pedido del abogado del
sefior Montesinos!®®>. De lo anterior se observa que, en efecto, el articulo 114 del Cddigo
Penal producia una restriccion indebida y desigual de la libertad a los acusados por delitos
contenidos en la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, en comparacion con
todos los demas acusados de cometer delitos en Ecuador. En el presente caso, se establecié

dicho trato diferenciado concretamente a través de las resoluciones antes indicadas!®®.

124. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que el periodo de seis afios y dos meses
durante los cuales el sefior Montesinos estuvo en prision preventiva, resultd irrazonable,
excesivo y violatorio de los articulos 7.1 y 7.5 de la Convencién, en relacién con el articulo
1.1 del tratado.

125. En lo que respeta al trato desigual alegado por el representante y la Comision, el
Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacién de jure o de facto®”. Asimismo, en caso de que el trato discriminatorio se
refiera a una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho debe analizarse a

103 c4digo Penal, Articulo 114 bis: “[I]as personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera parte del establecido por el
Codigo Penal como pena maxima para el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas inmediatamente
en libertad por el juez que conozca el proceso. De igual modo las personas que hubieren permanecido detenidas sin
haber recibido sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el Cédigo Penal como pena
maxima por el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas en libertad por el tribunal penal que conozca
el proceso. Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos sancionados por la Ley
sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas”.

104 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parrs. 97 y 98.

105 providencia de 19 de agosto de 1997 de la Sala Primera del Tribunal Constitucional (expediente de pruebas, folio
2083).

106 Al respecto, afirmé el perito Reinaldo Cavalchi Cruz que “no cabe duda de que mientras estuvo vigente [el
articulo 116 de la Ley 108 sobre Sustancias Estupefacientes] (mas de 7 afios), se afectd a todos los procesados
bajo la Ley 108. Cabe agregar que esta norma también contravenia el derecho a la igualdad y al principio de no
discriminacion, reconocidos en el numeral 4 del articulo 19 de la Constitucidén Politica”. Declaracion pericial rendida
por affidavit por Reinaldo Cavalchi Cruz el 8 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folio 2907).

107 Cfr. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 103, y Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397, parr. 91.
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la luz del articulo 24 de la Convencién Americana®® en relacién con las categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencion. La Corte recuerda que una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacién objetiva y razonable!®, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de proporcionalidad

entre los medios utilizados y el fin perseguido®®.

126. En el presente caso la Corte advierte el trato diferenciado como resultado de la
aplicacion del articulo 114 bis del Cdodigo Penal que limitaba el goce del recurso de hdbeas
corpus (supra parr. 123). La Corte observa que la exclusion automatica del beneficio de la
excarcelacion Unicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba al sefior
Montesinos, sin que se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba la
diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en

cuenta las circunstancias personales del imputado®*!.

127. Sin perjuicio de lo anterior, es menester precisar que el 16 de diciembre de 1997 se
declard la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes
y Psicotrdpicas'!?, entre ellos, el referido parrafo cuarto del articulo 114 del Cédigo Penal
gue excluia del beneficio de posibilidad de responder al proceso en libertad.

128. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la excepcion contenida en el articulo 114
bis del Cédigo Penal vigente a la época de los hechos violé el derecho a la igualdad ante la
ley, establecido en el articulo 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1, 2, 7.5 y 7.6 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Mario Montesinos.

B.4 Derecho a recurrir ante un juez sobre la legalidad de Ia detencién

129. Conforme lo ha establecido la Corte, el articulo 7.6 de la Convenciéon protege el
derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la
privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad'!>. Al respecto, la Corte ha destacado
que la autoridad que debe decidir la legalidad del arresto o detencion debe ser un juez o
tribunal. Asimismo, ha precisado que los recursos disponibles para el cumplimiento de esta
garantia “no solo deben existir formalmente en la legislacién sino que deben ser efectivos,
esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del
arresto o de la detencién”**.

130. En este marco, la Corte ya se ha pronunciado sobre la incompatibilidad del recurso de
habeas corpus vigente en Ecuador a la fecha de los hechos del presente caso con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asi, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez Vs. Ecuador, la Corte determiné que aun cuando de acuerdo con la ley podia ser el

108 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209, y Caso
Jenkins Vs. Argentina, parr. 91.

109 Cfr, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, parr. 46, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 91.

10 Cfr, Caso Norin Catriméan (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) y otros Vs. Chile, parr. 200,
y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 91.

11 Cfr. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina, parr. 227, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 92.

112 Resolucién No. 119-1-97 del Tribunal Constitucional (expediente de prueba, folios 2054 a 2056).

Y13 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, parr. 33; Caso Romero Feris Vs.
Argentina, parr. 122.

114 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No.129, parr. 97; Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 370.
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alcalde el competente para conocer el recurso de habeas corpus, este no constituia una
autoridad judicial, pues, conforme lo determinaba la propia Constitucion ecuatoriana vigente
a la época, el alcalde es una autoridad del “régimen seccional”, es decir, hace parte de la

Administraciont!®.

131. Del mismo modo, en el referido caso, la Corte examind el recurso de apelacién ante
el Tribunal de Garantias Constitucionales que contemplaba el proceso de habeas corpus en
Ecuador. Al respectd, establecid que exigir que los detenidos tengan que apelar las
resoluciones del alcalde para que su caso sea conocido por una autoridad judicial generaba
obstaculos a un recurso que debia ser, por su propia naturaleza, sencillo. Ademas, sefiald
gue la ley establecia que era deber del alcalde resolver el recurso en 48 horas y, en el
mismo plazo, remitir lo actuado al Tribunal Constitucional si éste asi lo requeria, lo cual
significaba que el detenido debia esperar al menos 4 dias para que el Tribunal Constitucional
conociera su asunto, a lo cual debe sumarse el hecho de que la ley no establecia un plazo
para que el Tribunal Constitucional resolviera la apelacion. Ademas, indicd, que el Tribunal
Constitucional era el Unico érgano judicial competente para conocer las apelaciones de las

denegatorias de los habeas corpus de todo el pais''®.

132. En el presente caso, se ha probado que el 10 de septiembre de 1996 el sefior
Montesinos interpuso un recurso de habeas corpus ante el alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito el cual fue rechazado seis dias después'!’. Se ha probado, ademads, que frente a
dicha decision se interpuso un recurso de apelacion producto del cual, el 30 de octubre de
1996, el Tribunal de Garantias Constitucionales dispuso la inmediata liberacién de la
presunta victima'!®, Asimismo, no existe contradiccién y ha sido probado que, a pesar de la
orden de liberacidn inmediata, el sefior Montesinos continué privado de su libertad!'®, no
siendo hasta la resolucién del Tribunal de Garantias Constitucionales de 13 de agosto de
1998!%° que, una vez aceptada la apelacion presentada por la presunta victima ante el
rechazo de un nuevo recurso de habeas corpus presentado’??, se dispuso y fue cumplida la
orden de liberacion inmediata del sefior Montesinos'??. Asi, se encuentra probado que el
sefior Montesinos estuvo detenido por aproximadamente 6 afios y dos meses'?? sin que se
dictara sentencia.

133. Por lo anterior, al no cumplir el recurso de habeas corpus vigente a la fecha de los
hechos del presente caso con el deber de sometimiento, sin demora, ante una autoridad
judicial, y la falta de efectividad de la Resolucidon de 30 de octubre de 1996, la Corte declara

115 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 128.

116 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 129.

117 Resoluciéon 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folio 46); Recurso de Habeas corpus interpuesto por el sefior Alejandro Ponce
Villacis en favor de Mario Montesinos Mejia el 14 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 346 a 348).

118 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folios 53 y 2814).

119 Nota de prensa: "DDHH EI TC pide la excarcelacién. Montesinos: su libertad en debate". Articulo publicado en el
diario El Comercio el 23 de noviembre de 1996 (expediente de prueba, folio 344); Resolucidon de la Primera Sala del
Tribunal Constitucional de 19 de agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 2083); Recurso de Habeas corpus
interpuesto por el sefior Alejandro Ponce Villacis en favor de Mario Montesinos Mejia el 14 de abril de 1998
(expediente de prueba, folio 346); Resolucion 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, emitida por el Tribunal de
Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No. 207-98-HC (expediente de prueba, folio 2827).

120 Resolucion 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales
dentro del marco del caso No. 207-98-HC (expediente de prueba, folioa 2825 a 2830).

121 Recurso de Hébeas corpus interpuesto por el sefior Alejandro Ponce Villacis en favor de Mario Montesinos Mejia
el 14 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 346 y 347).

122 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (expediente de fondo, folio 85); Escrito de contestacién del Estado
(expediente de fondo, folio 213).

123 Resolucion 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales
dentro del marco del caso No. 207-98-HC (expediente de prueba, folio 2827).
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gue en el presente caso el Estado vulnerd el articulo 7.6 de la Convencién, en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

134. Dado el analisis realizado en el presente acapite sobre la inefectividad, en relacién al
articulo 7.6 de la Convencién Americana, del habeas corpus vigente en Ecuador a la fecha de
los hechos del presente caso, la Corte no considera necesario analizar los mismos hechos
bajo el articulo 25.2.c de la Convencion.

B.5 Presuncion de inocencia

135. El articulo 8.2 de la Convencidon establece que “[t]Joda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”.

136. Tal como lo ha expresado la Corte, la prision preventiva constituye la medida mas
severa que se puede imponer a una persona imputada y, por ello, debe aplicarse
excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal'®*. Uno de los principios que limitan la prisién
preventiva es el de presuncion de inocencia, contenido en el articulo 8.2, segun el cual una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada!®®. De esta garantia se
desprende que los elementos que acreditan la existencia de los fines legitimos de la
privacion preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su
decisidn en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto!?®, que corresponde acreditar
al titular de la persecucion penal y no al acusado, quien, ademas, debe tener la posibilidad
de ejercer el derecho de contradiccion y estar debidamente asistido por un abogado'?’. Asi,
la Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del
delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva'?,

137. En ese sentido, es una regla general que el imputado afronte el proceso penal en
libertad.'?® En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
un tiempo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida, lo que implicaria anticipar una pena'*.

138. Este Tribunal ha determinado que la detencion del sefior Montesinos fue ilegal y que,
tanto la orden de prisiéon preventiva como su vigencia, no fueron justificadas ni motivadas,
razon por la cual resultaron arbitrarias. Por tanto, la prolongacién de la privacién de libertad
hasta el momento en que se resolvio el segundo recurso de habeas corpus por parte del

124 Entre otros, Caso Tibi Vs. Ecuador, parr. 106; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, parr. 74; Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile, parr. 196; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No 191, parr. 67 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 72.

125 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 153 y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No 395, parr. 109.

126 Cfr Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 357, y Caso Hernandez Vs. Argentina, parr. 109.

127 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74 y Caso Herndndez Vs. Argentina, parr. 116.

128 Cfr, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, parr. 69 y Caso Herndndez Vs. Argentina, parr. 109. En el mismo sentido
la Comisidn Interamericana ha sostenido que: “Por lo tanto, es contrario a esta norma y al derecho a la presuncién
de inocencia, e incongruente con el principio de interpretacion pro homine, el que se justifique la detencidon previa
al juicio en fines preventivos como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o
la repercusion social del hecho. No sdlo por las razones expuestas, sino porque se apoyan en criterios de derecho
penal material, no procesal, propios de la respuesta punitiva. Informes sobre el uso de la prisidn preventiva en las
Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 46/13. 30 diciembre 2013, parr. 144.

129 Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, parr. 67 y Caso Hernéndez Vs. Argentina, parr. 106.

130 Caso Surez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77 y Caso Amrhein y Otros Vs. Costa Rica, parr. 387.
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Tribunal Constitucional fue equivalente a una pena anticipada, contraria a la presuncién de
inocencia.

139. El Estado, por ello, viol6 el derecho a la presuncidén de inocencia del sefior Montesinos
consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B.6 Conclusién

140. Por todo lo anterior, la Corte determina que Ecuador viold los derechos a la libertad
personal, a las garantias judiciales y la proteccion judicial, establecidos en los articulos 7.1,
7.2, 7.4, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 del tratado, asi como los articulos 7.1, 7.3 y 7.6 del mismo instrumento,
en relacion con los articulos 1.1 y 2.

VII-2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL!3! Y OBLIGACION DE INVESTIGAR
DENUNCIAS DE TORTURA!32

A. Alegatos de las partes y la Comision

141. La Comisién alegd que la Convencion Americana prohibe, expresamente, la tortura y
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que la jurisprudencia interamericana
ha establecido que dicha prohibicion emana del jus cogens. Asimismo, mencion6é que las
victimas de tortura no cuentan con medios para comprobar la existencia de los elementos
necesarios para definir una conducta como tortura.

142. Respecto del caso concreto, resaltdé que el sefior Montesinos estuvo detenido junto al
sefior Suarez Rosero!*3 en el marco del mismo operativo, razén por la cual sus alegatos
guardaban similitud. En especifico, encontré que el sefior Montesinos habia sido amenazado,
estuvo detenido en una celda de 11 metros cuadrados con otras 13 personas, fue golpeado
por agentes estatales y estuvo incomunicado, dando cuenta, ademas, de que el certificado
médico de fecha 21 de junio de 1992, fue realizado por la policia, es decir, por el ente
responsabilizado de los hechos antes expuestos. A lo anterior, anadié que el Estado no inicio
ninguna investigacién respecto de la denuncia realizada por el sefior Montesinos en su
primer habeas corpus, relativa a golpes y amenazas que habria recibido.

143. En consideracion de lo anterior, concluyé que, en el presente caso, existieron cuando
menos tratos crueles, inhumanos y degradantes, en contravencion de las garantias
convencionales, asi como, vulneraciones a la integridad personal del sefior Montesinos en
razon de la falta de investigacion de los hechos alegados, por lo que encontré al Estado
responsable por la vulneracion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana. De
igual forma, indicé que el Estado no investigd las denuncias del sefior Montesinos a pesar de
que este, en su primer recurso de habeas corpus, alegd que fue victima de golpes, malos
tratos y amenazas. Por lo anterior, concluyd que el Estado viold los derechos a las garantias
judiciales y la protecciéon judicial. Ademds, tomando en cuenta que la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura entré en vigor en Ecuador el 9 de
diciembre de 1999, considerd que la falta de investigacion de las denuncias de tortura en

131 Articulos 5.1, 5.2 de la Convencién Americana.

132 Articulos 5.2 de la Convencién Americana y 1, 6, y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura.

133 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.
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este caso también constituyd una violacion de las obligaciones contenidas en los articulos 1,
6 y 8 de dicho instrumento, desde la entrada en vigencia de dicho instrumento.

144. El Representante alegd que las acciones tomadas por los agentes estatales al
momento de la detencidn del sefior Montesinos, constituyeron una vulneracion al derecho a
la integridad personal. Agregé que fue vulnerado el articulo 5.2 de la Convenciéon en
perjuicio del sefior Montesinos por haber sido sometido a tortura y tratos crueles, inhumanos
y degradantes debido a las condiciones penitenciarias, incomunicacion y el trato que recibio
en los centros de detencién. A eso sumd que estos hechos ya habrian sido valorados por la
Corte en el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sostuvo, ademas, una violacion al articulo 5.3
de la Convencion, debido a que los procesos penales en contra del sefior Montesinos habrian
afectado los derechos de la senora Marcia Gonzalez Rubio.

145. El Estado alegé que la Constitucion vigente al momento de los hechos, asi como la
ulterior, establecian la garantia a la integridad personal y prohibian la tortura y los tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Destacd, que la Comisidén en sus informes valoré de
manera positiva los esfuerzos realizados por el Estado de Ecuador en relacién a las
respuestas a denuncias de este tipo, por lo que las alegadas practicas sistematicas no
tendrian respaldo alguno.

146. En relacién con la presunta afectacién al articulo 5.1 de la Convencidon Americana,
sostuvo que constaba de los reportes policiales la existencia de dérdenes judiciales que
autorizaban la detencién y posterior allanamiento en contra del sefior Montesinos; agregd
que él mismo dio autorizacion para ingresar a su domicilio. Sostuvo que no existen pruebas
gue permitan acreditar las alegadas amenazas al momento de la detencion.

147. Ademas, sefiald que no existidé vulneraciéon al articulo 5.2 de la Convencion, ya que
los datos que presentd el representante no resultan concretos ni especificos. Alegé que los
presuntos actos de tortura colectiva no hacen referencia particularmente al sefior
Montesinos y que en el tramite del procedimiento no hay sustento factico para mantener
esta posicion.

148. Respecto al articulo 5.3 de la Convencion Americana, el Estado alegd que el
representante no acredité la vulneracién a la integridad personal de la cényuge del senor
Montesinos, sino afectaciones al derecho a la propiedad. Ademas, sostuvo que ella no fue
detenida ni sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

149. Por otro lado, el Estado indicd que las instituciones de proteccion y las normas han
evolucionado de forma dindmica desde la Constitucidon Politica de la Republica vigente a la
época en la que se alegan los hechos del presente caso. Asi, precisd, la Constitucién de la
Republica de 2008 ha establecido una red de proteccién nacional en materia de derechos
humanos dentro de cuyo marco tiene lugar la actual norma penal integral conocida como
Cddigo Organico Integral Penal que responde a estandares interamericanos y universales de
derechos humanos. Finalmente, resalté que dicho Coddigo tipifica infracciones como la
omision de denuncia de tortura, la desaparicién forzada y la violencia sexual en conflicto
armado. Por lo anterior, concluyd, el Estado ha honrado sus compromisos respondiendo a
los estandares interamericanos y universales de derechos humanos.

B. Consideraciones de Ia Corte
150. La Convencion Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad

personal, fisica y psiquica, cuya infraccion “es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
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los factores endégenos y exogenos que deberan ser demostrados en cada situacién
concreta”3*. Asimismo, esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2
de la Convencidén, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencidn compatibles con su dignidad persona'®>. Al respecto, ha precisado que el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, se encuentra en una posicidon
especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia®®*®. Esto
implica el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos, brindandoles, entre
otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la manera y el método de
privacion de libertad no excedan el nivel de sufrimiento inherente a la detenciént®’.

151. De acuerdo con lo establecido por la Corte, de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los articulos
5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el deber del Estado de investigar posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Tal obligacién se ve
precisada por los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura®®®, todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencidén a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)*3°. Sobre el
deber de investigar, ha especificado que es una obligacion de medio y no de resultado, la
cual debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio*° e iniciarse de oficio e
inmediatamente cuando existe denuncia o razéon fundada para creer que se ha cometido un

acto de tortura#,

152. Asimismo, en relaciéon con hechos sucedidos durante la privacion de libertad bajo
custodia estatal, este Tribunal ha indicado que la falta de investigacién “impide que el
Estado presente una explicacion satisfactoria y convincente de los maltratos alegados y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados”'*?,

153. En el presente caso, los alegatos de la Comision y del representante se refieren al
trato recibido durante el periodo en que estuvo privado de libertad, en particular, que el
sefior Montesinos fue amenazado, estuvo detenido en una celda de 11 metros cuadrados con
otras 13 personas, fue golpeado por agentes estatales y estuvo incomunicado por ocho dias.
El Estado no ha aportado prueba que desvirtie los alegatos presentados por la Comision vy el
representante ni ha desvirtuado los alegatos sobre amenazas e incomunicacion, pero si negd
la alegada intervencidn violenta y golpes por parte del Grupo de Intervencion y Rescate de
la Policia de 23 de julio de 1992. Asimismo, el Unico documento médico que consta en el

134 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57,y
Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr. 177.

135 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No 20, parr. 60 y
Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No 387, parr. 71.

136 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, parr. 60 y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, parr. 71.

137 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 159, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala, parr. 71.

138 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147; Caso Herrera
Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 103.

139 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91, y Caso Herrera Espinoza y
otros Vs. Ecuador, parr. 103.

140 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador,
parr. 103.

141 Caso Tibi Vs. Ecuador, parr. 159, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 103.

142 Caso J. Vs. Pert, parr. 353 y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 105.
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expediente es un brevisimo examen realizado el dia de |la detencidn, esto es, el 21 de junio
de 1992, en el cual simplemente se indica que “no hay novedad”.

154. En relacién con el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, la Corte observa que
efectivamente el sefior Montesinos estuvo detenido junto al sefior Suarez Rosero en el
llamado Regimiento Quito y también en el Penal Garcia Moreno'*?. El sefior Sudrez Rosero,
en su declaracion testimonial ante esta Corte, ratificdé los malos tratos, condiciones de
detencién deficientes y golpizas recibidas por su persona y el sefior Montesinos.

155. El Estado no ha logrado desvirtuar los hechos violatorios a la integridad personal del
sefior Montesinos en razén de no haber presentado argumentos o hechos concretos al
respecto, asi como por no haber presentado prueba alguna que determine el estado de salud
y las condiciones de detencion del sefior Montesinos durante los mas de seis afios en que
estuvo privado de la libertad. Lo anterior, sumado a las constataciones facticas y juridicas
realizadas por la Corte en la sentencia del caso Suarez Rosero sobre el tratamiento recibido
durante su detencién'**, llevan la Corte a establecer que las condiciones de detencidn y
tratamiento a las que fue sometido el sefior Montesinos representaron un trato cruel,
inhumano y degradante.

156. También se encuentra probado que el sefior Montesinos, en su recurso de habeas
corpus presentando el 10 de septiembre de 1996, denuncidé haber sido sometido a tortura y
procedimientos inhumanos y degradantes. Esto fue, ademas, referido por el Tribunal de
Garantias Constitucionales en su sentencia de apelacion de fecha 30 de octubre de 1996, en
la cual se limité a indicar que no podia pronunciarse sobre los alegados tratos inhumanos
“por no haberse presentado pruebas al respecto”, sin disponer, a pesar de haber concedido
el recurso de habeas corpus y dado cuenta de la incomunicacién de la que fue victima el
sefior Montesinos'*, el inicio de alguna investigacion al respecto*®.

157. Adicionalmente a los recursos de habeas corpus planteados, es importante destacar
gue el sefor Montesinos y su representante legal dieron conocimiento a autoridades
judiciales sobre los malos tratos y tortura que habia sufrido durante su privacion de libertad.
Asi, por ejemplo, en la carta remitida por el sefior Montesinos al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de octubre de 1995, este denuncid la “situacién abismal” en que
se encontraban los privados de libertad en su pabelldn'®’.

158. En razdn de lo expuesto, es claro que el Estado tuvo conocimiento de los actos de
violencia en contra del sefior Montesinos, sin embargo de lo cual no inici6 ninguna
investigacion al respecto.

159. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié con sus obligaciones de respetar
y garantizar el derecho a la integridad personal, vulnerando los articulos 5.1 y 5.2, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

160. Asimismo, la Corte concluye que, con posterioridad al 9 de diciembre de 1999, Ia
falta de investigacion de la denuncia de tortura y malos tratos resulté en la vulneracion de

143 Declaracién rendida ante fedatario publico por Rafael Ivan Sudrez Rosero el 7 de agosto de 2019 (expediente de
pruebas, folios 2895 y 2896).

144 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 91.

145 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folio 48).

146 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folios 46 y 47).

147 Carta remitida al Presidente de la Corte Suprema de Justicia el 13 de octubre de 1995 (expediente de prueba,
folios 68 y 69).

33



los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en perjuicio del sefior Montesinos.

161. En relacién con la alegada violacién del articulo 5.3 de la Convencion en perjuicio de
la sefiora Marcia Gonzalez Rubio, la Corte recuerda que ella no es presunta victima en el
presente caso (supra parr. 2.b), de manera que no corresponde analizar el referido alegato.

VII-3
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES'*®

A. Alegatos de las partes y de la Comision

162. La Comision establecié que en los procesos seguidos contra el sefor Montesinos se
vulnerd: i) la regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccidn; ii) el derecho de
defensa; iii) el principio de presuncion de inocencia y iv) la razonabilidad en la duracién de
los procesos penales.

163. En primer lugar, recordd que el articulo 8.3 de la Convenciéon Americana establece la
prohibiciéon de admisidon de pruebas derivadas de forma directa o indirecta de la coaccidn.
Con base en lo anterior, valoré que la declaracion presumarial rendida por el sefior
Montesinos bajo coaccion no fue debidamente excluida del proceso penal. Por el contrario,
dicha declaracion presumarial fue utilizada en el proceso sin valorar nunca la denuncia de
coaccién ni la necesidad de excluir las supuestas confesiones. De esta forma, concluyé que
en el presente caso se vulnerd el articulo 8.3 de la Convencidn.

164. En segundo lugar, recordd que el derecho a la defensa técnica debe poder ejercerse
desde que una persona es sefialada como presunto responsable de un delito. Asi, sobre el
caso en concreto, indicd que el sefior Montesinos no tuvo un defensor que le asistiera en la
declaracién presumarial y en las declaraciones posteriores, por lo que concluyd la
vulneracion del articulo 8.2 d) de la Convencion Americana.

165. Tercero, sobre la presuncion de inocencia, la Comision recordd que esta implica que
es carga probatoria de quien acusa el demostrar la comision del delito. Sin embargo, de lo
anterior, sefald la Comisién, en el caso concreto se dio un comportamiento en contra de la
presuncion de inocencia del sefior Montesinos pues, en virtud del articulo 116 de la Ley de
Estupefacientes, se establecia una presuncion grave de culpabilidad para todos los
implicados en los delitos tipificados por dicha ley. Por lo anterior, la Comision concluyd se
vulnero el articulo 8.2 de la Convencion.

166. Finalmente, respecto del plazo razonable, la Comisién observd que en los tres
procesos penales: i) el procedimiento no revestia mayor complejidad; ii) no hay prueba
aportada por el Estado que demuestre una actuacién diligente por parte de las autoridades
judiciales con miras a que el sefior Montesinos hubiese obtenido una decisiéon en un plazo
razonable; iii) no obra en el expediente que el sefior Montesinos haya obstaculizado el
proceso, y iv) la continuidad de los procesos bajo las circunstancias propias del caso, afecté
a la presunta victima al mantenerse la privacion de la libertad en razén de la prohibicion e
excarcelacion vigente a la fecha de los hechos. Asi, encontré vulnerada la garantia del plazo
razonable prevista en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.

167. El Representante sostuvo que las tres causas penales tuvieron una demora
excesiva, subrayando que se tomaron 6 afios en concluir los dos procesos en donde hubo

148 Articulo 8 de la Convencién Americana.

34



absolucidén y cerca de 18 afos en condenar en el proceso por el delito de testaferrismo.
Ademas, indicd6 que la valoracidon de los jueces se veia limitada por la presunciéon de
responsabilidad penal del articulo 116 de la Ley de Estupefacientes. Adicionalmente, sostuvo
gue la independencia judicial también se veia minada en razén a los compromisos entre
Ecuador y el gobierno de Estados Unidos de América respecto a la “lucha contra el
narcotrafico”.

168. Respecto de la presunta vulneraciéon del articulo 8.2 de la Convencién, el
representante se sumo al argumento de la Comisién relativo a la afectacién de la presuncion
de inocencia en razén del articulo 116 de la Ley de Estupefacientes. Alegd, ademas, la
vulneracion del articulo 8.2 b) de la Convencion por la falta de conocimiento que el senor
Montesinos tuvo de los hechos imputados en su contra. Asimismo, indicé que, como efecto
de la incomunicacién, el sefior Montesinos no pudo escoger ni comunicarse con su defensor;
y una vez se pudo comunicar con el defensor, la comunicacién no era libre al haber un
agente policial vigilando las reuniones. Por otro lado, sostuvo que existié una violacion al
articulo 8.3 de la Convencién debido a la obtencidon y uso en los procesos penales de
pruebas obtenidas por medio de coaccion.

169. Finalmente, establecid que se vulnerd el derecho a la debida motivacion en la
sentencia condenatoria por el delito de testaferrismo dictada por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. Asimismo, indico que dicha sentencia vulnerd el articulo
8.4 de la Convencidn, pues los autos cabezas por los cuales se iniciaron los tres procesos
penales eran idénticos, es decir, se iniciaron tres procesos penales por los mismos hechos. A
esto sumo, que en la decisidon favorable de dos procesos se establecid la relacion entre los
delitos, por lo que no podria existir una condena en el tercer proceso en funciéon de los
mismos hechos. De esta forma, segun el representante, existe en el presente caso una
violacion a la garantia del ne bis in idem derivada del articulo 8.4 de la Convencion.

170. El Estado, por su parte, afirmoé que no existié vulneracion a las garantias del articulo
8 de la Convencion Americana. Asi, en primer lugar, sobre el articulo 8.1 sostuvo: i) que la
Comisién habria hecho una valoracién general respecto del plazo razonable de los tres
procesos sin analizar los elementos juridicos particulares de cada proceso y su demora. Asi,
indicd, no se tuvo en cuenta que la defensa del sefior Montesinos llevd a cabo diversas
actuaciones que devinieron en la dilatacion del proceso; ii) sobre la garantia del juez
competente, independiente e imparcial, sostuvo que el sefior Montesinos fue juzgado por los
jueces competentes segun la normatividad vigente a la fecha. Ademas, enfatizdé que los
alegatos del representante se dirigen contra el juez del proceso penal por testaferrismo en el
cual hubo condena. Asimismo, precis6 que en el marco de ese proceso la sentencia
condenatoria tuvo una debida motivacion.

171. En segundo lugar, sobre el articulo 8.2, el Estado manifesté que la normatividad vy las
formas del proceso penal garantizaron la presuncién de inocencia, prueba de lo cual serian
los dos procesos penales en los que se absolvid al sefior Montesinos. Ademas, alegd que el
representante manifiesta una inconformidad con el resultado de los procesos, mas no una
vulneracion al debido proceso.

172. En tercer lugar, el Estado sostuvo que no hay vulneraciéon al articulo 8.3 en tanto el
sefor Montesinos siempre conté con una defensa técnica y patrocinio juridico.

173. Finalmente, en relaciéon con el articulo 8.4, el Estado precisé que cada uno de los
procesos penales se llevd a cabo por medio de un fundamento juridico y factico distinto.
Agregd que esto fue reconocido por el Representante en el marco del trdmite ante la
Comision.
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B. Consideraciones de Ia Corte
B.1 Sobre el articulo 8 de Ia Convencion

174. La Corte ha establecido que si bien el articulo 8 de la Convencidén Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales'*” a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos!*°.

175. Asi, para que en un proceso existan verdaderas garantias judiciales conforme a las
disposiciones del articulo 8 de la Convencidn, es preciso que se observen todos los requisitos
que “sirv[a]ln para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un
derecho”!®!, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial”*°2.

176. Ademas, la Corte ha establecido que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de
la Convencidn, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de orden
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido
proceso; y que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva una violacion de dicha
disposicidn convencional*®>®. Asimismo, ha indicado que el articulo 8.2 de la Convencion
establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser aseguradas por los Estados
en funcién del debido proceso legal'**. Por ello, es un derecho humano el obtener todas las
garantias minimas que permitan alcanzar decisiones justas, las cuales deben respetarse en
cualquier procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas*®>.

177. En este sentido, el Tribunal estima util analizar los argumentos de las partes
referentes a la supuesta violacion del articulo 8 de la Convencion de la siguiente manera: a)
plazo razonable de los procesos penales; b) el derecho a la defensa; c) regla de exclusion de
pruebas obtenidas bajo coaccidn, y d) el derecho a no ser sometido a un nuevo juicio por los
mismos hechos.

B.2 Plazo razonable de los procesos penales (articulo 8.1 Convencion)

178. Conforme establecid la Corte, el principio de “plazo razonable” tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se

149 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A, No. 9, parr. 27.

150 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71, parr. 69 y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019, Serie C, No. 396, parr. 198.

151 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 147 y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 144. .

152 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, parr. 147, y Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela, parr. 144.

153 Cfr. Caso Claude Reyes y otros V/s. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina, parr. 200.

154 Cfr, Caso Baena Ricardo Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C
No. 72, parr. 137.

155 Caso Baena Ricardo Vs. Panamd, parr. 127, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No.
268, parr. 167.
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decida prontamente!®®. Asi, una demora prolongada en el proceso puede llegar a constituir,
por si misma, una violacién a las garantias judiciales'®’.

179. La evaluaciéon del plazo razonable se debe analizar, en cada caso, en relacion con la
duracion total del proceso. De esta manera, la Corte ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable: i) la complejidad del asunto, ii) la
actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las autoridades judiciales, y iv) la
afectacion generada en la situacidn juridica de la persona involucrada en el proceso. Sobre
el tema, la Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los
criterios senalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los
casos y, en la eventualidad de que éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacién al respecto®>s.

180. Del mismo modo, se ha sefalado que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo
8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracién total del proceso, desde el
primer acto procesal hasta que se dicte una decisién definitiva, incluyendo los recursos de
instancia que pudieran eventualmente presentarse!®®. Al respecto, en el antes referido caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador, la Corte determindé que el primer acto del procedimiento lo
constituye la aprehension®®. En razén de lo anterior, para el estudio del cumplimiento del
plazo razonable en el presente caso la Corte considerard como el primer acto procesal la
detencion del sefior Montesinos del 21 de junio de 1992.

181. En este marco, de los documentos constantes en el expediente y lo manifestado por
las partes, se considera que el proceso por conversion o transferencia de bienes concluyd
con sentencia absolutoria del 29 de abril de 1998, esto es, 6 afos después del inicio del
proceso'®l. En el caso de la accién por enriquecimiento ilicito, ha sido expresado por las
partes y se encuentra probado, que la misma termind con auto de sobreseimiento definitivo
emitido por la Cuarta Sala de Conjueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, con fecha
7 de mayo de 1998'®%, esto es, aproximadamente 6 afios después del inicio del proceso.
Finalmente, respecto de la accidon seguida por testaferrismo, esta termin6 el 31 de octubre
de 2010, esto es, mas de 18 anos después del inicio del proceso, mediante sentencia de la
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia'®® por la que se negé el recurso de casacién
interpuesto frente a la sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo
Penal, Transito y Colusorio de la Corte Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre de
2008'%*. Teniendo como base lo anterior, la Corte entrard ahora a determinar si el plazo
transcurrido es razonable conforme a los criterios establecidos en su jurisprudencia.

156 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 70.

157 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, parr. 145, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 106.

158 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 106.

159 Cfr. Caso Suédrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 71, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, péarr. 209.

160 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 70.

161 Fallo del 29 de abril de 1998 de la Corte Superior de Justicia de Quito — Cuarta Sala de Conjueces en el juicio por
conversion o transferencia de bienes seguido contra Mario Montesinos (expediente de prueba, folios 164 a 175).

162 Resolucion de la Corte Superior de Justicia de fecha 7 de mayo de 1998 dentro de la causa por enriquecimiento
ilicito, por la cual sobresee de forma definitiva al sefior montesinos (expediente de prueba, folios 1270 a 1271).

163 Sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia de 31 de octubre de 2010 en la que se niega el
recurso de casacidn (expediente de prueba, folio 1566 a 1612).

164 Sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 1466 a 1564 ).
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182. Para determinar la complejidad del asunto la Corte ha valorado distintos elementos,
entre los que se encuentran: i) la complejidad de la prueba'®®; ii) la pluralidad de sujetos
procesales’®® o la cantidad de victimas®®’; iii) el tiempo transcurrido desde que se ha tenido
la noticia del presunto hecho delictivo'®®; iv) las caracteristicas del recurso contenidos en la
legislacion interna’®®, o v) el contexto en el que ocurrieron los hechos!’?. En el presente
caso, la Corte nota que, en los procesos sobre los delitos de conversion y transferencia de
bienes y enriquecimiento ilicito, no se presentan ninguno de los supuestos antes sefialados
pues las sentencias de la Corte Superior de Justicia de Quito que sobreseen al sefior
Montesinos tienen como argumento exclusivo cuestiones de derecho. En especifico, la Corte
Superior de Justicia de Quito dio cuenta de que dichos delitos constituian un acto tipico
consecuente del delito principal de narcotrafico, mas no concurrente con éste, como en
forma por mas errénea se lo habia tomado; o, en otras palabras -indicd textualmente la
Corte Superior en ambos casos- “primero ha debido ventilarse y probarse la responsabilidad
en un juicio penal por trafico de estupefacientes, cuya sentencia deberia causar ejecutoria,
estar en firme para que recién tenga (ilegible) el enjuiciamiento de los demdas delitos
consecuentes pues al tenor del lit. f) del Num. 17 del Art. 22 de nuestra constitucion politica
se presume inocente a toda persona mientras no se demuestre lo contrario mediante
sentencia ejecutoriada”’!. En razén de lo anterior, es claro que en los procesos sobre los
delitos de conversion y transferencia de bienes y enriquecimiento ilicito no existian
elementos de complejidad que justificaran la demora de mas de 6 afios en su finalizacién.

183. Por otro lado, sobre el proceso sobre testaferrismo'’?, de la informacidn presentada
por el Estado en su escrito de contestacién, se concluye que los elementos probatorios que
llevaron a la condena del sefior Montesinos por este delito en septiembre de 2008 no
variaron de aquellos presentados para la apertura del auto cabeza del proceso en el afio
1992173, razén por la cual la Corte no encuentra elementos adicionales dentro de este
proceso que otorguen una complejidad tal que justifique la demora de mas de 18 afios en su
tramitacién!’* conforme a los estandares que ha establecido la Corte en su jurisprudencia.

184. En lo relativo a la actividad procesal del interesado, la Corte recuerda que el uso de
recursos judiciales reconocidos por la legislacion aplicable para la defensa de sus derechos,
per se, no puede ser utilizado en su contra'’>. Al respecto, este Tribunal ha considerado que

185 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 78, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 110.

186 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No. 129, parr. 106, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 110.

187 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, parr. 113.

168 Mutatis mutandis, Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela,
parr. 113.

189 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 179, parr. 83, y y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 110.

170 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 156, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, parr. 113.

171 Fallo del 29 de abril de 1998 de la Corte Superior de Justicia de Quito - Cuarta Sala de Conjueces en el juicio por
conversion o transferencia de bienes seguido contra Mario Montesinos (expediente de prueba, folio 171); Resolucidn
de la Corte Superior de Justicia de fecha 7 de mayo de 1998 dentro de la causa por enriquecimiento ilicito, por la
cual sobresee de forma definitiva al sefior montesinos (expediente de prueba, folios 1270 a 1271).

172 Sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 1466 a 1564).

173 Auto cabeza de proceso por el delito de testaferrismo de fecha 18 de noviembre de 1992 (expediente de prueba,
folios 765 a 770 ).

174 Los hechos en todos los casos se refieren a chequeras de las que aparece como titular con cheques en firmados
en blanco, con los cuales supuestamente se hacian pagos de distinta naturaleza y, ademas que existirian varios
bienes inmuebles a nombre del sefor Montesinos pero que en realidad le pertenecen a Jorge Hugo Reyes Torres
(expediente de prueba, folios 186 y 187).

175 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, parr. 79, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 117.
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la interposicién de recursos constituye un factor objetivo, que no debe ser atribuido ni a la
presunta victima ni al Estado demandado, sino que debe ser tomado en cuenta como un
elemento objetivo al determinar si la duracion del procedimiento excedid el plazo
razonable!’®. Al efecto, el Tribunal ha encontrado que la demora principal en la resolucién de
los procesos se ha presentado en la etapa presumarial y ademas, que una vez iniciado el
proceso sumario, la demora en la tramitacion de los recursos interpuestos no puede ser
atribuible al sefior Montesinos sino a la inactividad procesal de las autoridades. Asi, por
ejemplo, el sefior Montesinos interpuso el 3 de diciembre de 1996 un recurso de apelacién
frente a providencia de fecha 22 de noviembre de 1996 que dispuso abrir el proceso plenario
en su contra. La resolucion de esta apelacion se dio mediante auto de sobreseimiento de
fecha 7 de mayo de 1998, es decir, aproximadamente un afo y 5 meses después de haber
interpuesto el recurso.

185. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte ha entendido que,
como rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con
el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo!”’. En el presente
caso la Corte nota que a partir de la emisidén de los autos cabeza de proceso no se realizaron
diligencias y actuaciones relevantes en los procesos sobre enriquecimiento ilicito vy
conversion y transferencia de bienes, ni se practicaron nuevas pruebas distintas a las
recaudadas al momento de las detenciones de junio de 1992. Por otra parte, en relacion con
el proceso sobre testaferrismo, la Corte tampoco advierte la realizacion de diligencias
relevantes entre la emisién del auto cabeza de proceso el 18 de noviembre de 1992 y el acto
de apertura de la etapa plenaria el 23 de marzo de 1998. Asimismo, la sentencia de primera
instancia fue emitida en septiembre de 2003. Ante la presentacion de recursos por parte de
la Fiscalia, pasaron otros cinco anos hasta la sentencia de segunda instancia, el 8 de
septiembre de 2008, periodo en el cual no se realizaron diligencias u otros actos relevantes
en el proceso (supra parr. 68) de modo que no se puede justificar un lapso de 19 afios hasta
la emisidon de la sentencia condenatoria.

186. De lo anterior se puede constatar que las investigaciones y el proceso contaron con
distintos periodos de inactividad no justificados por parte de las autoridades ecuatorianas, y
que los mismos causaron una indebida dilacién del proceso. El Estado no probd que no
podria haber tenido una actuacion diferente que hubiese redundado en el desarrollo mas
expeditivo de las investigaciones y del proceso.

187. Finalmente, la Corte recuerda que, para determinar la razonabilidad del plazo se debe
tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion
juridica de la persona procesada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la
materia objeto de controversia. Asi, este Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo
incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo
brevel’®. Es necesario destacar, ademdas, que los procesos en los cuales una persona se
encuentra detenida de manera cautelar se deben llevar a cabo con la mayor celeridad
posible!’®. Con este marco, la Corte observa que, en el presente caso, los procesos penales
seguidos en contra del sefior Montesinos duraron mas de 18 afios, producto de lo cual
estuvo privado de su libertad bajo la figura de prision preventiva por mas de 6 afos.
Asimismo, la Corte da cuenta de la situacion de incertidumbre en que se mantuvo a la

176 Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 174; Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, parr. 211.

Y77 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 211, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia, parr. 166.

178 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155.

179 Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 70, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, parr. 268.

39



presunta victima en cuanto a su condena por el delito de testaferrismo por mas de 18 afios y
la imposibilidad de uso de sus bienes incautados en el marco de dicho proceso.

188. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana concluye que las autoridades estatales
no han actuado con la debida diligencia y el deber de celeridad que exigia la privacion de
libertad del sefior Montesinos, razon por la cual los procesos penales seguidos en su contra
excedieron el plazo razonable, lo cual vulnera el derecho a las garantias establecidas en el
articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.a de la Convencién Americana.

B.3 Derecho a la defensa

189. La Corte ha entendido que “[e]l derecho a la defensa es un componente central del
debido proceso”, y que “debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefala a una
persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el
proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucidn de la pena”*®°.

190. El articulo 8 de la Convencidn incluye garantias especificas respecto al derecho a la
defensa. Asi, en el literal “b” de su segundo apartado, se determina la necesidad de que se
comunique “al inculpado” la “acusacidon” en su contra en forma “previa y detallada”. La Corte
ha expresado que esta norma “rige incluso antes de que se formule una ‘acusacién’ en
sentido estricto, [pues plara que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son
inherentes, es necesario que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda su
primera declaracidn ante cualquier autoridad publica”'8,

191. La Convencién regula garantias para la defensa técnica, como el derecho a ser
asistido por un defensor (articulo 8.2.d y e). Este ultimo derecho se ve vulnerado cuando no
se asegura que la defensa técnica pueda participar asistiendo al imputado en actos centrales
del proceso, como, por ejemplo, en caso de recibirse la declaracién del imputado sin la
asistencia de su abogado defensor'®2. Asi, en decisiones sobre casos anteriores respecto de
Ecuador, la Corte ha considerado las circunstancias de que una persona “rindi[era] su
declaracién preprocesal ante el fiscal sin contar con la asistencia de un abogado defensor”, o
que no tuviera esa asistencia al *“momento de realizar el interrogatorio inicial ante la policia”
como parte de un conjunto de hechos violatorios del segundo apartado del articulo 8.2 en
sus literales “d” y “e"'®3,

192. En el presente caso, no se encuentra dentro del expediente documento alguno que
pruebe que el sefior Montesinos habia sido informado del motivo de su detenciéon y tampoco
que esa informacion se hubiera dado antes de emitidos los autos cabeza de proceso en
noviembre de 1992 (supra parrs. 113 y 114). Ademas, en las declaraciones presumariales
del sefior Montesinos ** no consta que se le haya informado sobre el delito que se le
atribuia. Del mismo modo, en los autos cabeza de proceso por los delitos de enriquecimiento
ilicito y conversion o transferencia de bienes tampoco se determinaron los hechos

180 Cfr, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 29, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 181.

181 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 30 y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 182.

182 Cfr, Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, parrs. 193, 194 y 196, Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 183

183 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, parrs. 193, 194 y 196, Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, pérrs. 124 y 126, y Caso
Herrera Esp/noza y otros Vs. Ecuador, parr. 181-187. En sentido similar, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez
vs. Ecuador, parr. 158), la Corte encontrd que la circunstancia de que la victima “no cont[ara] con la presencia de
un abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia” formaba parte de hechos violatorios del
articulo 8.2.d) de la Convencion.

184 Declaracion presumarial del sefior Montesinos de fecha 12 de julio de 1992 en las oficinas de la Interpol de
Pichincha (expediente de prueba, folios 815 y 816); Declaracion presumarial del Sefior Mario Montecinos Mejia de
fecha 25 de junio de 1992 (expediente de prueba, folios 56 a 60).
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especificos por los cuales se vinculaba al sefior Montesinos en estas causas'®®. Esto Ultimo
fue, ademas, sefialado por el Tribunal de Garantias Constitucionales de Ecuador en el habeas
corpus del afo 1996, al indicar que “en tanto que sobre el contenido de los autos cabezas de
procesos hay que concluir que, efectivamente, en su redaccién no se detallan hechos que
impliquen personalmente al coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia en la comision de un
delito y, por lo tanto, no expresan los cargos que existen en su contra”*8®,

193. Por otra parte, se encuentra debidamente probado que el sefior Montesinos rindié sus
declaraciones presumariales e incluso indagatorias sin contar con abogado!®”. Del mismo
modo, fue reconocido por el Tribunal de Garantias Constitucionales que el sefior Montesinos
estuvo incomunicado durante 38 dias de su detencion!®, lo cual, en consideracion de la
Corte Interamericana, es prueba suficiente de que la presunta victima no tuvo la posibilidad
de preparar debidamente su defensa, al no contar con el patrocinio letrado de un defensor
publico u obtener un abogado de su eleccién con el cual pueda comunicarse en forma libre y
privada.

194, Cabe sefialar también que en el poder judicial ecuatoriano reconocié el retraso
injustificado de los plazos y términos procesales en el habeas corpus concedido por el
Tribunal de Garantias Constitucionales el 30 de octubre de 1996'%°,

195. Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que, conforme se expondra mas adelante
(infra parr. 214), la declaracién presumarial del sefior Montesinos tuvo gran relevancia en su
condena dentro del proceso penal por testaferrismo, la Corte considera que el Estado
vulneré los derechos establecidos en el articulo 8.2 literales b), c), d) y e) de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Mario
Montesinos Mejia.

B.4 Regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccién
196. La Corte ha observado que la regla de exclusidon de pruebas obtenidas mediante la

tortura o tratos crueles e inhumanos (en adelante “regla de exclusién”) ha sido reconocida
por diversos tratados!®® y érganos internacionales de proteccién de derechos humanos que

185 Auto de cabeza de proceso de la Corte Superior de Justicia por el delito de conversidn o transferencia de bienes
de fecha 30 de noviembre de 1992 (expediente de prueba, folios 964 a 968); Auto de cabeza de proceso de la
Corte Superior de Justicia por el delito de enriquecimiento ilicito de fecha 30 de noviembre de 1992 (expediente de
prueba, folios 971 a 975).

186 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folios 47 a 48).

187 Declaracién presumarial del sefior Montesinos de fecha 12 de junio de 1992 en las oficinas de la Interpol de
Pichincha (expediente de prueba, folios 815 a 816); Declaracion presumarial del Sefior Mario Montecinos Mejia de
fecha 25 de junio de 1992 (expediente de prueba, folios 56 a 60); testimonios indagatorios de fecha 20 de enero de
1993 y 30 de diciembre de 1993 (expediente de prueba, folios 2149 a 2158).

188 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folio 48).

189 Resolucion 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folios 47 y 48).

190 E| articulo 15 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
establece que “[t]Jodo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha
como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningln procedimiento, salvo en contra de una
persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracion”. Por su parte, el articulo 10 de la
Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura indica que “[n]inguna declaracién que se
compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser admitida como medio de prueba en un proceso, salvo
en el que se siga contra la persona o personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y
Unicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracion”.
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han establecido que dicha regla es intrinseca a la prohibicién de tales actos!®!. Al respecto,
la Corte ha considerado que esta regla ostenta un caracter absoluto e inderogable'®?,

197. En este sentido, la Corte ha sostenido que la anulacién de los actos procesales
derivados de la tortura o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las
consecuencias de una violacién a las garantias judiciales'®®>. Ademas, la Corte ha recalcado
que la regla de exclusién no se aplica s6lo a casos en los cuales se haya cometido tortura o
tratos crueles. Asi, el articulo 8.3 de la Convencidn es claro al senalar que “[I]a confesién del
inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza”, es decir que
no se limita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado un acto de tortura o trato cruel,
sino que se extiende a cualquier tipo de coaccién. En efecto, al comprobarse cualquier tipo
de coaccidén capaz de quebrantar la expresién espontanea de la voluntad de la persona, ello
implica necesariamente la obligacion de excluir la evidencia respectiva del proceso judicial.
Esta anulacidon es un medio necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de

coaccién!®,

198. Por otra parte, este Tribunal ha considerado que las declaraciones obtenidas
mediante coaccion no suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar lo necesario
para lograr que los tratos crueles o la tortura cesen. Por lo anterior, para el Tribunal, aceptar
o dar valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas mediante coaccién, que
afecten a la persona o a un tercero, constituye a su vez una infraccién a un juicio justo.
Asimismo, la Corte ha manifestado que el caracter absoluto de la regla de exclusidon se ve
reflejado en la prohibicion de otorgarle valor probatorio no sélo a la prueba obtenida
directamente mediante coaccién, sino también a la evidencia que se desprende de dicha

acciont®®,

199. En el presente caso, ya se ha determinado que el sefior Montesinos fue objeto de
tratos crueles, inhumanos y degradantes y que denuncié actos de tortura que no fueron
investigados. Se senald, en especifico, que el sefior Montesinos estuvo incomunicado por un
periodo de 38 dias, lo cual, conforme se determiné en el caso Suarez Rosero Vs. Ecuador'®,
por si solo permite concluir que el sefior Montesinos fue sometido a tratos crueles,

inhumanos y degradantes.

200. Por lo anterior, la Corte entiende que las declaraciones presumariales del sefior
Montesinos fueron obtenidas bajo coaccidn, a pesar de lo cual, no fueron privadas de valor
probatorio. Por el contrario, conforme consta en la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Superior de Justicia de Quito de 8

191 Al respecto, el Comité contra la Tortura ha sefialado que “las obligaciones previstas en los articulos 2 (segun el
cual “en ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales como justificacion de la tortura”), 15 (que
prohibe admitir como prueba las confesiones obtenidas mediante tortura, salvo en contra del torturador) y 16 (que
prohibe los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes) deben respetarse en todo momento”. Cfr. Naciones
Unidas. Comité contra la Tortura. Observacion General No. 2, ‘Aplicacidn del articulo 2 por los Estados Partes’ de 24
de enero de 2008 (CAT/C/GC/2), parr. 6. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha indicado lo siguiente:
“Las garantias procesales nunca podran ser objeto de medidas derogatorias que soslayen la proteccion de derechos
gue no son susceptibles de suspensidn. (...) ninguna declaraciéon o confesion o, en principio, ninguna prueba que se
obtenga en violacién de esta disposicidon podra admitirse en los procesos previstos por el articulo 14, incluso
durante un estado de excepcién, salvo si una declaracidon o confesion obtenida en violacion del articulo 7 se utiliza
como prueba de tortura u otro trato prohibido por esta disposicion”. Naciones Unidas. Comité de Derechos
humanos. Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia (HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. I), parr 6.

192 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 165.

193 Cfr. Caso Bayarri vs. Argentina, parr. 108; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 166.

194 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 166.

195 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 167.

19 Caso Sugrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 91.
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de septiembre de 2008 por el delito de testaferrismo, la declaracién presumarial obtenida
bajo coaccion constituye un elemento central para la condena del sefior Montesinos sobre
este delito. Asi, conforme se establece en dicha sentencia, la comprobacién de la existencia
material de la infraccién se encontré demostrada “conforme a derecho, con: (..) las
declaraciones preprocesales rendidas por los sindicados con Ila presencia de los
representantes del Ministerio Publico, dentro de las cuales se han relatado los hechos que
han sido motivo de esta investigacién”.’®” Del mismo modo, se ha comprobado que en el
desarrollo de la antes referida sentencia se cita, en varias ocasiones, las declaraciones
presumalrgigles rendidas por el sefior Montesinos como elementos centrales para su
condena~"°.

201. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado vulnerd el articulo 8.3 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio del
sefior Mario Montesinos Mejia.

B.5 Derecho a no ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos

202. En relacién con el derecho a no ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos, el
representante afirmd que los tres procesos iniciados contra el sefior Montesinos por los
delitos de enriguecimiento ilicito (No. 91-92), testaferrismo (No. 92-92) y conversién y
transferencia de bienes (No. 94-92) tuvieron como base los mismos hechos supuestamente
delictivos. Al respecto, argumentd que lo anterior quedaria evidenciado en los autos cabeza
de proceso de emitidos los dias 18 y 30 de noviembre de 1992, respectivamente.

203. Del anélisis de los tres autos cabeza de proceso antes indicados, la Corte observa que
los autos sobre los delitos de enriquecimiento ilicito y conversion y transferencia de bienes
no establecen o individualizan las conductas por las cudles el sefior Montesinos habria
cometido dichos delitos en calidad de autor, co-autor o cémplice. Dichos autos describen
genéricamente el funcionamiento de la organizacion de narcotrafico pero no permiten llegar
a determinar las conductas prohibidas de parte de la victima en el presente caso. En ese
sentido se manifesté el Tribunal de Garantias Constitucionales en su Resoluciéon que
concedi6 el primer habeas corpus el 30 de octubre de 1996: “en tanto que sobre el
contenido de los autos cabezas de procesos hay que concluir que, efectivamente, en su
redaccién no se detallan hechos que impliquen personalmente al coronel Mario Alfonso
Montesinos Mejia en la comision de un delito y, por lo tanto, no expresan los cargos que
existen en su contra”*®,

204. Tomando en consideracion la falta de cargos concretos en contra del sefior
Montesinos en los referidos autos cabeza de proceso, la Corte entiende que en realidad el
problema evidenciado por el representante consiste en que no le fue comunicada al sefior
Montesinos de manera previa y detallada la acusacion que se le formuld. Ese tema fue
analizado como una violacién al articulo 8.2.b, en el acépite B.3 supra.

205. Por otra parte, el auto cabeza de proceso por el delito de testaferrismo describe
cudles conductas especificas del sefior Montesinos se encuadrarian en el tipo penal
prohibido, lo que le permitié defenderse de la acusacion.

197 Sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folio 1473).

198 Sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 1525 a 1527).

199 Resoluciéon 182-96-CP emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales dentro del marco del caso No.
45/96-TC (expediente de prueba, folios 47 y 48).
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206. Dado lo anterior, la Corte considera que no se esta frente a una violacidn del articulo
8.4 de la Convencion una vez que los hechos por los cuéles el sefior Montesinos fue acusado
en dos de los tres procesos no fueron individualizados y no permiten llegar a una conclusion
de similitud entre los hechos punibles en cada proceso iniciado en su contra.

VII-4
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y RETROACTIVIDAD?°, PROTECCION DE LA HONRA Y
LA DIGNIDAD?°' Y DERECHO DE PROPIEDAD?°?

A. Alegatos de las partes

207. El Representante aleg6 una violacion al articulo 9 de la Convencién Americana en
razon de que se aplicod al sefior Montesinos la sancion del delito de testaferrismo de manera
retroactiva, ya que la legislacién de Ecuador que tipificaba dicho delito fue expedida el 17 de
septiembre de 1990 y la adquisicion del inmueble “Santa Clara” ocurrié el 27 de junio de
1990. Establecié que hubo una vulneracion a la garantia de legalidad ya que el sefior
Montesinos fue condenado por haber firmado cheques en blanco, conducta que no era
tipificada por el codigo penal. Agregd que esa decisidon vulnerd el articulo 25 de la
Convenciéon al no considerar la defensa planteada en razéon a la irretroactividad de la ley
penal.

208. Ademas, sostuvo una vulneracion al articulo 11 de la Convencién, ya que el sefior
Montesinos habria sido presentado a la opinidn publica como un criminal y por haber
ocurrido una injerencia a la vida privada de su familia y a su domicilio por el allanamiento a
su domicilio.

209. Agregdé que el Estado no contaba con una orden para incautar el inmueble “Santa
Clara”, lo que constituyd una violacion al articulo 21 de la Convencién Americana.

210. El Estado alegd que sus actuaciones se ciferon al principio de nullum crimen y nulla
pena sine lege y agregé que las conductas por las cuales se condend al sefior Montesinos se
encontraban tipificadas en el ordenamiento juridico interno.

211. Manifestd que no existe prueba de que el sefior Montesinos haya sido expuesto a
medios nacionales e internacionales como un criminal y sostuvo que el solo hecho de que
una persona se encuentre procesada penalmente no implicaba una vulneracién al articulo 11
de la Convencion.

212. Sostuvo que la extincién de dominio del inmueble “Santa Clara”, se dio como
consecuencia del proceso penal en contra del sefior Montesinos el cual fue acorde a la
normatividad interamericana, haciendo énfasis que en sede interna se ha considerado dicha
sancion como una pena accesoria a la comisidon de los delitos relacionados por narcotrafico.
Por lo que manifestd que no existio vulneracion al articulo 21 de la Convencién Americana.

B. Consideraciones de Ia Corte

213. La Corte considera que los alegatos del representante en relacion con la alegada
violacion del articulo 11 no fueron respaldados con prueba que permita generar
convencimiento de que la victima fue presentada a la opinion publica como un criminal, de
modo que no se pronunciara al respecto. En lo que atane a la alegada violacion del articulo 9

200 Articulo 9 de la Convenciéon Americana.
201 Articulo 11 de la Convencidn Americana.
202 Articulo 21 de la Convencion Americana.

44



sobre la aplicacién retroactiva de la ley penal a la fecha de compra del inmueble “Santa
Clara”, la Corte observa que la resolucion judicial que condend al sefior Montesinos por el
delito de testaferrismo no se basd exclusivamente en la adquisicion de dicho inmueble, sino
en un conjunto de actos posteriores a la referida norma y pruebas, los cuales, en su
totalidad, generaron convencimiento sobre la comisién del delito. Dicho lo anterior, la Corte
no considera establecida la aplicacidon retroactiva de la ley penal y no encuentra una
violacion del articulo 9 de la Convencién Americana.

214. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte pone de manifiesto que al no precisarse las
conductas imputadas y limitarse a mencionar los tipos legales en los autos cabeza de
proceso por los delitos de enriquecimiento ilicito y conversion y transferencia de bienes, no
era posible determinar si esas conductas encuadraban “prima facie” en dichos tipos penales
y, menos aun, si se trataba de un verdadero concurso real de delitos o si por el contrario, se
trataba de un concurso ideal y se desdoblaba la conducta Unica, con el resultado de someter
al imputado a dos o mas procesos. Por lo cual, ademas de violar el derecho de defensa
(supra parrs. 189 a 195), podria resultar eventualmente violado el principio de legalidad
(articulo 9 de la Convencién Americana). La falta de precisién en la imputaciéon de las
conductas en los autos cabeza del proceso neutraliza la eficacia de este principio por
imposibilitar la verificacién de su observancia.

215. Finalmente, en lo que respeta la alegada violacién del articulo 21 de la Convencién
por la incautacion del inmueble Santa Clara durante la tramitacion del proceso penal, la
Corte recuerda que el marco factico del proceso ante la misma se encuentra constituido por
los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideraciéon de la Corte?®3, por
lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante (también
Ilamados “hechos complementarios”). La excepcidén a este principio son los hechos que se
califican como supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del
proceso antes de la emision de la sentencia.

216. En el presente caso, la Corte constata que la Comisidén no incluyé dentro del marco
factico, ni como una consideracion de fondo, i) los hechos alegados por el representante con
relacion a la alegada violacién del articulo 21, ii) las decisiones judiciales relacionadas con la
alegada violacion del articulo 21. Por lo tanto, el Tribunal precisa que no se pronunciara
sobre tales hechos ni sobre los alegatos de derecho formulados por el representante a este
respecto.

VIII
REPARACIONES

217. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violaciéon de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho

Internacional contemporéaneo sobre responsabilidad de un Estado?%*.

203 caso I.V. Vs. Bolivia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de
2016. Serie C No. 329, parr. 45 y Caso Rodriguez Revolorio Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 24.

204 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 122.
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218. La reparacién del daifo ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior?®>. De no ser esto materialmente posible,
como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal
determinara, de conformidad a lo previsto en el articulo 63.1 de la Convencion y en el
Derecho Internacional, medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron?®. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera
integral, por lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfacciéon y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los
dafios ocasionados®"’.

219. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?,

220. En consideracién de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, este Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisidn y el representante, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la obligaciéon de reparar, con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas>®°.

221. La jurisprudencia internacional y en particular, de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye por si misma una forma de reparaciéon®!®. No
obstante, considerando las circunstancias del presente caso y el sufrimiento que las
violaciones cometidas causaron a la victima, la Corte estima pertinente fijar otras medidas.

A. Parte Lesionada

222. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencion, a quien ha sido declarada victima de la violaciéon de algun derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefior
Mario Montesinos Mejia, quien en su caracter de victima de las violaciones declaradas en el
capitulo VII de esta Sentencia sera acreedor de lo que la Corte ordene a continuacion.

B. Medidas de satisfaccion y restitucion

223. La Comision recomendd que el Estado adopte medidas de compensacion econdmica
y satisfaccion.

224. El representante solicitdé lo siguiente: i) la anulacién integra del proceso que por
testaferrismo se siguio en contra del Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia y que concluyo
con la condena en su contra. Esta anulacion incluye la anulacion y exclusion de toda prueba
que haya sido obtenida o generada a partir de la detencién ilegal e incomunicacién del sefior

205 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, parr. 26, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 123.

208 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, parr. 26, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 123.

207 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres V/s. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 123.

208 Cfr, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 124.

209 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, parrs. 25 a 27, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 125.

210 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr. 56, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 106.
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Montesinos, en particular el informe policial que sirvié de fundamento para que se dictara el
auto cabeza de proceso; ii) el reconocimiento por parte del Estado de que mientras no exista
un proceso valido, subsiste la presuncién de inocencia y por lo tanto debe recibir el trato de
una persona inocente, y iii) la eliminacion de todo registro publico el nombre de Mario
Alfonso Montesinos Mejia como responsable del delito de testaferrismo, asi como de
cualquier sancion o multa que pese en su perjuicio.

225. El Estado senalé que la Corte no es competente para revertir las decisiones judiciales
emitidas en el ambito interno, dado que no actla como cuarta instancia. Asimismo,
considero improcedente tanto la anulacidén del proceso por testaferrismo, como el hecho de
atribuir el nombre del sefior Montesinos a una unidad de lucha contra el narcotréfico.

226. Al respecto, la Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos®!
que el Estado debera publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por
una sola vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen
oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia
circulacién nacional, en un tamafio de letra legible y adecuado, y c) la presente sentencia en
su integridad, la cual debe estar disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial,
de manera accesible al publico. El Estado debera comunicar de forma inmediata a esta Corte
una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas.

227. En lo que respecta a la sentencia condenatoria por el delito de testaferrismo, en
atencidén a las conclusiones a las cuales llegd la Corte en los capitulos VII-2 y VII-3, en el
sentido de que el sefior Montesinos fue objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes
durante el periodo de prisiéon preventiva, que no fue asesorado por un abogado durante sus
primeras declaraciones y que no se investigo la denuncia de tortura y malos tratos, la Corte
considera que las declaraciones rendidas por el sefior Montesinos durante la etapa inicial del
procedimiento, y que fueron usadas por el Tribunal para condenarlo por el delito de
testaferrismo, deben ser excluidas del proceso. Asimismo, atendiendo las violaciones
establecidas en el presente caso, este Tribunal determina que el proceso penal seguido en
contra del senor Montesinos no puede producir efectos juridicos en lo que respecta a dicha
victima y, por ello, dispone que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias en el
derecho interno para dejar sin efecto las consecuencias de cualquier indole que se deriven
del indicado proceso penal, inclusive los antecedentes judiciales o administrativos, penales o
policiales, que existan en su contra a raiz de dicho proceso. Para ello, el Estado cuenta con
un plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

C. Investigacion de los hechos de tortura

228. La Comisiéon recomendo iniciar de oficio la investigacion penal de manera diligente,
efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos de tratos
crueles, inhumanos o degradantes, denunciados por el sefior Montesinos a fin de identificar
todas las posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de
las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe. El Representante
solicitd la investigacion y sancion penal de los responsables de las violaciones a los derechos
humanos de Mario Montesinos Mejia. El Estado no presentd alegatos sobre este extremo.

229. La Corte declaré en la presente Sentencia que el Estado incumplié con el deber de
investigar las denuncias de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes al sefior
Montesinos (supra parr. 160). Al respecto, la Corte valora los avances normativos e

211 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, parr. 79, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Argentina, parr. 237.
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institucionales implementados en los ultimos afios por parte de Ecuador (supra parr. 149).
Sin perjuicio de lo anterior, la Corte dispone que Ecuador debera, en un plazo razonable,
iniciar la investigacion necesaria para determinar, juzgar, y, en su caso, sancionar a los
responsables de los tratos crueles, inhumanos y degradantes establecidos en la presente
Sentencia, asi como de la tortura denunciada por el sefior Montesinos en el afio 1996.

230. De acuerdo con su jurisprudencia constante, la Corte estima que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las
etapas de la investigacién y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencién Americana.

D. Medidas de rehabilitacion

231. La Comisidén solicitd disponer las medidas de atencion en salud fisica y mental
necesarias para la rehabilitacién de Mario Montesinos Mejia, de ser su voluntad y de manera
concertada. El representante solicitd la adopcion de las medidas de atencién en salud fisica
y mental, atendiendo el actual estado del senor Montesinos. El Estado recordd que, en su
calidad de afiliado al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas del Ecuador
(ISSFA), el sefior Montesinos recibe atencion médica completa y continda. Actualmente, el
sefior Montesinos es pensionista de retiro del ISSFA, goza de una cobertura del 100% en lo
que corresponde al seguro de salud. Las prestaciones proporcionadas por el ISSFA se
encuentran detalladas en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas. Ademas, el
sefior Montesinos, como afiliado del ISSFA, puede solicitar atencién médica a través de los
prestadores de servicios de salud de las Fuerzas Armadas, de la Red Publica Integral de
Salud, y de la Red Privada Complementaria. Por lo tanto, el sefior Montesinos se encuentra
adecuadamente atendido y sus gastos estan debidamente cubiertos por el seguro de salud
que tiene, por lo que no es necesario ni pertinente que la Corte se pronuncie sobre medidas
de atencion médica.

232. La Corte advierte que fue probado en el presente caso que el sefior Montesinos fue
victima de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Asimismo, de la prueba aportada y las
declaraciones de sus familiares ante la Corte, se observa que el sefior Montesinos sufre de
una serie de padecimientos como consecuencia de los seis afios en los cuales estuvo privado
de libertad?!?. Aunque se toma en consideracidn la explicacién del Estado de que el sefior
Montesinos puede acceder a la atenciéon médica proporcionada por el Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas del Ecuador, la Corte estima que el Estado debe brindar
gratuitamente y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicoldgico y
psiquiatrico requerido por el sefior Montesinos, previo consentimiento informado y por el
tiempo que sea necesario, incluida la provisién gratuita de medicamentos. Asimismo, los
tratamientos respectivos deberdn prestarse de manera oportuna y diferenciada, en la
medida de lo posible, en el centro mas cercano a su lugar de residencia en Ecuador, por el
tiempo que sea necesario. Para tal efecto la victima dispone de un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para requerir al Estado dicho
tratamiento.

E. Indemnizacion compensatoria

233. La Comisioén solicitd reparar integralmente las violaciones de derechos humanos
declaradas en su informe de fondo tanto en el aspecto material como inmaterial.

212 certificado medico de 23 de noviembre de 1997 sobre cardiopatia isquémica (expediente de prueba, folio 2081);
certificados médicos que acreditan el estado de salud actual de Mario Montesinos Mejia y carnet de discapacidad
(expediente de prueba, folio 2076 a 2079).
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234. El representante solicité: i) el pago de un valor indemnizatorio por el hecho de
haber sido sujeto a tortura, tratos crueles e inhumanos, asi como la privacion arbitraria de
su libertad por mas de seis afios, que sea de tal magnitud que surta un efecto de caracter
preventivo para que el Estado no incurra en hechos semejantes, el cual estimé en USD
$1.000.000; ii) la reparacion por los dafios inmateriales y dafio moral debera ser fijada por
la Corte en equidad, considerando el largo tiempo que ha debido sufrir por dichos dafios, el
cual estim6 que no podria ser inferior a los USD $500.000; iii) la reparacion por el dafio
efectivamente sufrido a su proyecto de vida, como un hecho cierto y pasado, en un valor de
al menos USD $ 1.000.000, y iv) un valor indemnizatorio que corresponda al valor actual
que tiene el inmueble “Santa Clara” y de cuya propiedad se vio privado tanto Mario
Montesinos Mejia como su cényuge Marcia Montesinos. Asimismo, sobre este punto indicé
gue el valor indemnizatorio es el Unico mecanismo real de reparar pues el inmueble en la
actualidad se encuentra invadido por mas de una centena de familias campesinas.

235. Por cuanto atafe a las indemnizaciones compensatorias, el Estado indic6 que: i) el
comiso especial de la Hacienda Santa Clara se ordené mediante sentencia de 9 de
septiembre de 1996, dentro de un proceso judicial en el cual se determind el uso del bien
con fines delictivos. La sancion que afecta al bien se pronuncié en el marco de un proceso
judicial que tuvo como finalidad garantizar el orden publico; ii) el dafio material alegado
respecto a los bienes de la presunta victima, los cuales estaban relacionados con fines
delictivos, no constituye un dafo resarcible; iii) se debe considerar la sentencia del caso
Fermin Ramirez, en la cual la Corte condend al Estado de Guatemala por las violaciones a las
garantias judiciales, la proteccién judicial, el principio de legalidad, el derecho a solicitar una
conmutacién de la pena de muerte pronunciada y la integridad personal en su perjuicio, sin
embargo la Corte no ordend ninguna reparacidon pecuniaria, considerando que no habia
pruebas que acreditaran los dafios materiales alegados, asi como los elementos facticos
objetivos; iv) los montos por dafio inmaterial solicitado por el representante son
desproporcionados, y en tal virtud, deberdn ser desestimados, puesto que el principio de
reparacién integral no puede implicar un enriquecimiento por parte de la presunta victima.
Asimismo, en relacion al "caracter preventivo" que el representante pretende dar a la
eventual reparacion, el Estado recuerda que la Corte Interamericana no se encuentra
habilitada para pronunciar indemnizaciones con caracter punitivo, sino Unicamente que el
resarcimiento del dafio sea exclusivamente destinado a reparar el dafio causado; v) sobre el
alegado dafio al proyecto de vida, considerd el monto desmesurado y que no se encuentra
justificado por ningun sustento econdmico; los proyectos que habrian sido afectados
tampoco se encuentran especificados. Adicionalmente, el Estado indicé que, como se
desprende de la hoja de vida del senor Montesinos, su vida profesional se desarrollé con
plena normalidad, por lo que no se ha visto limitado en desarrollar su proyecto de vida.

236. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material?’®* y los supuestos en que
corresponde indemnizarlos. En particular, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el
concepto de dafio material y ha establecido que supone “la pérdida o detrimento de los
ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias
de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. En razén de ello,
la Corte determinard la pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias y los montos
respectivos debidos en este caso.

237. Respecto al dafio material, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el
mismo supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo

213 Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No.
91, parr. 43; y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 145.
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causal con los hechos del caso?. En el presente caso, la Corte hace notar que el
representante no ha presentado ninguna prueba juntamente con su escrito de solicitudes y
argumentos que demuestre la pérdida o detrimento de ingreso directamente en virtud de los
hechos del caso, de manera que la Corte no cuenta con informacién suficiente para ordenar
una indemnizacién por dano material en favor del sefior Montesinos.

238. Por otra parte, respecto al dafo inmaterial, la Corte ha establecido en su
jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacién como el menoscabo de valores muy significativos para
las personas y cualquier alteracidon, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de las victimas. Dado que no es posible asignar al dafno inmaterial un equivalente
monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la reparacion
integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del
arbitrio judicial y en términos de equidad?!®. Por ello, considerando las circunstancias del
presente caso, asi como las restantes consecuencias de orden inmaterial establecidas en la
presente Sentencia, la Corte estima pertinente fijar en equidad, por concepto de dafio
inmaterial, una indemnizaciéon equivalente a USD $50.000,00 (cincuenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a favor del sefor Montesinos Mejia.

239. Finalmente, la Corte no considera necesario otorgar medidas de reparacion
economica adicionales en razon de las otras alegadas afectaciones.

F. Otras medidas de reparacion solicitadas

240. La Comisidén solicitd que se adopte las medidas necesarias para evitar que en el
futuro se produzcan hechos similares. Especlficamente, desarrollar programas de formacion
para cuerpos de seguridad, jueces y fiscales, sobre la prohibicion absoluta de actos de
tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como las obligaciones derivadas de la
regla de la exclusion. Asimismo, asegurar que las autoridades competentes estén
debidamente capacitadas en cuanto a su obligacién de iniciar, de oficio, investigaciones
penales frente a denuncia o razéon fundada sobre posibles actos de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Igualmente, fortalecer los mecanismos de rendicion de cuentas y
asegurar su debida aplicacién a los funcionarios a cargo del tratamiento de las personas
privadas de libertad. El representante solicitd que se ordene que la Republica del Ecuador
adopte las medidas necesarias para evitar que hechos semejantes se produzcan el futuro y
que el Estado haga un pedido de disculpas, tanto al sefior Montesinos como a su familia por
parte del Estado por las violaciones a los derechos humanos. El Estado debera también
designar a la unidad de la policia encargada de la lucha anti drogas con el nombre de Mario
Alfonso Montesinos Mejia.

241. La Corte no considera necesario ordenar medidas adicionales a las ya ordenadas
anteriormente.

G. Costas y Gastos
242. El representante solicitd el pago de las costas y gastos incurridos, asi como los

haberes por la defensa profesional tanto a nivel interno como internacional, en equidad.
Indicd que los gastos incurridos en la defensa a nivel doméstico deberian tener un valor de

214 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, parr. 43 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 145.
215 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 158.
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al menos USD $100.000 y para el caso de la defensa en el Sistema Interamericano el valor
fijado deberia ser de USD $100.000.

243. El Estado se refirié al quantum razonable de la indemnizacién y consideré que la
cuantia reclamada es excesiva, ademdas de no ser sustentada por ningln elemento
probatorio. El Estado solicitdé que se proceda a un desglose riguroso de los rubros que el
representante de la victima pretende incluir en las costas y gastos reclamados, y que se fije
una cantidad razonable.

244. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®!®, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con
el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso
del proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos
humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su guantum sea
razonable?'’,

245. Este Tribunal ha senalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes
en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la
Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de
solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un
momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasién del procedimiento ante esta Corte”?!®. Asimismo, la Corte reitera que “no es
suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan
una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y
gue, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros
y la justificacién de los mismos”?*°

246. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio preciso en
relacion con las costas y gastos en los cuales incurrié el sefior Montesinos o su
representante respecto a la tramitacion del caso en el ambito doméstico o ante la Corte. Sin
embargo, la Corte considera que tales tramites necesariamente implicaron erogaciones
pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar al representante la cantidad
de US$ 15.000,00 (quince mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos. Dicha cantidad debera ser entregada directamente al representante. En la
etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que
el Estado reembolse a la victima o su representante los gastos razonables en que incurra en
dicha etapa procesal®®.

218 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 79 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 164.

217 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, parr. 82 y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 342.

218 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275 y Caso Jenkins Vs. Argent/na parr. 164.
219 Cfr. Caso Chaparro A/varez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 277 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 164.

20 cfr, Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 262, parr. 62, y Caso Jenkins Vs.
Argentina, parr. 165.
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H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

247. En el presente caso, mediante nota de Secretaria de 31 de octubre de 2018, la Corte
resolvid declarar procedente la solicitud realizada para acogerse al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas. Asimismo, mediante la Resolucidon de convocatoria a audiencia de 25 de junio
de 2019, el Presidente dispuso que la asistencia econdmica estaria asignada para cubrir los
gastos de viaje y estadia necesarios para que la testigo Marcia Gonzalez Rubio compareciera
ante el Tribunal a rendir su declaracidon en la audiencia publica celebrada en el presente
caso. Asimismo, en dicha Resolucién la Presidencia determind que los gastos razonables de
formalizacién y envio del affidavit de la presunta victima Mario Montesinos Mejia podria ser
cubierto con recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

248. El 23 de octubre de 2019 fue remitido al Estado un informe de erogaciones segun lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido
Fondo. De esta forma, el Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre
las erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD
$176.00 (ciento y setenta y seis dolares de los Estados Unidos de América). El Estado no
presentd observaciones sobre dichas erogaciones.

249. En razon de las violaciones declaradas en la presente Sentencia y del cumplimiento
de los requisitos para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte, este Tribunal ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD $176.00 (ciento y setenta y seis
ddlares de los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos. Este monto debera ser
reintegrado en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacién de la presenta
Sentencia.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

250. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a la persona indicada en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago
completo en un plazo menor.

251. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que les sea entregada
la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

252. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando
para el calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva
York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

253. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en una institucidn financiera ecuatoriana solvente, en délares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos
diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

254. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafios
materiales e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a la
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persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

255. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Ecuador.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

256. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la
incompetencia de la Corte por en razén del tiempo, en los términos de los parrafos 18 y 19
de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

2. Desestimar la excepciéon preliminar interpuesta por el Estado relativa a la falta de
agotamiento de recursos internos, en los términos de los parrafos 24 a 28 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad,

3. Desestimar la excepcién preliminar interpuesta por el Estado relativa a la
incompetencia ratione materiae para revisar decisiones internas, en los términos de los
parrafos 32 a 35 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

4, Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa al control de
legalidad de las actuaciones de la Comision Americana, en los términos de los parrafos 38 a
41 de la presente Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad,

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la
presuncion de inocencia y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 7.1, 7.2, 7.4,
7.5, 8.2 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho instrumento; asi como los articulos 7.1, 7.3 y 7.6 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Mario Alfonso Montesinos Mejia, en los términos de los parrafos 114, 119, 128, 133y 139 de

la presente Sentencia.

Por unanimidad,
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6. El Estado es responsable por la violacion de las obligaciones de proteger y garantizar
el derecho a la integridad personal, previstas en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
y 1, 6 y 8 de la Convencidén Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de
Mario Alfonso Montesinos Mejia, en los términos de los parrafos 159 y 160 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad,

7. El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales,
previsto en los articulos 8.1, 8.2 b, ¢, d y e, y 8.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Mario Alfonso Montesinos Mejia, en los términos de los parrafos 188 y 195 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad,

8. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a no ser juzgado dos veces
por los mismos hechos y del principio de legalidad y no retroactividad, establecidos
respectivamente en los articulos 8.4 y 9 de la Convenciéon Americana, en los términos de los
parrafos 206 y 213 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad,

9. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por unanimidad,

10. El Estado realizara, en el plazo de seis meses, las publicaciones indicadas en el
parrafo 226 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

11. El Estado adoptard, en un plazo de seis meses contado a partir de la notificacién del
presente Fallo, todas las medidas necesarias en el derecho interno para dejar sin efecto las
consecuencias de cualquier indole que se derivan del proceso penal seguido contra el sefor
Mario Montesinos Mejia, en los términos del parrafo 227 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

12. El Estado iniciard, en un plazo razonable, la investigacion necesaria para determinar,
juzgar, y, en su caso, sancionar a los responsables de los tratos crueles, inhumanos y
degradantes establecidos en la presente Sentencia, asi como de la tortura denunciada por el
sefior Montesinos en el afio 1996, en los términos del parrafo 229 de la presente Sentencia.
Por unanimidad,

13. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 237 al 239 de la presente

Sentencia, por concepto de dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y
gastos, en los términos de los parrafos 250 al 255 de la presente Sentencia.
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Por unanimidad,

14. El Estado brindard gratuitamente y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el
tratamiento psicoldgico y psiquidtrico que requiera la victima, previo consentimiento
informado y por el tiempo que sea necesario, incluida la provisién gratuita de
medicamentos, en los términos del parrafo 237 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

15. El Estado reintegrard al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos del parrafo 249 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

16. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a partir
de la notificacién de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

Por unanimidad,

17. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol, en San José, Costa Rica, el 27 de enero de 2020.

Corte IDH. Caso Montesinos Mejias Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020.
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Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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