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l. RESUMEN
1. El 19 de abril de 2001 la Comision Interamericana de DerechosHumanos(en adelante“ | a

Comi st bGal”"Db6l™ | GComisionl nt e r a meredibi® ama peticjon presentada por la Corporacion
Colectivode Abogados'JoséAlvéarR e s t r- EQAJAR el Centropor la Justciay el Derecholnternacional -
CEJll(enadelante” | pst i c i oenadandesewmlegpla responsabilidadinternacional de la Republicade
Colombia(en adelante* eEls t a‘d éBtadoc o | o mba*“athod "d’ npbriloapresuntos ataques,actosde
intimidacion y hostigamiento,y amenazasen contra de los miembros del CCAJARlesdela décadade 1990, asi
como por la falta de unainvestigacionadecuadapara identificar y sancionaralas personasresponsables.

2. Segun los peticionarios, dichos actos han sido realizados por agentes estatalesy por
particularesque han actuadocon el apoyo,aquiescenciao tolerancia de servidores publicos. Sefalaronque el
Estado no ha adoptado las medidas necesarias para garantizar la seguridad de los miembros de la
organizacion.Agregarongque Colombiano hatomado medidasefectivastendientes aimpedir que estosactos
guedenen laimpunidad.

3. Por su parte, el Estadoindicé que no se ha probado que agentespublicos hayan participado
de los hechas descritos por los peticionarios. Aleg6 que ha adoptadodistintas medidasde caracter nacionala
efectosde permitir que los defensoresy las defensorasde derechoshumanospuedancumplir consuslabores
sin obstaculos.Asimismo, Colombiaalegéque susautoridades han adelantadomadltiples gestionestendientes
a avanzar en las investigacionespor los hechosy que, en algunos casos,se logré sancionar a las personas
responsables.

4, Trasanalizarla posicion de las partes,la Comisidninteramericana concluyé que el Estadode
Colombiaesresponsablepor la violacion de los derechosa la vida, integridad personal, garantiasjudiciales,
proteccion dela honray dignidad, libertad de expresién,libertad de asociacién derechosdel nifio, circulacién
y residencia,y proteccion judicial, establecidosen los articulos 4.1,5.1, 8.1, 11, 13, 16, 19,22 y 25.1 de la
ConvenciénAmericana,enrelacion conlasobligacionesestablecidasenel articulo 1.1 del mismoinstrumento,
en perjuicio de las personasque seindican en cada una de las seccionesdel presenteinforme.

. TRAMITE ANTE LA COMISIONY MEDIDASCAUTELARES

5. El 19 de abril de 2001 la Comision recibi6 la peticion inicial. El tramite desdela presentacién
de la peticion hastala decisién sobre admisibilidad seencuertra detallado en el informe de admisibilidad No.
55/06 2. En dicho informe la CIDHindic6é que los hechos alegadospodrian caracterizar violaciones de los
derechosestablecidosen los articulos 4, 5, 8,11, 13,16, 22 y 25 de la ConvenciénAmericanaen relacién con
los articulos 1.1y 2 de la misma.

6. El informe de admisibilidad fue notificado a las partes el 10 de octubre de 2006. En dicha
comunicaciénla Comisionse puso a disposicion de las partes para una soluciéon amistosa.El 5 de noviembre
de 2009 la Camisidn realizé una audienciaen el marco de su 137 Periodo de SesionesEl 20 de diciembre de
2013 los peticionarios presentaron su escrito de observacionessobre el fondo. Dicha comunicacion fue

1 Conformealo dispuestoen el articulo 17.2 del Reglamentode la Comision,el ComisionadoLuis Ernesto VargasSilva,de nacionalidad
colombiana,no participé en el debateni enla decisiéndel presente ca.

2 CIDH,Informe No.55/06, Peticién 12.380, Admisibilidad, Miembros de la Corporacién Colectivo de AbogadosJoséAlvear Restrepo,
Colombia,20 dejulio de 2006. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/colombial2380sp.htm
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trasladadaal Estadopor parte de la Comisidn,el 13 de marzo de 2014 con el plazo reglamentario de cuatro
mesespara presentar sus observacionesadicionales.El Estadopresent6 susobservacionesde fondo el 23 de
enerode 2015y 16 de diciembre de 2015. Adicionalmente,despuésdel informe de admisibilidad, la Comision
recibié distintas comunicacionesy documentacibn de ambas partes, las cuales han sido debidamente
trasladadas.

7. El 11 de mayo de 2000 la CIDHsolicité al Estadode Colombiaque adoptara medidas para
proteger la vida e integridad personal del defensor de derechoshumanos Alirio Uribe Mufioz, miembro del
CCCAJAFEI 19 de marzo de 2002 la Comisiondecidié ampliar las medidas cautelaresa favor de los demas
miembros del Colectivo de Abogados.A la fecha de aprobacion de este informe, las medidas contindan
vigentes.

M. POSICIONDE LASPARTES
A. Posicién de los peticionarios

8. Lospeticionarios alegaronque el Estadoesresponsablepor los ataques,actosdeintimidacién

y hostigamiento,y amenazasen contra de los miembros del CCAJARuna organizaciénde derechos humanos,
desde la década de 1990. Indicaron que dichos actos han sido realizados por agentes estatalesy por
particularesque han actuadocon el apoyo,aquiescenciao tolerancia de servidores publicos. Sefalaronque el
Estado no ha adoptado las medidas necesarias para garantizar la seguridad de los miembros de la
organizacion.Agregarongque Colombiano hatomado medidasefectivastendientes aimpedir que estosactos
gueden en la impunidad. Los peticionarios afirmaron que la situacién que denuncian se enmarca en un
contexto de vulnerabilidad generalizadode las defensorasy defensoresde derechoshumanosen Colombia,el
cual hasido reportado tanto por distintos organismosnacionalese internacionales.

9. Lospeticionarios alegaronque el Estadoviol6 los derechos ala vida e integridad personal
de los miembros del CCAJAREIllIo debido a que sus integrantes han sido victimas de continuas amenazas,
atentados,seguimientos,actosde hostigamiento, difamacién publica de su trabajo y sefialamientospublicos
gue acrecientan el riesgo en el que desarrollan sus actividades.Segunlo alegadopor los peticionarios, este
patron sistematico de intimidacion es obra de agentesde la Fuerza Publica, miembros de organismos de
seguridaddel Estado,y particulares que hanactuado conel apoyo,la aquiescencialatoleranciay la proteccion
de servidores publicos. Entre los hechosdenunciadoslos peticionarios identificaron i) amenazasde muerte a
través de panfletos,llamadastelefonicas,paquetescon notasamenazantesy ii) seguimientosy persecuciones
enautomoviles o motocicletas.

10. Adicionalmente, alegaron que a pesar de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, el
Estadono haimplementado adecuadamentemedidasde proteccién para prevenir los actosde hostigamiento
en contra de los miembros del Colectivode Abogados Manifestaron que los Uinicos elementosque contintan
vigentesson los vehiculosy los conductoresescoltas.Explicaron que con posterioridad al cambio de sedede
CCAJARN 2012, no sehanimplementado medidas de proteccién ala sedeni alasviviendas de los miembros
apesarde estar concertadas;y que no contindan vigenteslos medios de comunicacion.

11. Los peticionarios sostuvieron que el Estado vulneré el derecho a la circulacién y
residencia en contra de cuatro miembros del CCAJARque tuvieron que abandonar el pais debido a las
amenazasy atentadosen su contra. Indicaron que estaspersonasdenunciaron previamente hostigamientos,
seguimientos, llamadas y presiones que no fueron debidamente investigadas. Informaron que ninguna
investigacionsupero la etapapreliminar. Los peticionarios alegaronque este derechotambién fue vulnerado
en perjuicio de Diana TeresaSierra, quien sevio impedida de salir del paispara participar en una asamblea.
Adicionalmente,alegaron que sevulner6 estederechoen perjuicio de SorayaGutiérrez,quien sevio obligada
a cambiar de domicilio al menosdos vecesy asalir del paispor los hechosde agresiénen su contra.

3 Luis Guillermo Pérez,RafaelBarrios Mendivil, Maret CeciliaGarciay Miguel Puerto Barrera.
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12. También alegaron que esta situacion afect6é su derecho a la lib ertad de asociacion. Ello
debido a que las amenazasy hostigamientos en contra de los miembros del CCAJARo les han permitido
desempefiar adecuadamentesus funciones como defensores de derechos humanos y representantes de
victimas eninstanciasnacionalese internacionales.

13. Los peticionarios también alegaron que Colombia vulnerd los derechos a la honra e
intimidad y al acceso a la informacion . Ello debido a que el Ejército Nacional de Colombia elaboré un
informe de inteligencia militar en el que recopil6 informacion personal de los miembros del CCAJAR
Sefalaronque en el informe se sindicaba de ser simpatizantes o militantes de la guerrilla a mas de dos
centenaresde lideres civicosy populares,concejalesalcaldes,defensoresde derechoshumanos, incluyendo
a un delegadodel CCAJARAgregaron que los miembros del CCAJARambién se han visto afectados por
diversas declaracionesde altos funcionarios estatalesestigmatizandosuslabores.Indicaron que entre 2003
y 2005 mas de cuarenta integrantes del CCAAR fueron victimas de accionesde espionaje e inteligencia
ofensivapor parte del Departamento Administrativo de Seguridad (en adelante DAS)

14. Indicaron que a pesar de haber solicitado la informacion obtenida por el DAS éstaha sido
denegadapor el Estado. Explicaron que estas solicitudes se han realizado a través de i) comunicaciones
dirigidas a todos los gobiernos entre 1994 y 2015; ii) la participacion del CCAJARomo parte civil en los
radicados UDH912 y 590 en los que se pretendia el establecimiento de responsabilidad por la inclusion del
abogadoAlirio Uribe Mufioz en el llamado informe militar * Mi s ¢ e l i) Haeaecidride tutela presentada
en 2014 en contra del entonces Presidente Alvaro Uribe Vélez, en la cual se solicitd “ | dasclasificacion
inmediata de todos los informes de inteligencia que reposanenlos Organismosde SeguridaddelEs t a d o

15. Asimismo, los peticionarios alegaron que el Estado colombiano viol6 el derecho a la
proteccion del domicilio y de sus comunicaciones telefénicas en perjuicio de los miembros del CCAJAR
Los peticionarios sefialaronque en varias oportunidades abogadosdel Colectivode Abogadoshan detectado
sonidosde frecuenciasde radio en suteléfono. Sostuvierongque en ocasioneshan escuchadovocesde agentes
policialeso militares mientras conversabantelefénicamente

16. Lospeticionarios explicaron que el DASoperd unacampafade inteligencia militar en contra
de diversas personas,incluyendo miembros del CCAJARSefialaronque la posterior eliminacion del DASno
evitd nuevasaccionesde inteligencia en perjuicio de las presuntas victimas. Sefialaronque la informacion
obtenida ilegalmente por el DASy sus equipos fueron enviados sin ningun tipo de regulacién al Ejército
Nacionaly otras dependenciasLos peticionarios alegaronque la Ley 1621 de 2013 permitiria “ lescuchade
comunicacionessin mayoresc o n t r lmdicaren’que la propia ley contempla situacionesen las que no se
requiere orden judicial para operar.

17. En relaciéon con los derechos a las garantias judiciale s y protecciéon judicial , los
peticionarios manifestaron que los actos de hostigamiento, ataquesy amenazascontra los miembros del
Colectivode Abogadosno han sido seriamenteinvestigados por las autoridades colombianas.Indicaron que
ello ha generado que dichos actos se encuentren en la impunidad, y ha propiciado su repeticion y
escalonamientoatravés de los afios.

18. Los peticionarios indicaron que se presentaron denunciaspor los hechose impulsaron los
procesosgue sesiguen.Sostuvieronquealafechano sehaavanzadoconlasmultiples investigacionesabiertas
por los hechos.Ademas afirmaron que en estecaso,los agentesestatalesque hantenido asucargolas causas
por los hechosno han adelantadounainvestigacion seriay objetiva. Identificaron como falenciasy omisiones
i) la negligenciade recolectar pruebasindispensables;ii) la falta de seguimientode lineasde investigacion;y
i) lafalta de control sobre lasfuerzasparamilitares.

19. En relacion con los hechossucedidosentre 1990 y 2002, los peticionarios afirmaron que
ninguna de las investigaciones ha superado la etapa preliminar. Respectode los hechos posteriores y
relacionadoscon las actividadesilegalesrealizadaspor el DAS Jos peticionarios también resaltaron falencias.
También indicaron que no se han adelantado investigacionespor el delito de tortura. Sostuvieron que las
condenasque se han producido en varias de los radicados investigativos son contra integrantes del DASde



rango medio. Indicaron que en el casode los dos subdirectores condenadossetrata de investigacionesen las
que no fue reconocido CCAJARomo victima, en razon de la fragmentacion procesal que ha caracterizadoel
procesoen su conjunto. Agregaron que en los casoscontra altos funcionarios del DAS,no se han producido
avancesimportantes.

20. Finalmente, los peticionarios alegaron que el Estadoviol6 los derechos del nifio debido a
gue un grupo de nifilos y nifias, familiares de miembros del CCAJARfueron sujetos de actividades de
inteligencia y victimas de amenazasAfiadieron que algunosnifios y nifias también fueron obligadasal exilio
junto consusfamilias.

B. Posiciéon del Estado

21. El Estado alegd que carece de toda responsabilidad en el presente caso. Indicé que
atendiendoal principio de subsidiariedaddel sistemainteramericano de derechoshumanos,hallevadoacabo
las accionesnecesariagpararemediar los hechosalegadospor los peticionarios. Explicé que ello setradujo en
la imposicion de sanciones penales y administrativas en contra de diversos funcionarios publicos
involucrados.

22. El Estadosefialéque adopt6 una serie de medidas para reconocerla legitimidad del trabajo
delos defensoresde derechoshumanos, tales comola Directiva PresidencialNo.07 de 1999, el Programade
Proteccidna Testigosy PersonasAmenazadagiel Ministerio del Interior, y la sentenciaT-1062/05 dela Corte
Constitucional.Colombiamanifestoque” r era stireconocimientoalalabor que llevan acabolos defensores
y defensorasde derechoshumanos,ya que tanto estoscomo las organizacionesque los agrupan constituyen
un elemento fundamental para la consolidacionde un Estadod e mo ¢ r @firmdctambién el Estadoque la
Vicepresidencia de la Republica ha adelantado gestiones tendientes a atender las solicitudes de los
peticionarios en estecaso,con particular énfasisenlo relacionadoconlos archivos de inteligencia.

23. Enrelacion con la alegadaviolacién alos derechosa la vida e integridad personal, el Estado
indicé que no seevidenciaque las medidasadoptadaspara salvaguardarla vida de los integrantes del CCAJAR
hayan carecido de efectividad. Sostuvo que por el contrario, han sido adecuadaspara proteger la vida e
integridad de estaspersonas.Explicé que en el tramite de las medidas cautelaresMG128-00 ha realizado
todas las accionesnecesariaspara garantizar la vida e integridad de los beneficiarios. El Estadoresalté que
desdeel afio 2009 los beneficiarios no han permitido la realizacién de la evaluaciénde riesgo. Indicé que a
pesarde ello seha continuado con la implementacién de las medidasde seguridad.

24, Adicionalmente, Colombia manifestd que en ningin momento ha creado una situacién de
riesgo en contra de las presuntas victimas. Sostuvo que no es cierto que exista un nexo causal entre
afirmacionesde ciertos funcionarios y las amenazagecibidas por estaorganizacion.

25. Enrelacién conlos hechosocurridos entre 1990y 2002, el Estadosostuvoque lasdenuncias
han sido objeto de investigacionpor parte de las autoridades competentes.Indicé que lasinvestigacioneshan
sido adelantadasde maneraseriaaunque“ ntmnavanzadomasalla dela etapadei n d a g aSostugogue
el mero paso del tiempo sin que se impongan condenaspenalesno permite concluir la irrazonabilidad del
plazo.Sefal6que lasinvestigacionesversan sobre hechoscomplejos.

26. Respectode los hechosocurridos entre 2002 y 2006, Colombiasefialoque seiniciaron siete
indagacionespenalesy se han emitido cinco sentenciaspenalesen contra de once ex-funcionarios del DAS.
Sostuvoque otros dos se acogieron a sentenciaanticipaday se continla investigando a otros diecisiete ex-
funcionarios. También informd que en la jurisdiccién disciplinaria se han proferido sanciores en contra de
seisex-funcionarios consistentesen la destitucion e inhabilidad para ejercer cargospublicos.

27. Sobrelasalegadasactividadesilegalesde inteligencia realizadaspor funcionarios del DAS el
Estadosostuvoque tomé las medidasnecesariaspara atender dichasdenuncias .El Estadosostuvoque dentro
de las medidascorrectivas seliquid6 al DASy seredistribuyd suscompetenciasentre otras instituciones. En



relacién con la alegadapérdida de archivos del DAS,Colombiaindicé que la FiscaliaGeneralde la Naciénse
encuentrainvestigandodicha situacion.

28. Respectode la Ley 1621 de 2013, el Estadoindicé que dicha norma fue objeto de control de
constitucional por parte de la Corte Constitucionalde Colombia.Sostuvoque la Corte Constitucional concluyé
que “ | actividad de monitoreo del espectro electromagnético no podria involucrar un seguimiento
i ndi v ilndiedaue ticha ley fortalece los sistemasde controles para asegurarla transparenciay mejor
supervision de las operacionesde inteligencia.

29. Sobrela alegadaviolacion al derecho al accesoa la informacion debido a la no entrega de
informacion de inteligencia solicitada, el Estadoalegéque la accionde tutela no fue agotada por las presuntas
victimas. Sefialdque dicho recurso esel adecuadopara la reclamaciénefectuadatal comolo hareconocidola
Corte Constitucionalde Cdombia.

30. Colombia también alegé que no vulner6 los derechosa la honra y dignidad, y libertad de
asociaciénen perjuicio de los miembros del CCAJARSostuvoque los hechosdescritos como violatorios han
sido conocidos en el marco de las investigaciones penales adelantadaspor las interceptaciones ilegales
realizadaspor agentesdel DAS.

V. HECHOSPROBADOS
A. Stuacién de abogados/as como defensores/as de derechos humanos en Colombia

31. Diversosorganismosinternacionales se han pronunciado sobre la situacién de defensoresy
defensorasde derechoshumanosen Colombia.

32. En su informe de 1998 la Oficina del Alto Comisionadode las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en Colombia informdé que, s6lo en 1997, fueron asesinados veinte miembros de
organizaciones de derechos humanos'. En su informe de 1999 sobre Colombia la CIDH indicé que “ ds
trabajadoresde los derechoshumanostambién han sido objeto de otros tipos de ataquescontra susderechos,
incluida la amenazay la violencia fisica, asi como los procesamientos penalesa r b i t P.laarConusri
agregolo siguiente:

La reciente escaladade violencia y hostigamiento dirigidos contra los defensoresde los
derechoshumanos corresponde a la degradaciondel conflicto durante los dltimos afios, e
inclusive mesesLalegitimalabor delos defensoresdirigida adenunciarlos gravesatropellos
cometidos por las partes en el conflicto armado, ha provocado que ciertos actores busquen
acallarlos por distintos medios.( ..9Qon alarmante frecuencia,los integrantes de las fuerzas
de seguridad del Estadoy de los grupos paramilitares presumen, con base en actividades
legitimas de fomento y proteccién de los derechos humanos, que estos trabajadores se
encuentran involucrados en actividadesilegales o se han transformado en combatientes y
blancoslegitimos de ataqués.

33. La Comision también se pronuncié sobre ataquesa la vida e integridad de defensoresy
defensorasde derechoshumanos’. La CIDHsostuvolo siguiente:

Muchos de los defensoresde los derechos humanos en Colombia son objeto de amenazas
constantescontra su vida, como represalia por la actividad que realizan. Estasamenazasa

4 Informe del Alto Comisionadode las NacionesUnidaspara los Derechos Humanos,E/CN.4/1998/16, 9 de marzo de 1998, parr. 113.

5 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://lwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

6 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

7 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm



veces se producen a través de llamadas telefénicas y notas andnimas. En otros casos,
desconocidosse acercana los trabajadores de derechoshumanosy les informan que deben
abandonarsutrabajo o sufrir las consecuenciasEstasamenazasconstituyen en siun ataque
contra la integridad mental de las victimas. Lasamenazastienen un gran efecto puesto que
los defensoresde los derechoshumanossaben que muchaseventualmentese materializans.

34. Enrelaciéon conla atribucion de tales hechos,la Comisiénindico lo siguiente:

Han existido casosen los cualeslos grupos disidentes armados han atacadoa trabajadores
de los derechos humanos por apoyar presuntamente a otros protagonistas en el conflicto

armado. Sin embargo, la responsabilidad por los actosde violencia contra los trabajadores
no gubernamentalesde derechoshumanos son atribuidas en casitodos los casosa grupos

paramilitares. Diversas fuentes sugieren también que las fuerzas de seguridad del Estado
colaboran con grupos paramilitares en la planificacién y ejecucién de algunos de los

asesinatos.

(...)

La Comisionreitera que, en los casosen que los grupos paramilitares actiancomo agentes
del Estado o conla aprobacion,aquiescenciao tolerancia de agentesdel Estado,éste sehace
internacionalmente responsablepor las violaciones de los derechoshumanosque cometen.
Los ataques que acabande describirse constituirian, en tales circunstancias, violaciones
flagrantes de los articulos 4 y 5 de la ConvenciénAmericana.Ademas,en la medida en que

esosataquesconstituyan represalias contra las victimas por su trabajo en relacién con los

derechos humanos, también resultan ser violaciones del derecho a la libertad de

pensamientoy expresion garantizado en el articulo 13 de la Convencién.En algunoscasos,
también podrian constituir violaciones del derecho de asociaciony de libertad de reunién,

consagradoen los articulos 15y 16 de la Convencior?.

35. La Comision también mostré su preocupacion ante el hecho de que se hayan utilizado
procesospenalescomo medios de acosoe intimidacion de los trabajadores de los derechoshumanos'©. La
CIDHagregdlo siguiente:

Los agentesdel Estadoson responsablesde la conduccién de estasactuaciones.Losfiscales
del Estadonecesariamenteinician estos procesos.Comose sefiald,con frecuenciatambién
actian en coordinacién con integrantes de las fuerzas de seguridad del Estado. Estos
procesosparecenser arbitrarios e inconsistentescon los requisitos del debido proceso.Por
lo tanto, esposible que el Estadoincurra enresponsabilidadinternacional por la violacion de
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en relacién con estos procesos.
(...)

Ademas, estos procesos pueden constituir ataques contra la integridad personal de las
victimas, enviolacién del articulo 5 de la Convencién Los procesospenalesse convierten en
una herramienta para el acosodirecto de los trabajadores de los derechoshumanos.A raiz
de ello, se ve comprometido el derechode la victima a su integridad mental y moral, conlo
gue seviola el articulo 5 de la Convencién.La Comisiéntambién entiende que los procesos
seutilizan avecesparaidentificar publicamente alos trabajadores de los derechoshumanos
considerados"enemigosdel Estado"por las fuerzas de seguridad.Algunos miembros de las
fuerzasde seguridaddel Estadoy/o integrantes de los grupos paramilitares tratan entonces
aestaspersonascomo blancosmilitares. Deestamanera,los procesospenalesponenaveces

8 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://lwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
9 CIDH, Tercer Informe sobre la Stuacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
10 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm



en peligro la integridad fisica y la vida de los acusados,en violaciéon de los derechos
establecidosen los articulos 4 y 5 de la Convenciéril,

36.

Adicionalmente, la Comision registré las actividades de inteligencia que las fuerzas de

seguridad del Estadorealizan en relacion con las actividades de las organizacionesde derechoshumanosy
susmiembros!2, La CIDHsostuvolo siguiente:

( ..resulta ahoraincuestionableque [los integrantes de lasfuerzasde seguridaddel Estado]
realizan actividades de inteligencia cuyo objetivo son las organizaciones de derechos
humanos y sus integrantes. Como se sefial6 antes, en varias actuacionespenales se han
presentadoinformes de inteligencia militar sobre organizacionesde derechoshumanos.
(...)la Comisiénreitera su preocupacionante el hechode que las fuerzas de seguridad del
Estadodirijan susactividadesde inteligencia contra lasorganizacionesde derechoshumanos
y susmiembros exclusivamentearaiz de su condicion de tales.Lasfuerzas de seguridaddel
Estado parecen suponer automaticamente que las organizacionesde derechoshumanosy
susmiembros plantean un peligro para el orden publico.

( ..IxComisiénharecibido denunciasvinculadasala maneraenque serecabalainformacion
de inteligencia sobre los trabajadores de los derechoshumanosy sus organizaciones.Esta
informacion indica que los integrantes de las fuerzas de seguridad obtienen documentos
financierosy otros documentosprivados sin la debida autorizacion. LaComisiénharecibido
informacion que indica que las fuerzas de seguridad del Estado también han intervenido
lineastelefénicasy han grabadosecretamenteconversacionessin orden judicial.

( ...Xuando las fuerzas de seguridad del Estado realizan este tipo de actividades de
inteligencia secretase intrusivas sin la debida autorizacion, violan la legislacion colombiana
y el derechoala vida privada consagradoen la ConvencionAmericanats.

37. LaComisiéntambién registré denunciasque indican que lasfuerzasde seguridaddel Estado
en algunos casosrealizan actividades de inteligencia en forma deliberada para acosar o intimidar a los
trabajadores de los derechoshumanosobjeto de las operacionesde inteligencial4. Sobreesteaspecto,la CIDH
resalté lo siguiente:

Por ejemplo, los agentes de las fuerzas de seguridad a veces piden de los defensores
informacion personal detallada que, de revelarse, podria colocarlos en situacion de peligro.
La Comisionharecibido denunciasque indican que agentesde las fuerzas de seguridad del
Estadoavecessolicitan estainformacion através devisitas o llamadastelefonicaspersonales
reiteradas. Cuandose pide que quienessolicitan la informacion se identifiquen o formulen
los pedidos de informacion por escrito, a vecesno lo hacen.Las fuerzas de seguridad del
Estado en algunas ocasionesrealizan también operaciones de vigilancia en las que los
trabajadores de los derechos humanos observan constantemente cémo individuos
desconocidosavecesarmados,los siguenen el curso de susactividades cotidianas.

(...)

Lastécnicasde recolecciénde informacion de inteligencia de las fuerzas de seguridad del
Estadoprovocan asi,con frecuencia,gran consternaciénen los trabajadores de los derechos
humanos, en el contexto de la violencia que impera en Colombia. Ciertas técnicas de
recoleccion de inteligencia pueden inclusive configurar violaciones del derecho a la

integridad mental, protegido en el articulo 5 de la Convencioris.

11 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://iwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
12 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://lwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
13 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http:// www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
14 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm
15 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm



38. Enrelacién conlasconsecuenciagle los hechosviolentos y acosoen contra de los defensores
y defensorasde derechoshumanos,la Comisiénsefial6lo siguiente:

Confrecuencialos ataquestienen el propésito de eliminar directamente a los trabajadores
de los derechos humanos que los actores armados consideran enemigos en el conflicto
interno. También con frecuencia pretenden silenciar las opiniones de los defensoresde los
derechos humanos, incluidas las criticas y las denuncias que estas personas puedan
presentar contra las fuerzasarmadas,el Gobiernoy otros. A fin de cumplir este objetivo, los
atagues con frecuencia procuran causar la desintegracion total de las organizacionesde
derechoshumanos.

(...)

Quienesson desplazadosinternamente, sufren la violacion de su derecho a la libertad de
circulaciéon y residencia,garantizadoen el articulo 22 de la Convencion.

(...)

Cuandolas organizacionesde derechoshumanos se ven forzadas a cerrar sus oficinas, los
ataques interfieren con el derecho de los miembros de las organizacionesde derechos
humanosareunirse y asociarselibremente.

(...)

Cuandomiembros individuales de estas organizacionesse ven forzados a abandonar sus
actividades,también sonvictimas de la violacion de su derechoala libertad de asociacioris.
39. La Comision también indicé que “ a | g dumaiosarios de alto nivel del Estado han
demostrado en sus declaracionespublicas una falta de compromiso con la labor de las organizacionesde
derechos humanos y la proteccién de los trabajadores de los derechosh u ma rit’oLlsa 'CIDH explico lo
siguiente:

Aveces las declaracionessugeren que las organizacionesno gubernamentalesde derechos
humanos colaboran con los grupos disidentes armados o proyectan campafascontra las
fuerzasde seguridad del Estado.En el contexto de la violencia politica de Colombia,algunos
integrantes de las fuerzas de seguridad del Estado o de los grupos paramilitares podrian
entender que estasdeclaracionesconstituyen una licencia para atacar a los integrantes de
las organizacionesno gubernamentalesde derechoshumanos's.

40. En su informe anual de 2001 la CIDH mostré su preocupacion por las amenazas,los
sefialamientos en los medios de comunicacién, los actos de hostigamiento, atentados, asesinatos y
desaparicionesperpetrados contra los defensoresde derechoshumanosen Colombia®. La Comisiénsostuvo
gue durante el afio 2002 los defensoresde derechos humanos continuaron siendo victimas de multiples
amenazasy sefalamientosque interfieren ensulabor de promocion y proteccion de los derechoshumanos©.

41. En su informe anual de 2003 la CIDH registré6 que algunos defensoresy defensorasde
derechos humanos en Colombia “han visto cuestionada la legitimidad de su labor por parte de fuentes
oficiales, incluyendo al propio Presidente de la Republica?t. Especificamentela Comision tomé nota de la
informacion relacionada con que los defensores de derechos humanos “ s kn visto confrontados con

16 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://www.c idh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

17 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://iwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

18 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999. Disponible en:
http://lwww.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

19 CIDH, Informe Anual 2001, 16 de abril de 2002, parr. 13. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/cap.4.htm#COLOMBIA

20 CIDH, Informe Anual 2002, o7 de marzo de 2003, parr. 51. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annual rep/2002sp/cap.4.htm#COLOMBIA

2 CIDH, Informe Anual 2003, 29 de diciembre de 2003, parr. 11. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/cap.4.htm#COLOMBIA
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expresionesoficiales,en dosinstanciasprovenientes del propio PresidenteUribe, cuestionadosu legitimidad
y sefialandoque seplaneainvestigarsuperflyact i vi2zdade s ”

42, En su informe anual de 2005, la Comision reiteré su recomendacional Estadorelativa a
adoptar de maneraurgente medidas efectivaspara proteger la vida y la integridad fisica de las defensorasy
defensoresde derechos humanos que se encuentran amenazadosy que estas medidas seandecididas en
consulta con las defensorasy defensoreg3. La Comisién,asimismo, reiteré lo relativo a la adopcién de una
estrategiaefectivay exhaustivade prevencion con el fin de prevenir los ataquesen contra de los defensores
delos derechoshumanos?.

43. En su informe anual de 2006 y 2007 la Comision registré denunciassobre la distribucién
electrénica de amenazasproferidas contra un nimero de organizacionesde derechoshumanos que operan
endistintas regionesdel pais*>, asicomode actos de intimidacién y robos de informacion en sussedesgs.

44, Ensuinforme anualde 2008 la Comisionidentificd el empleode mecanismosde inteligencia
contra defensoresde derechoshumanog?’. Sostuvoque tomé conocimiento sobre memorandosemitidos por
el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en los cuales se solicita se recabe informacién sobre
organizacionesde derechoshumanoscon“ mo v i miclandestmas,grupos terroristas o grupos al margen
delal e2§. Asimismo,sefialélo siguiente:

( ..9l Estadoinformé sobre la destitucion de los funcionarios del DASresponsablespor los
memorandos de referencia y la renuncia de la directora de esainstitucion. En vista de la
situacion, preocupa a la CIDH la existencia de politicas del DAS sobre recoleccibn de
informacion respectoa la labor de los defensoresde derechoshumanos,lideres socialesy
politicos, testigos de violacionesa los derechoshumanos,y continuara dando seguimientoa
la cuestiones.

45, En su informe anual de 2009 la CIDH indic6 que el Departamento Administrativo de
Seguridad(DAS) habria interceptado las comunicacionestelefénicas de un gran nimero de personalidades
publicas, entre las que se encontrarian defensoresy defensorasde derechoshumanos®. Indicé que recibio
informacion sobrela creaciéndel Grupo G3enlos siguientestérminos:

( ..Jn Comision recibié informacién sobre la creacion en el ambito del DASde un Grupo
Especial de Inteligencia Estratégica, conocido como “ G 3cluya labor consistiria (...) en
efectuar operacionesde inteligencia sobre actividades vinculadas al litigio de casosa nivel

internacional y sobre los contactosinternacionales de organizacionesdedicadasala defensa
de los derechoshumanos.

( ..Ix CIDHrecibio informacion respectoa que las actividadesdeinteligenciadel* G 8€'las
cuales habrian sido objeto defensoresy defensoras de derechos humanos ( ...pstaban

22 CIDH, Informe Anual 2003, 29 de diciembre de 2003, parr. 16. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/cap.4.htm#COLOMBIA

23 CIDH, Informe Anual 2005, 27 de febrero de 2006, parr. 38. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4.htm#COLOMBIA

2 CIDH, Informe Anual 2005, 27 de febrero de 2006, parr. 38. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4.htm#COLOMBIA

25 CIDH, Informe Anual 2006, 03 de marzo de 2007, parr. 44, Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/cap4a.2006.sp.htm

2% CIDH, Informe Anual 2007, 29 de diciembre de 2007, parr. 74. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/cap4Colombia.sp.htm

27 CIDH, Informe Anual 2008, 25 de febrero de 2009, parr. 110. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Colombia.sp.htm

28 CIDH, Informe Anual 2008, 25 de febrero de 2009, parr. 118. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Colombia.sp.htm

29 CIDH, Informe Anual 2008, 25 de febrero de 2009, parr. 119. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Colombia.sp.htm

30 CIDH, Informe Anual 2009, 30 de diciembre de 2009, parr. 123. Disponible en:
http:/ / www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/cap.4Colo.09.sp.htm
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encaminadasa realizar inteligencia estratégica, identificar riesgos y amenazascontra el
Gobiernoy la seguridad nacional, desarrollar accionesde “ i nt e | afegsivaycguara
psi c o lytapdical@icion deopositoresalas politicas del Gobierno. Dichasaccionesse
enmarcarianen un patrén de intimidacion y hostigamientos con el objeto de neutralizar o
restringir actividadesde personasy organizacionesde tendenciaopositoras3!.

46. En su informe anual de 2010 la Comisién recibié informacién sobre amenazasy actos de
hostigamiento y agresiones en contra de defensorasy defensores de derechos humanos, asi como la
criminalizacion de los mismos a fin obstaculizar sus actividades de denuncia como integrantes de
organizacionesdedicadasa la defensade los derechoshumanos32. La CIDHreiteré su especialpreocupacion
por el empleode mecanismosde inteligencia contra defensorasy defensoresde derechos humanos3.

47. Ensuinforme anualde 2011 la CIDHobservéla continuidad enlos discursosde desprestigio
en contra de defensoresy defensoras;de ataquesen contra de su vida e integridad, sin resultados notorios en
las investigaciones;asicomo de la iniciacién de accionespenales,presuntamente,infundadas con el objetivo
de criminalizar suslabores34. Al respecto,indicé lo siguiente:

La CIDHnot6 que aunque el Estadoindic6 haber adoptado una politica de“ d e s adelme
p al a kweomm Hiscurso de no confrontacién con defensorasy defensores de derechos
humanos,enla practica,no sehanverificado avancessignificativos en su grave situacién que
persiste desde hace varios afios. En este sentido, resulta especialmente preocupante que
funcionarios publicos continlten emitiendo declaraciones de descrédito que podrian
incrementar el riesgo en que defensorasy defensoresrealizan sus actividadesy minar la
confianzade la sociedadcolombianaen organizacionesde derechoshumanos.

48. Durante 2011, la CIDHrecibi6 informacion relacionadacon una serie de deficienciasen los
procesosde solicitud e implementacion de las medidas de proteccion especialesque brinda el Pr o g dea ma
proteccion de defensoresde derechoshumanos,sindicalistas, periodistas y lideres socide s Al respecto,la
Oficinadel Alto Comisionadode DerechosHumanosen Colombiamanifesté en suinforme sobre Colombiade
2011 supreocupacionpor la persistenciade lasdemorasen la realizaciénde los estudios de riesgo, la lentitud
en la implementacién de medidas, la ausenciade un enfoque diferencial y la cesién de los esquemasde
proteccion a empresasprivadas. Asimismo, en sus recomendacionesla OACNUDHa alentado al gobierno a
una revision exhaustivade las politicas y programas de proteccién, tanto gubernamentalescomo de otras
entidadesdel Estadc®.

49, Enrelacién conel DAS Ja Comisionindicé lo siguiente:

Un aspectode especial preocupacion( ..8sque,en el procesode liquidacion del DAS,los
esquemasde seguridad del Programade Proteccionque estabanasignadosal mismo fueron
progresivamente asignadosa empresasde seguridad privada. Segunvarias organizaciones,
esta progresiva privatizacion del personal encargadorepresenta varios obstaculospara su
propia seguridady desarrollo de susactividades,entre los cualesseencuentran:los vinculos
histéricos que algunasempresasse seguridad privada tendrian con grupos paramilitares; la
posible participacion de desmovilizadosen los eventualesesquemasde proteccién y la falta

3 CIDH, Informe Anual 2009, 30 de diciembre de 2009, parr. 132. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/cap. 4Colo.09.sp.htm

32 CIDH, Informe Anual 2010, 07 de marzo de 2011, parr. 195. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/indice2010.htm  ver cap.IV Colombia

33 CIDH, Informe Anual 2010, o7 de marzo de 2011, parr. 285. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/indice2010.htm  ver cap.IV Colombia

34 CIDH, Informe Anual 2010, 30 de diciembre de 2011, parr. 117. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2011/indice.asp  ver cap.lV Colombia

35 CIDH, Informe Anual 2010, 30 de diciembre de 2011, parr. 118. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2011/indice.asp  ver cap.lV Colombia

36 CIDH, Informe Anual 2010, 30 de diciembre de 2011, parr. 125. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2011/indice.asp  ver cap.lV Colombia
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de experiencia por parte de las empresas de seguridad en realizar una actividad que
originalmente corresponderiaal Estadc’.

La CIDHha recomendadoque las actividades de analisis de riesgo e implementacion de las
medidas deban estar asignadasa personal que pertenezcana un organismo de seguridad
estatal que seaseparadodel que ejerce las actividades de inteligencia y contrainteligencia.
En este sentido, la CIDHvalora los esfuerzosdel Estadopara que el personal encargadode
proteccion ya no pertenezcaal DAS( ...)la.Comision consideraque el Estadodebeasegurar
qgue el personal que participe en los esquemasde seguridad genere confianza a los
beneficiarios de la proteccion. Un elementofundamental paralograr estaconfianzaesque el
Estado garantice que la asignacion del personal se haga con la participacion de los
beneficiarios de las medidasde proteccionss.

50. En su informe sobre la situacion de derechoshumanos en Colombiade 2013, la Comision
continué recibiendo denunciassobre grupos autodenominados® & g un d garsarsd s t @“ouj roasb’ e di
“ej émnaott oe s guetejeraen dvarsas formas de violencia en contra de las y los defensores por
considerarlos coadyuvantes de grupos subversivos, o bien, obstaculos para la plena realizacién de sus
actividades®. Asimismo, la Comisién continué recibiendo informacién en su visita sobre la falta de
investigaciény sanciéna funcionarios publicos que podrian estar involucrados en violacionesa derechosde
defensoresy defensoras,asi como sobre la persistencia de algunos discursos de desprestigio por parte de
agentesestatalesque agravanla situacién de riesgo en que seencuentrarto,

51. En relacion con las investigaciones seguidas por las labores de inteligencia del DAS,la
Comisiénindicé que conforme alasautoridadesjudiciales sedetermind lo siguiente:

( ...Jas acciones o actividades cometidas en desarrollo de dicha organizaciéon G3 ( ...)
constituyeron la materializacién de una verdadera asociacion criminal concebida de
antemanoy dirigida ala comision de delitos indeterminados que despuésseconcretaron en
violacion ilicita de comunicaciones,utilizaciébn de equipos transmisores o receptores en
concurso sucesivoy homogéneoy abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, con el
propésito final de obtener, procesar y analizar informacién privada de ONGSabogados
defensoresde derechoshumanos,colectivos de abogados periodistas y en fin personascon
tendencia o ideologia opositora o contradictoria al gobierno nacional de turno, en ese
entoncesla presidenciade Alvaro Uribe Vélez,através de actividadescomointerceptaciones
telefénicas de fijos y celulares, interceptaciones de correos electrénicos, seguimientos y
vigilanciassin orden deautoridadc o mp e t4%e nt e”

52. La CIDH constat6 que por varios afios Colombia ha negado el accesopara defensoresy
defensorasa sus datos personalesque pudieran encontrarse en los archivos de inteligencia de la Direccién
Administrativa de Seguridad(DAS)2. LaComisionindicé que el Estadono habiaadoptadounaley que permita
el ejercicio efectivo del derechode habeasdataafin de quelas personasque habrian sido objeto de actividades
de inteligencia arbitrarias, tengan accesoa sus datos y de esa forma puedan solicitar su correccion,
actualizaciono, en su caso la depuracion de los archivos de inteligencia%3.

37 CIDH, Informe Anual 2010, 30 de diciembre de 2011, parr. 127. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2011/indice.asp  ver cap.lV Colombia

38 CIDH, Informe Anual 2010, 30 de diciembre de 2011, parr. 128. Disponible en:
http://www.oas.org/es / cidh/docs/anual/2011/indice.asp ver cap.lV Colombia

39 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1134. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/doc  s/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

40 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1136. Disponible en: http://www.0as.org/es/cidh/docs/pdfs/Justici a-
Verdad-Reparaciones.pdf

41 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 959. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaion-es.pdf

42 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1188. Disponible en: http://www.0as.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

43 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1188. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf
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53. En su visita la Comision también recibié informacion segunla cual no se verifican avances
sustancialesen cuanto al esclarecimiento,investigacion y sanciéonde los responsablesde las violaciones de
derechoshumanos perpetradas contra defensoresy defensorasde derechoshumanos.Al respecto,la CIDH
recibié informacién preocupante seglnla cual en casosde violaciones cometidascontra defensores/astales
como asesinatos,desaparicionesforzadas,robos, atentadosy amenazasja impunidad en algunasregiones
superariael 90%44,

54, Ensuinforme anual de 2014, la Comisiénindic6 que ha continuado recibiendo informacion
sobre la persistencia de asesinatos,amenazasy hostigamientos en contra de defensorasy defensoresde
derechoshumanosen Colombia,quienescontinuarian siendo objeto de agresionesque tendrian por finalidad
acallar sus denuncias relacionadas principalmente con violaciones de derechos humanos ocurridas en el
contexto del conflicto armado?s.

55. Adicionalmente la Comisién recomend6 al Estado que asegure que sus funcionarios se
abstengande hacer declaracionesque estigmaticena las defensorasy defensoresdefensoraso que sugieran
gue las organizacionesactian de manera indebida o ilegal, solo por el hecho de realizar sus labores de
promocién y defensade los derechoshumanost.

56. Enrelacion con los esquemasde proteccién a favor de defensoresde derechoshumanos,la
CIDHindic6 lo siguiente:

( ...)se] ha recibido informacion que indicaria que varios beneficiarios de esquemasde
proteccion implementados habrian denunciado su mal funcionamiento a raiz de la crisis
presupuestaria que estariaatravesandola Unidad Nacional de Proteccién.Sibien el Estado
inform6 que“ p ocazonespresupuestalesno sehalevantadoningin esquemade proteccién
apersonasque seencuentranenr i e slegCorhisionnota que la Procuraduria Generalde la
Nacién manifestd su preocupacione indicé que estasituacion implicaria el desmontede los
esquemasde seguridadde funcionarios publicos y pondria en peligro la seguridadde lideres
de restitucion de tierras y victimas. Particularmente se recibié informacién que indica que
varios de los esquemashabrian sido reducidos asi como de la realizacion de protestas por
parte de escoltas que prestan servicios a la Unidad por falta de pago de salarios.
Posteriormente el Director de la Unidad anuncié que todos los salarios habiansido pagados
sefialandoque la situacion se habianormalizado?’.

57. En su informe anual de 2015, la Comisiénindicé que se ha recibido informacion indicando
gue los usuarios del mecanismocontinuarian experimentando demoras significativas entre el momento de
interponer una solicitud de proteccion, de recibir la notificacion sobre el resultado y de implementar las
medidas otorgadas.La CIDHtambién recibié informacién que apunta a la existenciade serios desafiospara
garantizar que las medidas seanimplementadas de maneraadecuada(por ejemplo la falta de gasolinapara
los vehiculos,la ausenciade autorizacién a escoltaspara obtener viaticos, el llevar a caboviajes fuera de la
zonaderiesgo,y los gastosno reembolsadosa escoltaspor cubrir costosasociadosaproteccion, entre otros)4s.

58. LaCIDHsostuvoquedurante el afio2015 hacontinuado recibiendo informacion sobre graves
situaciones de riesgo que han enfrentado beneficiarios de los programas de proteccion y de medidas

44 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1196. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

45 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 345 Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf

46 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 357. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf

47 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 361. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf

48 CIDH, Informe Anual 2015, 17 de marzo de 2016, parr. 77. Disponible en: http://ww w.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc -
es/InformeAnual2015-cap5-ColombiaES.pdf
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cautelaresde la CIDH,entre los que se encuentran defensoresde derechoshumanos®. La Comisiontambién
observé que muchos de los ataquesy agresionesen contra de defensorasy defensores en Colombia aln
permanecenen laimpunidad>°.

59. Por su parte, el Estado colombiano afirmd que su politica sobre este tema se encaminaal
r e s piatdrlacocion y colaboracién con los defensoresde derechosh u ma rfloSefaléque entre las
medidas adoptadas para brindar las garantias juridicas requeridas para que los defensoresy defensoras
puedanejercer suactividad conlibertad y seguridad,se encuentranlas siguientes:

- La Directiva Presidencial No. 07 de 1999 que sefalala importancia de la labor de
defensoresde derechoshumanos para disefiar politicas, planesy programas para la
proteccion de derechoshumanoss2,

- La expedicién de mltiples decretos a través de los cuales se crearon programas de
proteccion a personas en situacién de riesgo, entre las que se incluian dirigentes o
activistas de las organizaciones de derechos humanoss. Al respecto, la CIDH ha
resaltado la importancia del “ P r o g deapmogeccion de defensores de derechos
humanos,sindicalistas,periodistasy lideress o c i 41 e s ”

- Elimpulso del ProcesoNacionalde Garantias,conel fin de fortalecer las garantiaspara
el ejercicio de la labor de los defensoresy defensorass.

- La formulacién de la Politica Publica para la Garantiade la Defensade los Derechos
Humanos®.

- La creadon de un SistemaNacional de DerechosHumanosy DIH, como parte del Plan
de Desarrollo 2010-201457.

- Laexpediciébnde la Ley 1621 de 2013 para fortalecer el marco juridico que permite a
losorganismosdeinteligenciay contrainteligenciacumplir consumisién constitucional

y legaFs.
B. El Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo
60. El Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo — CCAJARes una organizacién no

gubernamentalfundada en 1980. Sucedese encuentraen la ciudad de Bogot4.De acuerdoa la informacion
publicadaen su paginaweb, el objetivo de dicha organizaciénesel siguiente;

Defendery promover los DerechosHumanosdesdeunaperspectivaintegral, partiendo de su
indivisibilidad y la interdependenciade todos los derechosy libertades, para contribuir ala
lucha contra la impunidad, y a la construccién de una sociedad justa y equitativa, en la
perspectivade la inclusién politica, econémica,socialy cultural, y propender por el respeto
y la plena vigencia de los derechos de los pueblos a la soberania, autodeterminacion,
desarrollo y pazconjusticia sociaF®.

61. LaComisiontoma nota de que el CCAJARainterpuesto diversaspeticionesindividuales ante
estedrganoy hacomparecidocon frecuenciaa susaudiencias asi comoante la Corte Interamericana.

49 CIDH, Informe Anual 2015, 17 de marzo de 2016, parr. 81. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc -
es/InformeAnual2015-cap5-ColombiaES.pdf

50 CIDH, Informe Anual 2015, 17 de marzo de 2016, parr. 359. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc -
es/InformeAnual2015-cap5-ColombiaES.pdf

51 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

52 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

53 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

54 CIDH, Informe Anual 2008, 25 de febrero de 2009, parr. 11. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annu alrep/2008sp/cap4.Colombia.sp.htm

55 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

56 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

57 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

58 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

59 Disponible en: http://www.colectivodeabogados.org/? -QuienesSomos259
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62. En su informe de 1999 sobre Colombiala CIDHindicé que los abogadosdel CCAJAR h a n
recibido amenazas r e ¢ u daComisiGhagregdlo siguiente:

Otro informe militar dio lugar ala iniciacion de unainvestigacion penal contra Alirio Uribe
del Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo”. Ese informe militar

aparentementevincula al Sr.Uribe con actividades penalesen basea que brinda asistencia
juridica a acusadosen el sistemapenal.El informe afirma que el Sr.Uribe "viene realizando
una campafiapara que los bandolerosrecluidos en las diferentes carcelesseanactualmente
declaradospresospoliticos".

63. Ensuinforme anualde 2002 la Comisiénexpresdsu preocupacionpor la situaciéon de varias
organizacionesde derechoshumanoscuyos miembros son beneficiarios de medidas cautelaresy que siguen
siendo objeto de amenazasy hostigamientos a pesar de la continua vigencia de tales medidas®. Entre tales
organizacionesla Comisiénidentificé al CAJAR .

64. En su informe anual de 2004 la Comisién indicé que se mantuvieron las expresionesde
funcionarios de alto nivel cuestionandola legitimidad de laslaboresdelos defensoresde derechoshumanos?.
Ensuinforme anualde 2004, la CIDHindic6 lo siguiente:

Asimismo, la CIDH se encuentra preocupada por los reiterados sefialamientos oficiales

contra el Colectivo de Abogados“ J oAlvear Re s t r ergaaiZacion de reconocida
trayectoria, peticionaria de casosindividuales y medidas cautelaresy provisionales ante la

Comisiony la Corte Interamericana de DerechosHumanos durante méas de una décaday
beneficiaria de medidas de proteccién otorgadas en razén de las constantes amenazasy

atentados contra los profesionales del derecho que la integran. Entre los incidentes
registrados durante el afio 2004 se destacanel discurso del Presidente Uribe ante entidades

de la Unién Europeade fecha 10 de febrero de 2004 en el que indic6 que estaorganizacién

“ut i ¢ltenzadealosderechoshumanoscomoexcusaparadar coberturaalost er r or i st as
lasinsinuacionesde las autoridades departamentalesdel Cesar—en el contexto de reuniones

de seguimiento sobre las medidas provisionales dictadas a favor del pueblo indigena
kankuamo— en el sentido que la organizacién seria“ al cabdeul@gg@eer ry lal a”
calificacién del Colectivo de Abogados—copeticionario en una demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcacontra el programa de erradicacion de cultivos ilicitos con

el herbicida glifosato—como“ t r a d i deéfensorasdedasF A R €n'el portal deinternet

de la demandadaDireccién Nacionalde Estupefaciente$s.

Representantesde los poderesdel Estadohan formulado sefialamientosgenéricosen contra
del Colectivode Abogados” J oAdvéar Re s t r-erpfamma reiterada— asi como contra
otras organizadonesde derechoshumanos. La CIDHdebereiterar unavez masque el tenor
de las palabrasdel Presidentede la Republicapuede ser consideradopor parte de grupos al
margendelaley comoun sefialamientoque no séloincrementael riesgoal cual sevensujetos
los defensoresde derechos humanos sino que podria sugerir que los actos de violencia
destinadosa acallarlosde algunaforma cuentanconla aquiescenciadel Gobierno. Lapropia
Corte Constitucional se ha pronunciado en este mismo sentido en una decision reciente y ha
resaltado la importancia de que las autoridades y en especial el primer mandatario se
abstengande emitir declaracionesque generenriesgosparala vida de estaspersonas4.

60 CIDH, Informe Anual 2002, 07 de marzo de 2003, parr. 57. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.4.htm#COLOMBIA

61 CIDH, Informe Anual 2002, o7 de marzo de 2003, parr. 57. Disponible en:
http://iwww.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.4.htm#COLOMBIA

62 CIDH, Informe Anual 2004, 23 de febrero de 2005, parr. 32. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/20 04sp/cap.4.htm#COLOMBIA

63 CIDH, Informe Anual 2004, 23 de febrero de 2005, parr. 37. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/cap.4.htm#COLOMBIA

64 CIDH, Informe Anual 2004, 23 de febrero de 2005, parr. 38. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/cap.4.htm#COLOMBIA
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65. Adicionalmente,la Comisiéncuentaconinformacion sobre alegads hechosamenazantesn
contra del CCAJAREn esesentido, el 16 de febrero de 2004, seisdiasdespuésde las presuntasdeclaraciones
del entoncesPresidentede Colombia,Alvaro Uribe Vélez,enla Comisionde RelacionesExteriores de la Union
Europea,el CCAJARecibio un correo electronico en el que seindicabalo siguiente:

Sedejatambién prever muy claramenteun interés desaforadopor parte de altos estamentos
ylo organizacionescomo es el citativo (sic) al respecto Colectivo de AbogadosJoséAlvear
guienes han rasgado sus vestiduras defendiendo a capay espadaa estos forajidos. ( ...)
[PJroximamente lesestaremosenviandoun comunicadoque esperamosseatenido encuenta
y no menospreciadoparael biendetodosu st el e s ”

66. Asimismo, el 5 de marzo de 2004 el CCAJARecibi6 un nuevo correo electrénico que
finalizaba conunalista integrada por miembros del colectivo quienes,segunseindicaba,debianpagarpor sus
errores. Sesefialabalo siguiente:

Un grupo de auspiciadoresde la guerrilla como lo son ustedes( ..3e han dado a la tarea
incesantey desafiantede retar a las autodefensas( ..qQue operan en la jurisdiccién del eje
cafetero( ...l grupo Alvear ha sido siempre tenido en cuentarauda para engrosarla lista
negrade personajesdespectivospara esta militancia armadat®.

67. Los peticionaros sefialaron que en mayo de 2005 se realizaron varias publicacionesen un
diario de circulacion nacional, sin que mediara orden del Colectivo,haciendoalusion a la posibilidad de que
guedaranvacantesvarios puestosdel CCAJAR. En el mismo anuncio se citaba a entrevistas de trabajo®8. De
acuerdoconlo sefialadopor los peticionarios, el anterior mensajese utiliza en Colombiacomounaamenaz&®.
Lascitasalasentrevistas coincidianconlafechay hora enque serealizarian,enlasinstalacionesdel colectivo,
reuniones con victimas de casosde gran importancia llevados por el CCAJAR. Los peticionarios indicaron
gue los anteriores hechosformaron parte de las 6rdenes suministradas por el DASdentro de su labor de
inteli genciamilitar 72.

68. Ensuinforme anual de 2005, la ComisiGntambién se pronuncio sobre la situacién del CAJAR
enlos siguientestérminos:

La experiencia de Colombia demuestra que sefialamientos irresponsables respecto de
defensorasy defensoresy susorganizacionesvienen seguidasde un aumentoenlos actosde
hostigamiento y amenazas.( ..Durante el afio 2005, la Comisionrecibié informacion que
indica un aumentoenlasamenazagecibidaspor los miembros del Colectivode Abogados.El
13 demayo,al llegar asucasaubicadaenla ciudad de Bogota,la presidentade la Corporacion
Colectivode AbogadosJoséAlvear Restrepo,SorayaGutiérrez Arguello, recibié de manosde
lavigilancia del conjunto residencial dondevive, un extrafio paquetedejadopor unaempresa
de correos. La defensorainmediatamente se comunicé con la PoliciaNacional para que su
cuerpo de antiexplosivos analizara el contenido del paquete. Al abrirlo, los miembros de la
Policia notaron que se trataba de una mufieca descabezaday descuartizada, quemadaen
algunasde sus partes, untada de esmalte de color rojo -a manera de sangre- con una cruz

65 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional, 20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
2006.

66 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional, 20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
2006.

67 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio del 2005.

68 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio del 2005.

69 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio del 2005.

70 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio del 2005.

71 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio del 2005.
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dibujada en el tronco. Juntoconla mufiecase encontrd una nota escrita a mano que decia:
“ U s tiemadunafamilia muy linda cuidelanolas acr i7#.i que”

El Colectivode Abogadosinformé que en la misma fecha,personasajenasa la organizacion
publicaron avisosclasificadosen periédicos de circulacidn nacional cuyo fin eraamenazara
sus miembros. EIl primer anuncio solicitaba abogados, psicélogos, sociélogos, y otros
profesionales,asi como estudiantes,con o sin experiencia. Mencionabacinco nimeros de
teléfono. Segunlos defensores)o quesequeriadar aentender eraquelos actualesmiembros
de la organizaciénpodrian ser victimas de atentados,con lo cual se generarianvacantes. El
segundoanuncio pediaguardiasde seguridad,e instruia alos interesadosa presentarsecon
un curriculo en las oficinas de la organizacion el 14 de mayo, a una hora en que estaba
programadaunareunion confamilias de victimas de violacionesa derechoshumanos’.

69. Enrelacién alalabor deinteligencia adelantadapor el DASen contra del CCAJARa cualsera
detallada en una seccionposterior, la Fiscaliacolombianaencontré que sefijaron estrategiasde desprestigio
a través de medios de comunicacion, distribucion de panfletos, volantes, afiches, denunciasy montajes,
“e st r ad salgpiajaa partir de terrorismo explosivo, incendiario, bloqueo de servicios publicos y
tecnoldgicosy estrategiade presion atraves de lasamenazasyelc h a n 14.@ gue€ez,sefaloque el DAStrazé
una“ | a depasibleinfiltracion al colectivo de abogadosatravés de personalcomo escoltas,conductoresde
guienesseregistran datosdeinterésp er s @nal ”

70. Entre mayo de 2006 y febrero de 2007, el CCAJARecibié una gran cantidad de correos
electronicosamenazantesnviadospor grupos presuntamente paramilitares6. Unode estoscorreos,defecha
de 8 de mayo de 2006, indicabalo siguiente:

Sefioresdel colectivo Alvear Restrepoestaesunainvitacion a que seunan a nuestra cruzada
contra el terrorismo o se atengana sufrir en cadauno de sus miembros de todo el pesode
nuestra presencia,estamoscon el favor de las mismasfuerzasarmadasestatalesque siempre
nosapoyanenunagranmuestrades oberani a”

71. Enotro de los mensajeselectronicos se manifestabaque “ eawuanto alos abogaduchosesos
del colectivoy otra ongsy los exguerrilleros del polo que dicen que van ajuzgar al presidente,les advertimos
gue talesatrevimientos lescostarans a n ¢gér e ”

72. Durante el mesde febrero de 2015 también los miembros del CCAJARe percataron que sus
lineas telefénicas estaban siendo intervenidas™. Indicaron que se han presentado irregularidades con la
comunicacion,talescomocruce de llamadaso mensgesen susaplicacione$.

73. El 9 de marzo de 2015 el CCAJARecibi6 un panfleto firmado por las Aguilas NegrasBloque
Sur,enelquesesenala:* g u e r r dorhuhigtaslossenemosubicadossabemoscomooperany dénde operan
susdiasestancontadossu sangre servira de abonoal suelo patrio. Eshora que paguenpor estar engafiandoa

72 CIDH, Informe Anual 2005, 27 de febrero de 2006, parr. 36. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4.htm#COLOMBIA

73 CIDH, Informe Anual 2005, 27 de febrero de 2006, parr. 37. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4.htm#COLOMBIA

74 Unidad de FiscaliasDelegadaante la Corte Supremade Justicia,Rad.12490-7, Resducion de acusaciéncontra JorgeNogueraCotes,11
dejulio de 2012. Anexo97 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

75 Unidad de FiscaliasDelegadaante la Corte Supremade Justicia,Rad.12490-7, Resolcion de acusaciéncontra JorgeNogueraCotes,11
dejulio de 2012. Anexo97 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

76 Correos electronicos amenazantesrecibidos por el CCAJAR algunos de sus miembros. Anexo 56 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

77Comunicado” C o | olibré poesiempredelai z q u i &demayd'de 2006. Anexo57 al escrito delos peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

78 Correos electronicos amenazantesrecibidos por el CCAJAR algunos de sus miembros. Anexo 56 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

79 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

80 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.
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la genteconmentiras y filosofia barataa s e s PlL.iEstesnensajesehizo extensivoalos hijos y parejasde los
gue aparecianenla lista. La Comisiénno cuentaconinformacion adicional sobre la circulacion del panfleto.

C. Sobre las amenazas y hostigamientos en contra de los miembros del CCAJAR

74. A lo largo del proceso los peticionarios informaron sobre varios hechosrelacionados con
amenazasy hostigamientos en contra de 17 miembros del CCAJARA continuacién, la Comisién procede a
recapitular dichos alegatosen relacion con cadapersona

1. Rafael Barrios Mendivil

75. RafaelBarrios Mendivil fue uno de los miembros fundadoresdel CCAJAR. Paradiciembre
de 2013 haciaparte de la asambleade sociosdel colectivoss,

76. En agosto de 1993 fue objeto de seguimientos por parte de vehiculos que al parecer
pertenecianal Ejércitos4. Los peticionarios indicaron que ese mismo afio fue objeto de reiteradas amenazas
demuerte debidoasutrabajo enlos casosde las masacresde Calotoy LosUvosss. Estasamenazasconsistieron
enllamadastelefénicaspor parte de desconocidosgue lo amenazabande muerte si continuabatrabajando en
la investigacion de la matanza®. Sefialaronlos peticionarios que en el casode la masacrede los Uvos,Juan
Carlos Coérdoba,uno de los soldados que participd en la masacrey que habiatestificado en contra de sus
compafieros,seretractd cuatro mesesdespuésde su version y acusdal abogadoBarrios de haberle ofrecido
dinero y viajes al exterior si declarabaen contra de sus superiores?’. De acuerdo con lo afirmado por los
peticionarios, con ocasion de los anteriores hechossumadosal asesinatoen 1992 del abogadoOscarElias
Lépez,quien también habiaacompafiadoel casode la masacrede Caloto;en octubre de 1993 el sefior Barrios
sevio obligado aabandonarel paisy arefugiarse en Bruselaspor seismeses(véaseinfra parr. 154)8s,

77. Los peticionarios sefialaron que en una oportunidad, un sujeto desconocidoque conducia
una motocicleta de color negro se presenté en su residencia para entregar un servicio de comida que nunca
habia sido pedido por el sefior Barrios, puesto que él se encontraba en Washingtor®®. Posteriormente,
indicaron que recibi6 llamadas sospechosasde supuestosclientes a su residencia®. La Comisiénno cuenta
coninformacion adicional sobre dichasllamadas.

78. Los peticionarios agregaronque en una ocasion,el CapitanTorralvo de la ArmadaNacional,
al término de unareunién de la ctpula militar y diversas ONGsmanifest6 al sefior Barrios que “ u ramiga
comun nuestra le mandabadecir que dejara de estar defendiendoa tanto * ma r 9. Sefidlaronque en la
misma épocauna persona desconocidaque se movilizaba en motocicleta sin placas,abordé a su hijo, Juan
PabloBarrios, de 22 afios?2. La Comisidonno cuentaconinformacion adicional sobre estehecho.Afirmaron los
peticionarios que los referidos hechossumadosal contexto de asesinatosde otros defensoresgeneraronque

81 Panfletode marzo de 2015. Anexo3 ala Comunicacit de los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

82 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

83 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

84 Amnistia Internacional “ @mor por la seguridad, COLOMBIADr. RafaelBarrios Mendivil, abogadodefensorde los derechosh u ma n
de agostode 1993. Anexo24 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

85 Amnistia Internacional * T e nporia seguridad, COLOMBIADr. RafaelBarrios Mendivil, abogadodefensorde los derechosh u ma n
de agostode 1993. Anexo24 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

86 Amnistiainternacional,“ T e nporiaseguridad, COLOMBIADr. RafaelBarrios Mendivil, abogadodefensorde los derechosh u ma n
de 31 de agostode 1993. Anexo 24 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013; Amnistia
Internacional, “ T e nporrla seguridad, Colombia: Dr. RafaelBarrios Mendivil, abogadodefensor de los derechosh u ma nde §7'de
marzo de 1994. Anexo 25 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

87 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

88 Accion urgente del Grupo de Trabajo Internacional a favor del CCAJARabril de 1994. Anexo 23 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

89 Comunicacid de los peticionarios de 23 de junio de 2005.

9 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

91 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

92 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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el sefior Barrios y su hijo tuvieran que volver a salir del paisel 5 de agostode 1999 (véaseinfra parr. 154)9,
Lospeticionarios afirmaron que el abogadopermanecié en condicién de exilio hastaoctubre de 2005%.

79. Finalmente, el 8 de mayo de 2006 personasdesconocidasingresaron al domicilio de Rafael
Barrios y hurtaron informacion de su trabajo®s.

1.2. Luis Guillermo Pérez Casas

80. Paradiciembre de 2013 Luis Guillermo PérezCasashaciaparte de la asambleade sociosdel
CCAJAR. La Comisionno cuentacon informacién sobre el cargoque ocupaen la actualidad.

81. El 26 de octubre de 1994 dos hombres desconocidosque se movilizaban en una motocicleta
sin matricula, siguieron al abogadohasta su oficina en la ciudad de Bogotay despuésa su familia hastala
puerta del colegio de su hijo%’. Los dos hombres sélo desaparecieron cuando se solicitdé ayuda policial®8.
Asimismo, el abogadoinformé que la semanadel 12 al 16 de diciembre de 1994, él y su esposafueron objeto
de seguimientospor sujetos desconocidosque se desplazabanen un automaévil y una motocicleta roja, cuyas
placasfueron informadas al DAS®.

82. Los peticionarios sefialaronque ademasde los anterior eshechos, durante 1994, el abogado
y su compafieraKatia Karina Nifio, fueron objeto de amenazasde muerte, hostigamientos y presionest®, La
Comisiénno tiene informacién adicional enrelacion a estoshechos.De acuerdocon los peticionarios, debido
aestasituacion,ambostuvieron que desplazarseala ciudad de Ibaguéjunto consuhijo Camilo'ol, (Véaseinfra
péarr. 152) Enestaciudad,enla pared exterior del edificio que habitaban, apareciéun grafiti quedecia:“ ¢ u i
almo n i énalusjén a Camilo,a quien llamaban asipor su color de pelo castéfio clarol92, Los peticionarios
indicaron que este mensaje generé que la familia Pérez decidiera salir del pais en el primer trimestre de
1995103, | ospeticionarios indicaron quela hija menor de la pareja,Katia Karina de la Libertad, contabaapenas
con dos semanasde nacidal®4. El abogadoregresé a Colombiaen enero de 199919, El abogadoafirmé en
declaracion,que el mismo dia de su regreso al pais, se encontrd una tarjeta de invitaciéon a su funeral en la
puerta del apartamento de su madrel0s,

83. Los peticionarios sefialaron que en abril de 1998 el abogado Pérez recibié una llamada
amenazantecontra la vida de su hijo Camilol%?, Afirmaron que en abril de 2001 el abogadose percaté de la
presenciade hombres extrafios que se movilizaban en un vehiculo que usabaplacasfalsas,en cercaniasde su
viviendal%, Agregaronque en junio del mismo afio,PérezCasasacudié alasinstalacionesdel Batallon Militar
No. 13 en la ciudad de Bogota a entrevistarse con el teniente coronel Hernan Oroz Castro, quien habia

93 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

94 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

95 DefensoriaDelegadapara la evaluaciondel riesgo de la poblacién civil, Informe de RiesgoNo.036-06, 31 de agostode 2006. Anexo5 a
la comunicaciénde los peticionarios de 23 de diciembre de 2013.

9 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

97 Amnistia Internacional,“ T e ndes e g u r ded®ade dbctubre de 1994. Anexo 26 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

%8 Amnistia Internacional,” T e ndes e g u r ded®aAde dbctubre de 1994. Anexo 26 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

99 Amnistia Internacional,“ T e ndes e g u r de@Gded diciembre de 1994. Anexo 27 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

100 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

101 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

102 Amnistia Internacional,“ T e ndes e g u r ded4d® febrero de 1995. Anexo 30 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

103 AmnistiaInternacional:“ T e ndes e g u r de@® @dedérzode 1995. Anexo31 al escrito de los peticionarios de observacionessobre
el fondo de 20 de diciembre de 2013.

104 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

105 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacion personal de integrantes del CCAJARAnexo 69 al escrito de los peticionarios de

observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

106 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH912, Declaraciondel abogadoLuis Guillermo PérezCasas26 de junio de 2001. Anexo44 al

escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

107 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

108 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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informado a su superior de la ocurrencia de la Masacrede Mapiripan10, Los peticionarios sefialaronque en

esta ocasion fueron pinchadas las llantas del vehiculo en el que se movilizaba el abogaddi°. Asimismo,

indicaron que el mayor Lépezdel Ejército Nacional,director del centro de reclusion, le exigié a PérezCasas
que abandonarael lugar, con posterioridad a que varios integrantes de la Fuerza PUblica detenidos en ese
lugar protestaran por la presenciadel abogadd!!.

84. Lospeticionarios indicaron que con ocasionde los anteriores hechosocurridos alo largo del
afio 2001, el abogadoPérezCasasdebio exiliarse por segundavez!!? (Véaseinfra parr. 153). La Comisiénno
tiene informacion sobre la fechaen que el abogadoregreséa Colombia.

85. El 12 defebrero de 2015 mientras sedesempefiabacomo presidente del CCAJARue seguido
por personas desconocidascuando se encontraba en la ciudad de Villavicencio!3. El sefior Pérez se
encontraba en esta ciudad, reunido en un lugar publico con familiares de victimas de la masacre de
Mapiripani4,

1.3. Alirio Uribe Mufioz

86. Alirio Uribe Mufioz fue abogadodel CCAJARS. Posteriormente fue elegido sala Cadmarapor
Bogota en el Congresode la Republicade Colombia,por el partido politico Polo Democratico Alternativo 118,
En varias ocasionesdetectd i) seguimientos de hombres desconocidosen motocicletas sin placas v ii)
llamadas amenazantesde desconocidosa su domicilioll?, Los peticionarios indicaron que también recibio
llamadasde desconocidosa su antigua oficina de abogadoen la que no trabaja hacevarios afios,en las que se
pedian datos de su casa!8. Sefalaronque en diciembre de 1999 recibié una llamadatelefénica enla que lo
buscabanpara“ d a unlr ee g &9. Lws peticionarios afirmaron que igualmente, ocurria que al levantar la
bocina del teléfono de su casa,se escuchabansonidos de una central de radio e incluso le contestaron en
algunasoportunidades de la Policial20. Agregaron que en otra ocasién,envié un fax a la Universidad donde
dictabaclasesy al momentolo llamaron de unaoficina del Ministerio de Defensapreguntando que paraquién
iba dirigido el fax enviado!??,

87. El 17 agostode 1999 serepartié enalgunasviaspublicas de ciudadescomoBogotay Clcuta
un panfleto firmado porel* Ej é Rabélde@ | o mb ieraehcoalsereferian a21 personassupuestamente
enemigasde la paz en Colombia,afirmando que pagarianpor la destruccién del procesode paz!22. Dentro de
estalista seencontrabaAlirio Uribel23, Estepanfleto también fue objeto de publicacionesendiarios regionales
como el diario Vanguardia Liberal'24, Asimismo, sefialaron los peticionarios que en la universidad donde
dictabaclasesel abogadoUribe Mufiozaparecieron panfletosde amenazascontra los miembros del CCAJARS.
La Comisiénno cuentacon informacion adicional sobre estosultimos panfletos.

109 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

110 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

111 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

112 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

113 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

114 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

115 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

116 Comunicacionde los peticionarios de 20 de marzo de 2015.

117 Fiscalia General de la Nacion, Rad. UNDH 912, Resolucioninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

118 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

119 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

120 Comunicacionde los peticionariosde 23 de junio de 2005.

121 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

122 Copiadel panfleto firmado porel“ E | é Rebelde®o | o mb Anexo®7'del escrito de los peticionarios de observacionessobre el
fondo de 20 de diciembre de 2013.

123 Copiadel panfleto firmado porel“ Ej é Rebelde®o | o mb Anexo®7'del escrito de los peticionarios de observacionessobre el
fondo de 20 de diciembre de 2013.

124 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH590, Resoluciéninhibitoria de 4 de octubre de 2002. Anexo91 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

125 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.
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88. En un allanamiento realizado a la vivienda del ex miembro del ejército EvangelistaBasto
Bernal, en el marco de la investigacién por el atentado contra el sindicalista Wilson Borja, las autoridades
hallaron una fotografia a color escaneadade Uribe Mufioz, con los datos de su casay oficinal2é. La Comision
no poseeinformacion adicional sobre esteallanamiento.

89. Afinesde 1999 |la oficina de la Central Unitaria de Trabajadores(CUT)recibié un documento
en el cual se denunciabaun plan de exterminio contra diversos lideres sindicales,miembros del Congresoy
defensoresde derechoshumanos'??. El sefior Uribe figuraba en dicha listal28,

0. EI'5 de mayode 2000 apareciéde nuevo un panfleto donde seinformaba sobre una ofensiva
paramilitar en la ciudad de Bogotay se anuncia la ejecucion de personas,apareciendola misma lista del
documento recibido previamente por la Central Unitaria de Trabajadores'2®. El 6 de septiembre del mismo
afio,serepartio el panfleto“ Al eetgblmesev i e firmddo por la“ C e ndeintligenciaRev ol uci onari a
en el que se sefialéa Alirio Uribe dentro de un grupo de personas que serian asesinadas en los préximos
mesed30, La Comisionno cuentaconinformacién adicional sobre la circulacion de este panfleto.

91. El 4 de mayo de 2001 el sefior Henry Cubillos (testigo de la muerte del sindicalista César
Chaparro) se presentd en la sede del CCAJARy manifestd conocer un plan de las Autodefensas de
Cundinamarcd?!. Los peticionarios indicaron que el SefiorCubillos sostuvoque el plan tendria comoobjetivo
atentar contra la vida de Alirio Uribe Mufioz, Maret CeciliaGarciay Luis Guillermo PérezCasa$32. Ello debido
aque dichaspersonasestabanconociendoel casodel asesinatodel sindicalista mencionadad“33.

1.4. Miguel Puerto Barrera

92. Miguel Puerto Barrera fue parte de la asambleade socios del CCAJARastael 15 de febrero
de 2001134, Los peticionarios indicaron que el 12 de julio de 2000 dos hombres no identificados seacercaron
al conjunto residencialdondeviviay preguntaron al celadorpor él, refiriéndose conprecisién al departamento
que ocupabaPuerto Barreral3s, Sefialaronque los desconocidosle preguntaron al vigilante la hora en que
usualmenteacostumbraballegar el abogadd=z¢. Afirmaron que los desconocidoslo estuvieron esperandopor
doshorasy luegosefueronis’,

93. El 4 de agostode 2000 el gobierno colombianoinformé que el Ministerio del Interior atendio
positivamente la decision del abogadoPuerto Barrera de salir del pais por lo sucedida'38 (Véaseinfra parr.
155). La Comisién no cuenta con informacion adicional en relacion a la fecha exactade salida del pais del
abogadoni de su eventual regreso.

126 Fiscalia General de la Nacion, Rad. UNDH 912, Resolucién Inhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013; Acciénurgente CCAJAR otros, 5 de abril de 2001. Anexo43
36 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

127 Copiadel documentoremitido ala sedede la CUT.Anexo 38 del escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

128 Copiadel documentoremitido ala sedede la CUT.Anexo 38 del escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

129 Fiscalia Generalde la Nacién, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

130 Copiadel panfleto firmado “ C e ndemtaligenciaR e v o | u c iAnero89 del astrito de los peticionarios de observacionessobre
el fondo de 20 de diciembre de 2013.

131 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH912, Declaraciénde Henry Cubillos Garzén,30 de julio de 2001. Anexo40 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

132 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH912, Declaraciénde Henry Cubillos Garzén,30 de julio de 2001. Anexo40 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013; FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH912, Declaraciénde
la abogadaMaret CeciliaGarcia,21 de mayo de 2001. Anexo41 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013; Informe del Relator Especialsobrela Independenciade Juecey Abogados 11 de febrero de 2002. Anexo42 al escrito
de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

133 Comunicacion de los peticionarios de 23 de junio de 2005.

134 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

135 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

136 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

137 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

138 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.
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1.5. Soraya Gutiérrez Arglello

94. Paradiciembre de 2013 SorayaGutiérrez se desempefiabacomo miembro de la asambleade
sociosdel CCAJARS.

95, El 14 de febrero de 2001 la sefiora Gutiérrez fue interceptada por un automovil donde se
encontrabancuatro personasdescanocidast“. Tres de ellas se bajaron del auto portando ametralladorasy se
acercaron al auto de la sefiora Gutiérrez, quien acelerd su vehiculo y pudo escapa#4l. Los peticionarios
informaron que endicha épocala sefioraGutiérrez seencontrabatrabajando en el procesoconocidocomola
“ma s @elaSea r M2a "

96. Asimismo, Soraya Gutiérrez sufrid varios actos de hostigamiento. Entre estos actos, se
destacan:i) las multiples llamadasque recibia de desconocidosgue preguntabansobre su ubicaciont43; ii) el
seguimierto de un taxi desconocidoa su empleada doméstica mientras recogia a su hija de la ruta del
colegio'*4; y iii) la llegadade sujeto desconocidoen su domicilio solicitando informacion sobre el nimero de
su casa,indicando trabajar con una empresacuyos servicios nunca habian sido contratados por la sefiora
Gutiérrezi4s,

97. El 13 de mayo de 2005 mientras sedesempefiabacomo presidenta del CCAJARecibio en su
residenciaun paguete que conteniauna mufiecadescabezaday descuartizadapintada de rojo, con una cruz
dibujadaenel tronco46, Dichamufiecateniaun mensajequedecia:* U s tiemedunafamilia muy linda cuidela
nolasacr i#i que”

98. Enrazéndelos anteriores hechosJa abogadajunto asuhija PaulaRomeroGutiérreztuvieron
que salir endosoportunidades de su casapor un tiempo en el que residieron enotro lugari4é. Laprimera vez
gue se vio obligada a abandonar su residenciatuvo que hacerlo por un lapso de 8 meses(Véaseinfra pairr.
151)149, La Comisiénno cuentaconinformacion respectode la fechaexactade este hecho.Los peticionarios
sefialaronque cuandoregreséa su casaa recoger efectospersonalesla abogadafue objeto de seguimientoy
toma de fotografias!s®. La Comision observa que el DAS fue el que llevd a cabo dichas actividades de
seguimiento, las cuales incluso serealizaron mientras permaneciaen el municipio de Sogamososu lugar de
nacimiento, en compafiiade susfamiliares?s!. Lospeticionarios indicaron que debido alo anterior, laabogada
decidio viajar temporalmente a Europa con su familia (Véaseinfra parr. 151)152, La Comisiénno cuentacon
informacion adicional respectode las fechasrelacionadascon estehechoni sobre los miembros de su familia
gue la acompafiaron.

139 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

140 Hojas de vida, perfiles biogréficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANnexo 69 al escrito de los peticionarios de

observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

141 Hojas de vida, perfiles biogréaficos e informacion personal de integrantes del CCAJARAnexo 69 al escrito de los peticionarios de

observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

142 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

143 Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigaciénadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Supremade Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

144Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigaciénadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Supremade Justicia.

Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

145 Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigacionadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Supremade Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

146 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de

20 de diciembre de 2013.

147 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de

20 de diciembre de 2013.

148 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

149 Declaraciones de abogadosy abogadasCCAJARN investigaciénadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Supremade Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

150 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

151 Seguimientoa miembros del CCAJAR susfamilias. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de

diciembre de 2013, Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR sus integrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

152 Egcrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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99. El 6 de febrero de 2015 en el marco de una audienciadentro del procesoseguidoal agente
de inteligencia del Ejército Nacional Fredy Espitia Espinosa,por el asesinatodel dirigente sindical JorgeDario
Hoyos Franco, éste hostigd verbalmente a la sefioraGutiérrez!s3. La sefiora Gutiérrez se desempefiabacomo
abogadade las victimas®s4,

1.6. Reinaldo Villalba Vargas

100. Paradiciembre de 2013 Reinaldo Villalba Vagasse desempefiabacomo miembro de la
asambleade sociosdel CCAJARS.

101. El28defebrero de 1996 recibié un sufragio firmado por el Grupo COLSINGUEColombiasin
Guerrilla)1%6, En él se expresaban las condolenciaspor el alma de la sefiora Margarita Arregocéss’. Los
peticionarios indicaron que un sufragio es un mensaje de condolenciaspor la muerte de un ser querido,
utilizado en Colombiaen muchasoportunidades comométodo para amenazar de muerte a quien lo recibelss,

102.  Lospeticionarios sefialaronque el 13 de marzo de 1997 fue detenido arbitrariamente bajola
calificacion de flagrancia, por agentesde la Policia Nacional, ante sus gestionesde asistenciajuridica a un
grupo de estudiantesque fueron retenidos luegode participar enunamovilizacién paraevitar el cierre delos
colegiosnocturnos en Bogotét®e. Villalba, fue conducido a los calabozosde la estacion XVl de la Candelarig
en Bogotay puesto a disposicién del juzgado 85 PenalMunicipal para judicializarlo por el delito de dafio en
bien ajenot®0. Alli sele escuchben indagatoria y sele dejo en libertad, por no encontrarse merito para una
medida de aseguramientd®!. El juzgado finalmente decidié que las pruebas existentes no alcanzabana
producir el grado de conviccién necesario sobre la supuesta flagrancia y decret6 la preclusién de la
investigaciénté2, LaUnidad Nacionalde DerechosHumanosy Derecholnternacional Humanitario dela Fiscalia
Generalde la Nacion, enresolucién de 12 de septiembre de 2006 serefirio aestehechocomouna“ r et enci 6 n
arbitf¥ari a”

103. El 3 de marzo de 2001 fue asesinadoel lider sindical JorgeDario Hoyos, quien una semana
antes de su muerte manifesté que €l y otras personas,incluyendo al sefior Villalba, se encontraban “ e una
lista de personasa ejecutar por parte del Estadoatravésdegruposmi | i t%ar e s ”

104.  Sefalaronlos peticionarios que entre marzo y julio de 2004, el sefior Villalba, junto a su
esposafueron victimas de seguimientos llamadassospechosagnsu lugar de habitaciéony toma de fotografias
por parte de personasno identificadas'®s.

153 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

154 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

155 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

156 Accion Urgente del CCAJARSantaFe de Bogota,febrero 28 de 1996. Anexo 32 al escrito de los peticionarios de observacionessobre
el fondo de 20 de diciembre de 2013.

157 Margarita Arregocésesuna profesora acusadade ser colaboradoradela guerrilla a quien el abogadoestabadefendiendopenalmente.
158 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

159 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

160 JuzgadoB85 PenalMunicipal de SantaFe de Bogota.Resolucidnde preclusion de la investigacion a favor de Reinaldo Villalba y otros,
por el delito de dafioenbien ajenode 17 de septiembre de 1997. Anexo33 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo
de 20 de diciembre de 2013.

161 JuzgadoB85 PenalMunicipal de SantaFe de Bogota.Resolucidonde preclusion de la investigacion a favor de Reinaldo Villalba y otros,
por el delito de dafioenbien ajenode 17 de septiembre de 1997. Anexo 33 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo
de 20 de diciembre de 2013.

162 Juzgado85 PenalMunicipal de SantaFe de Bogota.Resoluciénde preclusién de la investigacion a favor de Reinaldo Villalba y otros,
por el delito de dafioen bien ajenode 17 de septiembre de 1997. Anexo33 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo
de 20 de diciembre de 2013.

163 Fiscalia Generalde la Nacién, Rad. UNDH 912, Resolucidninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

164 Accionurgente CCAJAR otros, 5 de abril de 2001. Anexo43 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

165 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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105. El 17 de febrero de 2015 el sefior Villalba fue seguido a un restaurante y fotografiado
mientras estabatrabajando en la ciudad de Neival®¢, Una de las personas que lo seguia se identific6 como
Ronald Cedefio,subintendente de la Seccionalde Policia Judicial e Investigacion Criminal (en adelante
SI1JINY®7. El subintendente sefialéque habiaacudido al lugar porque de la administracion del establecimiento
habian llamado a decir que en el mismo se encontraban unas personas sospechosa#s. Informaron los
peticionarios que al comunicarsecon el jefe de seguridad del establecimiento, éste negé haber llamado a la
SIJINS9,

106. EI 18 de febrero el abogado Villalba fue fotografiado por un joven desconocido cuando
caminabadesdelas oficinas del CCAJARO.

1.7. Diana Milena Murcia Riafio

107. Diana Murcia Riafio se desempefid como integrante de la asambleade socios del CCAJAR
hastael 26 de junio de 2008171,

108.  Sefialaronlos peticionarios que en una oportunidad, la abogadaenvié un mensajepersonal
desdesu cuentade correo electrénico a sus amigost’2 y anexéla paginadel periddico El Tiempo, en la que
apareciauna parodia a lo que seria el escudode Colombiadurante la administracion del presidente Alvaro
Uribe VéleZ73,

109. Enrespuesta,el 14 de noviembre de 2002 la sefiora Murcia recibié un correo electrénico
anonimo en el que sele daba“ uagampanazode alerta, para que mida sus palabras’i74. En el correo también
se indico que como “ a ¢ cde desarcimiento” debia hacer circular un documento de la pagina de las
AutodefensasUnidas de Colombial?s. En dicha épocala sefioraMurcia era la encargadadel seguimientoala
implementaciéndel llamado“ P 1Caonl o M®B.i a”

1.8. Diana Teresa Sierra GOmez

110. DianaTeresaSierraGomezsedesempefiGcomoabogadadel CCAJAR.

111. El24 deoctubre de 2003 la sefioraGomezfue fotografiaday filmada en cercaniasala oficina
del CCAJARoOr un hombre y una mujer desconocidog78. La Comisidon no cuenta con informacién adicional

sobre estehecho.

112.  El28dejunio de 2004, mientras realizabadiligenciaslaboralesen la ciudad de Armenia, fue
fotografiada ala entrada de la salade esperadel Aeropuerto de dicha ciudad por un sujeto no identificado7°.

166 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

167 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo 1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

168 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

169 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

170 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicacidnde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

171 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

172 Egcrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

173 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

174 Correo electronico recibido por DianaMilena Murcia fechadoel 14 de noviembre de 2002. Anexo47 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013; FiscaliaGereral de la Nacion,Rad.UNDH1577, Resolucioninhibitoria de 28
dejulio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

175 Correo electronico recibido por DianaMilena Murcia fechadoel 14 de noviembre de 2002. Anexo47 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013; FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resolucioninhibitoria de 28
dejulio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

176 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

177 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

178 Anexo6 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

179 Anexo6 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.
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113.  Asimismo, los peticionarios alegaron que el 2 de septiembre de 2004 la sefiora Sierra fue
impedida de participar en la Asambleade Estados partes de la CPI0. Ello debido a que el CCAJARuvo
conocimiento de que el DASestaba organizando un operativo en su contralsl. Sefialaronque sus correos
electronicos fueron interceptados, asi como su trabajo frente a la CPlen articulaciéon con la Federacion
Internacional de DerechosHumanos(FIDH)182,

114. LaComisiéntoma nota de la existenciade una operaciéndenominada“ Fi | t ¥3gaeaél 6 n”
marco de la cual agentesdel DASIlamaron ala aerolineapor la que viajaria la sefioraSierra, aindagar por el
viaje de la abogada,y posteriormente hicieron seguimiento a la denuncia que al respecto fue elevadapor
CCAJARH4, Sobreestoshechos,se presento la respectivadenunciadisciplinaria, que fue archivada,alegando
que la abogadano proporcioné informacion sobre el origen de la informacién recibida en relacion con el
operativo en su contralss,

1.9. Efrain Cruz Gutiérrez

115.  Paradiciembre de 2013, Efrain Cruz Gutiérrez sedesempefiabaen el CCAJARomo asistente
juridico del &reainternacionallss,

116.  Lospeticionarios indicaron que el 1 de octubre de 2004 fue perseguido por una camioneta
con personas sospechosasdesde su salida de las fiscalias locales hasta su llegada a las instalaciones del
Cdectivo de Abogadog8’. Sefialaronlos peticionarios que, efectuadaslas indagaciones,se determiné que la
placadel carro correspondiaa una entidad oficial adscrita al municipio de Ubaté!88. Asimismo, estapersona
sufrié el hurto de un computador coninformacion laboral2se.

1.10. Javier Alejandro Acevedo
117.  JavierAlejandro Acevedosedesempefiécomoabogadodel CCAJARS,

118. El 19 de noviembre de 2002 el sefior Acevedofue victima de seguimientos por parte de
sujetos no identificadose. Estos se movilizaban en una motocicleta sin placasy en una camioneta azul de
placasOTC844192, Estehechosepresentdcuandoel abogadosedirigia ala Universidad Nacionalen Bogotaos.
En la camioneta se movilizaban un hombre y una mujer, quienes lo siguieron hasta su llegada al centro
universitario 194, El conductor del citado vehiculo se bajo y permanecié en un puesto de revistas hasta que
Acevedosalié de la Universidadi®s.

1.11. Adriana Cuéllar Ramirez

180 Anexo6 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

181 Anexo6 ala comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

182 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

183 Actividades de monitoreo alos viajes nacionalese internacionales de integrantes del CCAJARANexo 79 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

184 Anexo6 ala comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

185 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

186 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

187 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

188 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

189 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicacién del Estadode 1 de noviembre de
2006.

190 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

191 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

192 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resolucioninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

193 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resolucioninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anex092 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

194 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resolucioninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anex092 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

195 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo 92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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119.  Paradiciembre de 2013, Adriana Cuéllarsedesempefiabacomo periodista del CCAJARS. La
Comisionno cuentaconinformacion sobre el cargoque ocupaen la actualidad.

120. El24 de noviembre de 2003 la periodista recibid en su teléfono tres mensajesen los que se
le amenazabade muerte!®7. Al dia siguiente,25 de noviembre de 2003 personasdesconocidaingresaronasu
vivienda y sustrajeron documentosde su propiedad?9s.

1.12. Maria del Pilar Silva Garay

121.  Paradiciembre de 2013, Maria del Pilar Silva Garayera integrante de la asambleade socios
del CCAJAR®. LaComisiénno cuenta coninformacion sobre el cargoque ocupaen la actualidad.

122.  Afines de diciembre de 2014 la sefiora Silva recibié varias llamadas en las que un sujeto
desconocido le preguntd por un supuesto caso que adelanta el CCAJARS. Una vez ella se disponia a
colaborarle, el sujetolainsultd y le manifesté que la iba a matar201,

1.13. Jomary Ortegén

123. Paradiciembre de 2013, Jomary Ortegon se desempefiabacomo integrante de la asamblea
de sociosdel CCAJARZ, | a Comisidonno cuentaconinformacién sobre el cargoque ocupaen la actualidad.

124.  Lospeticionarios indicaron que en los afios2006 y 2007, la abogadaJomary Ortegén habia
denunciado haber recibido llamadas hostigantesy percibido seguimientosen la ciudad de Valledupar en el
marco de diferentes procesosadelantados contra miembros de la fuerza publica23,

125. En el afio 2004 la abogadafue victima de un hurto en su lugar de residencia, en el que
Unicamentesellevaron la CPUde su computador204,

1.14. Dora Lucy Arias Giraldo

126. La Comision toma nota de que a través de las actividades de inteligencia militar de la
operacion Transmilenio (véase supra parr. 124), se elaboraron registros biogréficos de los miembros y
trabajadoresdel CCAJARS. Enel casode la abogadaDora Arias, el DASle construy6 unahojade vida completa
coninformacién personaly financiera2. Asimismo,el DASobtuvo copiadel pasaportey registro civil del hijo
menor de la sefioraArias207.

196 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

197 Folios referidos a la periodista Adriana Cuéllar. Anexo 75 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

198 Folios referidos a la periodista Adriana Cuéllar. Anexo 75 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

199 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

200 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

201 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo 1 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

202 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

203 Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigacion adelantadapor la FiscaliaDelegala ante la Corte Supremade Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

204 Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigacionadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Suprema de Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

205 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

206 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013. Informacion financiera recopilada por el G-3 respecto de los integrantes del
CCCAJARsusfamilias. Anexo71 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

207 Seguimientosa miembros del CCAJAR sus familia, apartado sobre menores de edad. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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127.  Asimismo,los peticionarios alegaronque en octubre de 2002, la sefioraArias seencontraba
enlaentradadelabasemilitar de Tolemaida,afin deingresar al juzgadomilitar de dicha &reapararevisar un
expediente de un caso en el que trabajaba2’®. Sefalaron que un militar la empezé a filmar sin su
consentimiento y le indicé que “ | fianacién es algo rutinario y, ademas,tenemos informaciones de que
personascon suscaracteristicaspretenderian ingresar ala baseconfinest er r 0 #% st as”

1.15. Eduardo Carrefio Wilches

128. La Comisién toma nota de que a través de las actividades de inteligencia militar de la
operacion Transmilenio (véase supra parr. 124), se elaboraron registros biograficos de los miembros y
trabajadores del CCAJARY. En el casodel abogadoEduardo Carrefio,el DASIe construy6 una hoja de vida
completaconinformacién personaly financiera2!t, Asimismo,en panfletos sin fechaelaboradospor el DAS se
identificé al sefior Carreiocomomiembro del CCAJAR sesefialanlaslaboresquerealiza,asicomosusviajes
al extranjero?2, Seindica que el sefior Carrefioesun“ ¢ 6 myj |..detogterroristas delasFARCy el ELN.Con
triquifiue lasjudiciales facilita [ ..l4 salida de la carcelde asesinosinmisericordes para que continlien con su
macabral a b2&.r "

1.16. OlgaHernandez Villalba

129. La Comisién toma nota de que a través de las actividades de inteligencia militar de la
operacion Transmilenio (véase supra parr. 124), se elaboraron registros biogréficos de los miembros y
trabajadores del CCAJAR4. En el casode OlgaHernandez, se elaboraron estos registros con el objeto de
obtener lainformacién personalbésicaque les permitiese ambientar y desarrollar otro tipo de actividadesde
inteligencia?1s.

1.17. Martha Eugenia Rodriguez

130. De acuerdo con los informes de inteligencia elaborados por funcionarios del DAS (véase
supra parr. 126), se verific el origen y manejo de ingresos econémicos,operacionesde crédito y demas
instrumentos del sistema financiero de varios de los miembros del CCAJARS. La Comision nota que se
construy6 un registro deinformacién financieradela revisora fiscaldel CCAJARViartha EugeniaRodrigue2t7.

2. Sobre las actividades de intelige ncia militar en perjuicio de los miembros del CCAJAR
en adicién aalgunas de las referidas en la seccién anterior

2.1. Creacion del DAS funcionamien to durante los afios 2004 y 2005 y seguimiento a los
miembros del CCAJAR

208 Comunicacionde los peticionarios de 25 de noviembre de 2002. Expedientede MedidasCautelares.

209 Comunicacionde los peticionarios de 25 de noviembre de 2002. Expedientede MedidasCautelares.

210 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacion personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

211 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacion personal de integrantes del CCAJARAnexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013. Informacién financiera recopilada por el G-3 respectode los integrantes del
CQCAJARy susfamilias. Anexo71 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

212 Panfletodel DAS Anexo4 ala Comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015

213 Panfletodel DAS Anexo4 ala Comunicaion de los peticionarios de 18 de marzo de 2015

214 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

215 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

216 Informacion financiera recopilada por el G-3 respecto de los integrantes del CCCAJR y sus familias. Anexo 71 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

217 Informacién financiera recopilada por el G-3 respecto de los integrantes del CCCAJAR sus familias. Anexo 71 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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131. ElDepartamentoAdministrativo de Seguridad(DAS)fue creadopor medio del Decreto1717
de 18 de julio de 1960, como 6rgano funcionalmente dependiente de la Presidenciade la Republica,cuyos
antecedentesseremontan al Departamento Administrativo del Serviciode Inteligencia Colombiano-S.I.G18,
Suorganizacioninterna y la delimitacién de susfunciones,fueron reglamentadaspor medio de los Decretos
625 de 1974,512 de 1989, 2110 de 1992, 218 de 2000, 1272 de 2000 y 693 de 2004219,

132.  El articulo 1 del Decreto 693 de 2004, definil objeti v o d e | DAS de |l a siguie
Departamento Administrativo de Seguridad tiene como objeto primordial ldormulacién y adopcion de las
politicas, planes generales, programas y proyectos del Sectddministrativo. En desarrollo de su objeto el
Depatamento Administrativo de Seguridad producira la inteligencia que requiere el Estado, como
instrumento de Gobierno para la toma dedecisiones y la formulacién de politicas relacionadas con la
seguridad interior y exterior del Estado, de conformidad con Ipreceptuado en la Ley y la Constitién Politica
de Col2mbi a”

133.  En el presente caso la Comision observa que los peticionarios alegaron que el Estado
colombiano através del DASy otras agencias)levaron a cabouna operaciénde inteligencia militar en contra
de los miembros del CCAJAR?!. Ello a efectosde monitorear susactividades, obstaculizar el trabajo juridico
del colectivo,amenazary producir temor entre sus miembros?22. La Comisiontoma nota que la informacion
en relacién con este punto obra en los siguientes documentos:i) resoluciones de la FiscaliaGeneralde la
Nacidn; ii) declaracionesde ex funcionarios del DASen el marco de las investigadones seguidaspor los
hechos;iii) actasde reuniones e informes de trabajo realizados por el grupo G-3 del DAS;iv) informes de
investigacionesllevadasa cabopor medios de prensa; y v) declaracionesde miembros del CCAJAR.

134. Durante el afio 2004 el DASse encontraba bajo la direccién de JorgeNoguera Cotesy la
subdireccion de JoséMiguel Narvae223. En dicho afio se cre6 un primer grupo para realizar labores de
inteligencia contra organizacionesdefensorasde derechoshumanos, periodistas criticos e investigativos y
lideres de partidos politicos de oposicion que eran consideradascomo amenazaspara el gobierno?24, Ese
grupo fue bautizado con el nombre de Grupo Especialde Inteligencia EstratégicaG-3 y su coordinador era
FernandoOvalleOlaz22s,

135. De acuerdo a documentos del DASde 26 de octubre de 2005, se dispone que una de las
actividadesa serrealizadaspor el G-3 seael seguimientoa organizacionesy personasde tendenciaopositora
frente alas politicas gubernamentale$26. Ello a efectosde “restringir o neutralizar suaccionar’227,

136. Los peticionarios indicaron que los objetivos de dicho grupo eran los siguientes: i)
realizacion de inteligencia estratégica,identificacion de riesgosy amenazascontra el gobierno y seguridad
nacional; ii) neutralizacion o restriccibn de actividades de personas y/u organizaciones de tendencia

218 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

219 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

220 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

221 FIDH Colombia: Actividadesilegalesdel DAS Desprestigiar,Aniquilar, Sabotear.No. 549 de 10 de mayo de 2010. Anexo59 al escrito
de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

222 F|DH Colombia: Actividadesilegalesdel DAS Desprestigiar,Aniquilar, Sabotear.No.549 de 10 de mayo de 2010. Anexo59 al escrito
de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

223 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/el -espionaje-peor/102429 -3. Anexoa la comunicaciénde los peticionarios
de 8 de septiembre de 2009; FiscaliaGeneralde la Nacién, Exp. 12490-02. Declaracionde JoséMiguel Narvaezde 5 de junio de 2009.
Anexo062 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

224 FiscaliaGeneralde la Naciéon.Exp.12490-2. Declaraciénde CarlosAlberto Arzayuz Guerrero, 8 de junio de 2009. Anexo 11 al escrito
de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

225 Disponible en: http://www. semana.com/nacion/articulo/el -espionaje-peor/102429 -3. Anexoala comunicacionde los peticionarios
de 8 de septiembre de 2009; FiscaliaGeneralde la Nacién,Asignaciénespecial12495. Resolucidonde acusacionen contra de JoséMiguel
Narvéezy otros. Anexo 60 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

226 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.

227 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.
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opositora; iii) desarrollo de accionesde inteligencia ofensivay de guerra psicoldgica;iv) judicializacion de
personasseleccionadad?s. Sobre la finalidad del G-3, la FiscaliaGeneralde la Nacidonsefial6lo siguiente:

En dicho grupo, ( ...pe escogian de manera permanente objetivos, o blancos, cuya
caracteristicacomun era ser opositores del gobierno nacional y se realizaban respecto de
ellos, toda clase de actos delictivos, tales como seguimientos ilegales, interceptaciones
telefénicas,de mdviles y de correos electronicos, con la especificafinalidad de conocer sus
movimientosy alertar al GobiernoNacionalsobre los mismos,al igual que disefiar estrategias
paradebilitar eintimidar a quienesostentabanideologiay conviccionesdiferentes?29,

137. LaComisiontoma nota de que el CCAJARue seleccionad como” b | a deaccidndel G-32%0,
Asilo sefial6el Coordinador del G-3, JaimeFernandoOvalle Olaz,quien manifestdlo siguiente:

PREGUNTAD@uienescogiolas organizacionesde derechoshumanoscomo blanco del G3.
CONTESTOInicialmente las seleccioné el doctor Narvaez que tenia como prioridad el
Colectivo de AbogadosJoséAlvear Restrepoy la Comisién Colombianade Juristas,entre
otras. Posteriormente entregabadiversos libros y folletos de ONGSsobre las que debiamos
adelantarinteligencia231,

138.  Adicionalmente,la Comisiébncuentaconinformacion sobrela utilizacion por parte del G-3 de
informacion confidencial que le otorgd el Programa de Proteccion de Defensoresde DerechosHumanosdel
Ministerio de Interior 232, Ello a efectos de llevar acaboel operativo denominado* Oper ac atb a mieh eni o
contra del CCAJARS. De acuerdocon los informes del CuerpoTécnicode Investigacionde la FiscaliaGeneral
de la Nacion (en adelante CTI), dicho operativo tenia como objetivo general “ n e u t rlaslaéciores
desedabilizadoras de las ONGen Colombiay el mundo; el objetivo especifico,el esclarecimientode vinculos
conorganizacionesnarcoterroristas, enbuscadesuj udi ci a#4.i zaci 6n”

139. Dentro del curso de accion de la Operacion Transmilenio, el CTl encontré entre otras, las
operaciones“ ma u,t'a "'mpr € nthd "e,r c"aenubridog”a"t ,eyr reentc”u é3n ltapriméra de ellas,
tenia como objetivo “ e s t a lvihcalas entre CCAJAR/ ELN; las estrategias el sabotaje,y la accion; el
intercambio de mensajescon cabedllas del ELN,los cualesseranencontradosdurantea | | ana®#fi ent o”

140. Dentro de las operacionesllevadas a cabo en el marco de la operacion Transmilenio, cabe
resaltar: i) la elaboraciéonde un organigramaen el cual aparecennombres de 30 personasdel CCAJR consus
respectivas fotografias, el cargo que ocupa cada persona, registros dactilares y hojas de vida237; ii) los
seguimientos constantes como método efectivo para recopilar informacioén en relaciéon con los lugares de
residencia,la composicionde los nucleos familiares, habitos u otros fines preestablecidosde los miembros del

228 Informacion presentadaen audienciapublica del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marcodel 137 PeriodoOrdinario de Sesiones
dela CIDH.

229 FiscaliaGeneralde la Nacion,Asignacionespecial12495. Resolucidonde acusacionen contra de JoséMiguel NarvaezMartinez y otros.
Anexo060 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

230 FiscaliaGeneralde la Nacion,Asignacionespecial12495. Resolucidonde acusacionen contra de JoséMiguel NarvaezMartinez y otros.
Anexo060 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

231 FiscaliaGeneralde la Nacién,Asignacionespecial12495. Resoluciénde acusacionen contra de JoséMiguel NarvaezMartinez y otros.
Anexo60 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

232 Fiscalia Generalde la Nacién, Rad.12490-02, Diligencia de indagatoria de Andrés Mauricio Pefiate,1 de julio de 2009. Anexo 72 al
escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013. Informacion presentadaen audienciapublica
del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marco del 137 PeriodoOrdinario de Sesionesde la CIDH.

233 Informacion presentadaen audienciapublica del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marcodel 137 PeriodoOrdinario de Sesiones
dela CIDH.

234 FiscaliaGeneralde la Nacién, Informe del CTINo.498742 de 10 de noviembre de 2009. Anexo 58 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

235 FiscaliaGeneralde la Nacién, Informe del CTINo.498742 de 10 de noviembre de 2009. Anexo 58 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

236 FiscaliaGeneralde la Nacién, Informe del CTINo.498742 de 10 de noviembre de 2009. Anexo 58 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

237 Informacion presentadaen audienciapublica del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marcodel 137 PeriodoOrdinario de Sesiones
dela CIDH.
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colectivo?3s; i) la toma de fotografias y videos, y vigilancia constante a miembros del colectivo y a sus
familiares?39; y iv) la interceptacién de comunicacionesde los miembros del CCAJAR,de sus nimeros
institucionales, teléfonos fijos y moviles personalesy cuentas de correo electronico personaleg4°, en su
mayoriaconla finalidad de obtener informacion sobre asuntoslaboralesdel Colectivoy de generar presiony
temor alos miembros?41,

141.  Este monitoreo llevado a caboen relacion con el trabajo de miembros del CCAJARambién
implicé un estudio particular respectode los casoslitigados por abogadosdel colectivoy la identificacion de
fallas de la estrategia de defensadel Estado en relacién con casos previamente decididos por la Corte
Interamericana de DerechosHumanos42, Endiligencia indagatoria rendida por el ex subdirector del DASJosé
Miguel Narvaezsefialdlo siguiente:

( ..8raprecisohacerunaapreciacionacercadelasnecesidalesdel Estadocolombianofrente
a denuncias internacionales interpuestas por algunas organizaciones ante la Corte
Interamericana de DerechosHumanos( ..Mi mision eratratar de proponer alternativas de
defensafrente ala Corte Interamericana de DerechosHumanos?43.

142.  Dentro de las operacionesde inteligencia, también se encuentra un rastreo pormenorizado
de viajes nacionalese internacionales de miembros de la organizacién,en el que llevé un registro de salidasy
entradasdel paisconubicacionprecisade los destinos?#4, EI DASlogré tener accesaa los itinerarios de viajes,
asicomoalasagendasde trabajo y reuniones?4s,

143.  Asimismo, la Comisibnobservaque en multiples reuniones llevadasa cabopor funcionarios
del DAS se hizo referencia a las operacionesde inteligencia que se habianrealizado en contra de miembros
del CCAJAR de las futuras medidas que debian adoptarse para neutralizar sus labores?4¢. En el acta de
reunién de 30 de agostode 2005 enla CoordinacionGrupo Especialde Inteligencia-3, se sefialan una serie de
tareas e instrucciones respectode los “ b | a nentoedas que se encuentra“ p r o y efansiva contra el
CCCAJARuublicando avisoenelp e r i 6 dsiconmw adelantar mayoresinvestigacionessobre las finanzas
del colectivo?4’. De acuerdo con la informacién obtenida por el CTI,“ t a mzé péoyecto la infiltracion de
personasque hacen parte del esquemade seguridad de los miembros del C C A J 4uR &ontaban con este
servicio248,

144.  Enpanfletossin fechaelaboradospor el DAS seidentifica al Colectivo como” b r dezapoyo
juridico y de guerra politico-psicoldgicade las F A R22."También se hacereferencia a cinco miembros del

238 FiscaliaGeneralde la Nacion,declaraciénde JoséAlexander Veladsquezde 2 de junio de 2009. Anexo17 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

239 Seguimientosa miembros del CCAJAR susfamilias. Anexo73 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

240 Interceptacionesa las comunicacionesde miembros del CCAJARAnexo 74 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el
fondo de 20 de diciembre de 2013.

241 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.

242 Seguimientoal trabajo internacional del CCAJARANnexo 78 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013.

243 FiscaliaGeneralde la Nacién, Declaracionde JoséMiguel Narvaez,exp. 12490-02 de 5 de junio de 2009. Anexo 62 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013

244 Actividades de monitoreo alos viajes nacionales e internacionales de integrantes del CCAJARAnexo 79 a escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

245 Actividades de monitoreo alos viajes nacionalese internacionales de integrantes del CCAJARAnexo 79 a escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

246 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.

247 Acciones desarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.

248 FiscaliaGeneralde la Nacién,Informe del CTINo.498742 de 10 de noviembre de 2009. Anexo 58 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

249 Panfletodel DAS Anexo4 ala Comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015
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CCAJARDO por susiniciales y sesefalanlaslabores que realizan, asicomosusviajes al extranjero?t, Seindica
que“ s a@omplicesde los terroristas de las FARCy el ELN.Contriquifiuelas judiciales facilitan la salidade la
carcelde asesinosinmisericordes para que continlen consumacabral a b2g.r ”

145.  La Comisiontoma nota de que a través de las actividades de inteligencia de la operacion
Transmilenio, seelaboraron registros biograficos de los miembros y trabajadores del CCAJARS. En los casos
de Diana Milena Murcia, Jomary Ortegén Osorio, Javier Alejandro Acevedo,Andrés Rivera Acevedo,Olga
HernandezVillalba y FernandoLemus, se elaboraron estosregistros con el objeto de obtener la informacion
personal basica que les permitiese ambientar y desarrollar otro tipo de actividades de inteligenciaz>4. En
relacion con otros abogadosy abogadascomo Alejandro Acevedo,Dora Lucy Arias, ReinaldoVillalba Vargas,
Eduardo Carrefioy Luis Guillermo Pérez,el DASconstruy6 hojasde vida completasgss. Finalmente,en los casos
del abogadoAlirio Uribe Mufiozy la abogadaSorayaGutiérrez,el G-3 prepar6 unahojade vida pormenorizada,
gue contenia ademasde un analisis sobre sus comportamientos, rutinas y formas de relacionarse en su vida
familiar y laboral2%¢, un “énfasisensusvicios”,“ d e b i | forthlazdsehabjtosylugaresf r e cue #t ados”

146. En relaciébn con la actividad desarrollada en contra de los miembros del CCAJAR
individualmente, la Comision toma nota de labores de inteligencia especificas.Una de ellas en contra del
abogado Alirio Uribe Mufioz, respecto de quien, se proyectd “impedir viajes mediante el hurto de sus
documentosy despredigiarlo demostrandoconsumoden ar ¢ 638 cos ”

147.  De acuerdo con los informes de inteligencia elaborados por funcionarios del DAS,el G-3
también verifico el origeny manejode ingresosecondémicos pperacionesde crédito y demasinstrumentos del
sistemafinanciero de varios de los miembros del CCAJARIe su personal administrativo y de susfamilias?9.
La Comisién nota que se construyd un registro de informacién financiera de Soraya Gutiérrez Argiello,
Eduardo Carrefio Wilches, Reinal Villalba Vargas,Luis Guillermo Pérez,JomaryLiz Ortegdn, RafaelBarrios
Mendivil, Dora Lucy Ariasy la revisora fiscal Martha EugeniaRodrigue2¢0,

148. Al conocer los expedientes del DAS,los integrantes del CAJARincluyendo al personal
directivo, administrativo, de litigio y areasde apoyo, tuvieron que solicitar a organizacionescon experiencia
en trabajo psicosocial un acompafamiento profesional, el cual recibieron desde junio de 2008261, Estas
accionespsicosocialestuvieron como objetivo brindar espaciosde apoyo terapéutico individ ual y colectivo,
asicomo encuentros orientados al afrontamiento de los impactos derivados de estos acontecimientos62, Al

250 Alirio Uribe Mufioz (Presidente), Soraya Gutiérrez (Presidente), Eduardo Carrefio (Vicepresidente), Reinaldo Villalba (Secretario
General),PedroMahecha(Vicepresidente),y ClaudiaDuque (abogada).

251 Panfletodel DAS Anexo4 ala Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015

252 pPanfletodel DAS Anexo4 ala Comunicacion de los peticionarios de 18 de marzo de 2015

253 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

254 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

255 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacién personal de integrantes del CCAAR. Anexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

256 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacion personal de integrantes del CCAJARANexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

257 Informacién recopilada respectodel abogadoAlirio Uribe Mufioz. Anexo 70 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el
fondo de 20 de diciembre de 2013.

258 FiscaliaGeneralde la Nacion,Informe del CTINo. 498742 de 10 de noviembre de 2009. Anexo 58 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

259 Informacion financiera recopilada por el G-3 respecto de los integrantes del CCCAJAR sus familias. Anexo 71 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

260 Informacion financiera recopilada por el G-3 respecto de los integrantes del CCCAJAR sus familias. Anexo 71 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

261 Certificacionde las OrganizacionesAvre y Phi sobre acompafiamientopsicosociala miembros del CCAJARoviembre de 2013. Anexo
61 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

262 Certificacion de las OrganizacionesAvre y Pbi sobre acompafiamientopsicosociala miembros del CCAJARoviembre de 2013. Anexo
61 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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afio 2013 todavia continuabanrecibiendo dicho acompafiamient@®3. La Comisidonno cuentacon informacion
sobre si continGan recibiéndolo enla actualidad.

2.2. Destruccion de informa cion y posterior cierre del DAS

149. EI 16 de enero de 2009 se designé como nuevo director del DAS a Felipe Mufioz2¢4. De
acuerdoconun informe periodistico de la RevistaSemanagntre el 19y el 21 de enerode 2009 gran parte de
la documentacidnsobre las accionesdel G-3 fue destruida en la sede principal del DAS¢5. En dicho informe
periodistico, selogré la declaracion de uno delos detectivesdel DASque participé enlalabor derecoleccior?ee,
El detective manifestdlo siguiente:

Recibimosla orden de recoger todo lo que teniamos en varias oficinas del edificio, en las

sedesexternasy llevarlo ala oficina de Contrainteligencia.Durante dos diasserecolectaron

discosduros extraibles,secambiaron discosduros de los computadores,serecolectaronCD,
archivos de vocesy documentos confidenciales ( ...De todas las cajas que se llevaron a

Contrainteligencia,con documentos,grabacionesy demas,sélo quedé una, que fue sacada
del piso 11 el miércoles 21 al final de la tarde. No sé qué dejaron en esa,ni paraddnde sela

llevaron. S6b séque lo demésfue destruido267.

150. Deacuerdoconinformacion presentadapor los peticionarios en audiencia,los videos de las
camarasde seguridad del DASevidencian cémo en la semanadel 19 al 23 de enero de 2009, funcionarios
adscritos a las direcciones de inteligencia y contrainteligencia del DAS,entre ellos el jefe de esta division,
capitdn JorgelLagos,sacaronde las oficinas documentos,discosduros de computador y memorias extraibles,
entre otros elementosee,

151. Debido a la divulgacion de las actividades del DAS,en abril de 2009 el CCAJARsolicité al
entoncesPresidentedel DAS Felipe Mufioz,la entregade la desclasificacionde los informes de inteligencia2e®.
El 13 de mayo de 2009 el DASrespondid negandola existenciade dicha operacién?7o,

152. EI31 deoctubre de 2011 el entoncesPresidentede la Republicaemitié el DecretoNo.4057
mediante el cual ordend la supresién del DASYy reasigné las diversas funciones que este ejerciaentre varias
entidades?’L. El articulo 24 del citado decreto establecidlo siguiente:

La custodiay conservaciénde los archivos que contienen la informacion de inteligencia del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), continuaran a cargo del DAS en
supresion.La Procuraduria Generalde la Nacidén,en cumplimiento de sufuncion preventiva,
vigilara el procesode custodia,consultay depuracion de los datosy archivos de inteligencia
del Departamento Administrativo de Seguridad(DAS),en supresion.

263 Certificacionde las OrganizacionesAvre y Phi sobre acompafiamientopsicosociala miembros del CCAJARoviembre de 2013. Anexo
61 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

264 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/el -das-sigue-grabando/100370-3. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 8 de septiembre de 2009.

265 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/el -das-sigue-grabando/100370-3. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 8 de septiembre de 2009.

266 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/el -das-sigue-grabando/100370-3. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 8 de septiembre de 2009.

267 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/el -das-sigue-grabando/100370-3. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 8 de septiembre de 2009.

268 Diapositivas presentadasen audiencia publica del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marco del 137 Periodo Ordinario de
Sesionegle la CIDH.

269 |Informacion presentada por los peticionarios en audiencia del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marco del 137 Periodo
Ordinario de Sesionedde la CIDH.

270 Informacién presentada por los peticionarios en audiencia del 5 de noviembre de 2009, celebradaen el marco del 137 Periodo
Ordinario de Sesionegle la CIDH.

211 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.
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153. ElEstadocolombiano aseguréque la Procuraduria Generalde la Nacion, en cumplimiento de
su funcion preventiva, seguird vigilando el proceso de custodia, consulta'y depuracién de los archivos de
inteligencia del DAS72,

2.3. Otras actividades de inteligencia militar

154. Ademasde las labores de inteligencia realizadas por el DAS,los peticionarios también se
refirieron aotros hechossimilares en perjuicio de los miembros del CCAJAR

155.  Secuentacon un informe elaborado por la Procuraduria Generalde la Nacién en mayo de
1999 sobre la informacion obtenida de la revision de archivos de inteligencia que reposabanen algunas
entidades del Estado, entre ellas, el DAS,la Policia Nacional y el Ejército Nacionak?3. Dicha informacion
conteniadatos de varios defensoresde derechoshumanos, incluyendo alos siguientesmiembros del CCAJAR:
SorayaGutiérrez, RafaelBarrios, Eduardo Carrefio,Reinaldo Villalba y Alirio Uribe274,

156.  Asimismo, se cuentacon un informe de inteligencia militar denominado Miscelanea.Dicho
informe fue suscrito por la Xl Brigada del Ejército con sedeen Bogotay fue obtenido en desarrollo de una
inspeccioénjudicial realizada el 6 de noviembre de 1996 en las instalacionesde la Escuelade Atrtilleria del
Ejército Nacionalen Bogot&7s.

157.  Enelinforme sehizo unalistade presuntos simpatizanteso militantes de la guerrilla, dentro
de los que incluian a lideres civicos, alcaldes,y defensores de derechos humanos. En él, se sefial6 que el
abogadoAlirio Uribe forma parte delared de apoyodel ELNy que lidera una campaia para obtener la calidad
de presospoliticos de los bandidos?7s.

158. Los peticionarios también se refirieron a la existencia de un cuadro de intercepciones
telefénicas en perjuicio de los miembros del CCAJAR”. Indicaron que se han reconocido 24000
intercepciones ilegales realizadas por el Grupo Antisecuestro y Antiextorsion de la Policia (GAULA de
Medellin278, Sostuvieronque desdela casadel sefior Alirio Uribe seescuchansonidosde radio de unaestacion
policial279.

159.  Adicionalmente,los peticionarios alegaronhechosde espionajey seguimientosa abogadosy
abogadasde CCAJARentre ellasi) la grabacionde una conversacionprivada entre el abogadoRafaelBarrios
Mendivil y su esposaKimberly Stantonen 2011289; ii) la toma de fotografias de personal de CCAJARor un
taxi de placasVEAQ012 de la SIJINen 2012281; jii) la filtracidn y tergiversacion de la participacion de CCAJAR
enla Mesade Negociacionesntre Gobiernoy Farcen LaHabanaen 2014282; y iv) lasaccionesde inteligencia
por parte de la SIJINrespectode las laboresjuridicas del abogadoReinaldoVillalba en febrero de 2015283,

3. Sobre declaraciones estigmatizantes y/o amenazantes de funcionarios publicos en
contra de los miembros del CCAJAR

2712 Egcrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

213 Procuraduria Generalde la Nacion.Informe sobre revision de archivos de 7 de mayo de 1999. Anexo 20 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013

274 Procuraduria Generalde la Nacion.Informe sobre revision de archivos de 7 de mayo de 1999. Anexo 20 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013

275 Fiscalia Generalde la Nacién, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al esciito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

276 Fiscalia Generalde la Nacion, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

217 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

278 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

279 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

280 MG-128-00. Comunicacionedle los peticionarios de fechally 12 de abril de 2012, 9 de mayo de 2012 y 5 de junio de 2012. También
en: CCAJAR, “ Nu e vevislencias de seguimientos al CCAJ AR3 ,de mayo de 2011. Disponible en:
http://lwww.colectivodeabogados.org/nuestro -trabajo/noticias -CCAJAR/Nuevagvidencias-de-seguimientos

281 VVer: MG-128-00, Comunicaciénde los peticionarios de 7 de febrero de 2012.

282 \/er: MG-128-00, Comunicaciénde los peticionarios de 21 de noviembre de 2013.

283 Anexo1 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.
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160. LaComisionprocedearealizar unarecapitulacion cronolégicade lainformacion presentada
por los peticionarios através de comunicacionesy documentos,en relacion con declaracionesllevadasa cabo
por funcionarios publicos en contra de la labor realizadapor el CCAJAR

161. EI28 deabril de 1999 el General Bravo Silva, Comandantede la Quinta Brigada, dirigié una
carta a organizacionesde derechoshumanos,incluido el CCAJAR4. En dicha carta indico que el CCAJARS
una“ c al¢rasonanciaala politica de crimen y violenciade la subversiona r maZ2g.a ”

162. Enel 2001 la pagina web de la Direccion Nacional de Estupefacientesadscrita al Ministerio
del Interior y de Justicia,publicé un texto enel que sereferiaal CCAJARomo“ t r a d i defemsorasdedas
F A R

163. El21 de mayo de 2002 empezéa circular en algunasuniversidadesy en la FiscaliaGeneral
delaNaciénun afichefirmado por la Asociacionde Militares enretiro 287, Esteafichesefialabaque“ eCblectivo
de abogadostestaferro del E.L.N.,se ha mimetizado desde hace mucho tiempo como una organizacion
defensorade DD.HH.con status consultivo ante la OEA engafiaronal mundo entero, con oficinas en Bruselas,
Suizay otros paisesdesdedonde semanejanfinanzasy guerrapoliticai nt er n &% i onal ”

164. El 8 de septiembre de 2003 el entoncesPresidente,Alvaro Uribe Vélez en la ceremoniade
transmision de mando del Comandantede la FuerzaAérea,indicé que“ a p a r e eoleaivosyyrabogados,
aparecieron bajo uno y otro nombre, vocerosdel t e r r o P8. Wribeoatuso a varias organizacionesde
derechoshumanos“ d escritores y politiqueros, que finalmente le sirven al terrorismo y que se escudan
cobardementeen la banderade los derechosh u ma r#%. s ”

165. A raiz de dichas declaraciones,el Bloque Central Bolivar de las AutodefensasUnidas de
Colombiaemitié un comunicadoel 29 de septiembre del 2003 en el que apoy6lasdeclaracionesdel Presidente
“ eaontra de ciertos organismoshumanitarios, que parecenhabertomado partido enel conflicto ( ..[y] son
instancias de la guerrilla terrorista colombiana’29l. Indico que “ | empresadopor el Sefior Presidente esun
secreto a voces, que hace imperativo e impostergable la intervencion del gobierno en este tipo de
or gani z32cH comuaisatiotambién sefialé que “ e @olombiafuncionan los colectivos de abogados
defensoresde ' p r epsliices ton nombres tan emblematicosy sugerentescomo el de JoséAlbear (sic)
Restrepo,el legendarioguerrillero que presidiera las célebresasambleasdelp u e . 0 "

166. Deacuerdoalo alegadopor los peticionarios, el 10 de febrero de 2004 el entoncespresidente
Uribe Vélez,en unareunién conla Comisiénde RelacionesExteriores de la Unién Europea,criticé el trabajo
del CCAJARMdicando que“ u t i ¢&lfernaad@elos derechoshumanoscomo excusapara dar cobertura a los
t er r o #4 Seihdecasquie sostuvo que” <licolectivo de abogadosquiere defenderterroristas, que lo haga

284 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

285 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

286 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional, 20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
2006.

287 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

288 Copia reducida del afiche* So | i demundeak n a c i ode mdyd de 2002. Anexo 46 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

289 Palabrasdel Presidente Uribe en posesiénde nuevo comandantede la FACde 8 de septiembre de 2003. Anexo 51 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

2% Palabrasdel Presidente Uribe en posesionde nuevo comandantede la FACde 8 de septiembre de 2003. Anexo 51 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

291 Comunicado publico “ P o r kpdram los p e r r des2D 'de septiembre de 2003. Anexo 53 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

292 Comunicado publico “ P o r kpdram los p e r r des2D 'de septiembre de 2003. Anexo 53 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

293 Comunicado publico “ P o r kpdram los p e r r des2D 'de septiembre de 2003. Anexo 53 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

294 CIDH,Informe Anual 2004, Cap.IV. Anexo 52 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de
2013; Sentencial-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexoa la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.
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segunel derecho,pero que no seescudeenorganizacionesde derechosh u ma r#%. Asimismo,seagregéque
el Presidente Uribe manifestd que el abogadoReinaldoVillalba“ eus fantasmaque deambulapor los pasillos
del Parlamentoeuropeo,que perteneceauna ONG-Colectivode AbogadosQueseescudadetras de su calidad
de organizaciénde derechoshumanos,paradefenderlagu er 86 | | a”

167. Enatencidnalos anteriores hechos el presidente del Colectivode Abogadosenvié una carta
abierta al Presidentede la Republicaen la que rechazabasus afirmacionespor considerar que las mismasno
correspondenaunaactitud protectora de lasorganizacionesque defiendenlos derechoshumanos®?. Endicha
comunicacion, el Colectivo de Abogadossolicitod al Presidente rectificacion de sus afirmacionesy garantias
para el libre ejercicio de su actividad en el marco de los derechoshumanos?98. La Comision no cuenta con
informacion sobre unarespuestaa dicha comunicacion

168.  Sefialaronlos peticionarios queel 7y 24 de abril de 2004,y el 19 de enerode 2005, el CCAJAR
envié comunicaciones a la directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de RelacionesExteriores?®. Indicaron que el CCAJAReiterd lassolicitudes de rectificacion publica
del Presidentede la Republica,mésla garantiade condicionesdptimas y reconocimiento de legitimidad de su
labor3, La Comisiénno cuentaconinformacién sobre unarespuestaa dichassolicitudes.

169. Los peticionarios manifestaron que el 22 de julio de 2004 el entonces senador de la
Republica,Enrique GdmezHurtado, serefirio al CCAJARN unaentrevistasol, Sostuvieronque el sefior Gdmez
declar6 que el CCAJARSsunaasociacionque trabaja en contra de los interesesde Colombia,involucrados con
el di noscuroquemuevelaguer B4 | | a”

170.  Alegaronlos peticionarios que el 11 de octubre de 2004 se celebré unareunion enla ciudad
de Valledupar en donde participé el entonces Gobernador del departamento del Cesar Hernando Molina
Aralljo393, Lospeticionarios sefalaronque el sefior Molina manifest6alaabogadadel CCAJARlomaryOrtegon,
queel CCAJARra“ al c adelag u e r B% ylgue ausfuncionarios se presentabancomo ciudadanosde
bien pero que con sus criticas contra el gobierno no contribuian a la paz; haciendo alusién a la visita del
Presidentea Europas®s.

171.  Enfebrero de 2015, el expresidente Alvaro Uribe Vélez,publicé en su cuentade twitter los
siguientesmensajes:

- " Hdspectadory el Colectivode Abogadosson sociosen la promocion de criminales que
buscanbeneficiosactuandocomofalsost e st i gos”

- | vCepedaAlirio Uribe del Colectivo,difamadoresde profesion y afinesde Farc,en la
Habanaencitaconelt er r or i s mo”

295 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

29 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006; Sentencial-1191/04 dela Corte Corstitucional, 25 de noviembre de 2004. Anexo55 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

297 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

298 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

299 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Esado de 1 de noviembre de
2006.

300 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

301 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

302 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

303 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

304 CIDH,Informe Anual 2004, Cap.lV. Anexo 52 al escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo de 20 de diciembre de
2013.

305 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.
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- Erhartes, en versién ante CorteSJme pronunciaré sobre el dolor que me embarga.
Competiremosinternacional/ con Colectivode abogadosF a 3¢ ”

4. Sobre el abandono del pais por amenazas en perjuicio de los miembros del CCAJAR

172. Respectode SorayaGutiérrez Arglello, ella y su familia, en la que se encuentra incluida su
hija Paula Camila Romero Gutiérrez, se vieron obligadas a cambiar de domicilio inicialmente por ocho
mesesY’. LaComisiénno cuentaconinformacion respectode los nombresde lo demasfamiliares de la sefiora
Gutiérrez que tuvieron que dejar su domicilio. Al volver a su casaa recoger efectos personales,la abogada
evidenci6 que agentesdel DASIa fotografiaron3o8. Debido a estos hechos,sumadosa los previos actos de
hostigamiento (Véasesupra parr. 80) la sefioraGutiérrezy su familia tuvieron que salir temporalmente del
paisi®, Los peticionarios sefialaron que las investigacionesseguidaspor estos hechosno han vinculado a
ningan responsable1o,

173.  Enrelacion conel abogadoluis Guillermo PérezCasasy sucompafieraKatia Karina Nifio, en
1994 fueron objeto de seguimiento,amenazasde muerte, hostigamientosy presionesi!!. Ello les obligb a su
desplazamienb ala ciudad de Ibaguéjunto con su hijo menor, Camilo312. Debido a los actosde amenazaque
sufrieron en estaciudad (Véasesupraparr. 65), sevieron obligadosa salir del paisen el primer trimestre de
1995313, Regresaronen enero de 1999314,

174.  Lospeticionarios informaron que durante el afio 2001, el sefior Pérez,quien habiaregresado
a Colombia, sufrié nuevasamenazasy seguimientos3!s (Véasesupra péarr. 66). Indicaron que estos nuevos
hechosse dieron debido a su trabajo como representante a las victimas de la Masacrede Mapiripan316. Los
peticionarios informaron que esta situacion generod que el sefior Pérez tuviera que exiliarse por segunda
vez3l7, LaComisionno cuentaconinformacién sobre la fechade regresoen que regresé nuevamenteal pais.

175. Respectode RafaelBarrios Mendivil, los peticionarios indicaron que debido a su trabajo en
los casos de las masacresde Caloto y Los Uvos (Véase supra parr. 59), recibié diversos amenazasy
hostigamientos’!8. Sefialaronque debido a estoshechos,en octubre de 1993 el sefior Barrios sevio obligado
a abandonar el pais y a refugiarse en Bruselas por seis mese$1°. Posteriormente, los peticionarios
manifestaron que enagostode 1999 tuvo que volver asalir del paisjunto a suhijo JuanPablo,quien tuvo que
suspender sus estudios universitarios320. Los peticionarios afirmaron que el abogado permanecio en
condicién de exilio hastaoctubre de 2005321,

176. Finalmente, respecto de Miguel Puerto Barrera, los peticionarios informaron que el 4 de
agostode 2000 tuvo que abandonarel pais debido a los actosde hostigamiento recibidos (Véasesuprapatrr.
76)322, La Comisionno cuentaconinformacion adicional en relacion con la fechaexactade salida del paisdel
abogado.

306 Tweets del ex presidente Alvaro Uribe Vélez.Anexo2 ala Comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

307 Declaracionesde abogadosy abogadasCCAJARN investigacionadelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte Supremade Justicia.
Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

308 Accionesdesarrolladascontra el CCAJAR susintegrantes. Anexo 76 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de
20 de diciembre de 2013.

309 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

310 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

311 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

312 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

313 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

314 Hojas de vida, perfiles biograficos e informacion personal de integrantes del CCAJARANnexo 69 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

315 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

316 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

317 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

318 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

319 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

320 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

321 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

322 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.
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5. Sobre la situacion de nifios y nifias que son hijos e hijas de los miembros del CCAJAR

177. LaComisionnota que en el marcode las operacionesde inteligencia realizadasen contra del
CCAJARambién seincluy6 a nifios y nifias, quienesson familiares de los miembros de la organizacion.Ello
constaeninformes deinteligencia que incluyen registros filmicos, fotografiasy busquedasen documentacién
personal de los menores323, Losanteriores hechos,sepresentaron en relaciéon conlos siguientesmenores:

- Losnifios JuanDavid Villalba hijo del abogadoReinaldo Villalba y JeissonArias, hijo del
compafieropermanente de su hermana ClaraVillalba, fueron victimas de seguimientosy
secaptaron registros fotograficos324.

- Elhijo menor de Dora Lucy Arias, respectode quien se obtuvo copia de su pasaportey de
suregistro civil de nacimiento32s,

- Lanifia PaulaCamilaRomeroGutiérrez, hija menor de SorayaGutiérrez,respectode quien
serealizaron registros fotograficos,segumientos y se obtuvo copiade suregistro civil de
nacimiento32s,

- Losnifos David y Miguel Uribe, y la nifia Luisa Uribe, hijos de Alirio Uribe Mufioz, que
fueron seguidosy fotografiados3?7. Seobtuvieron cartasy una agendapersonal de David
Uribe, como“material recuperadd’ por parte de agentesdel DAS de la basurade sulugar
deresidencias?s.

178.  Asimismo, los peticionarios alegaron que los siguientes nifios y nifias fueron victimas de
actosde amenazasy hostigamientoy sevieron forzados a exiliarse con susfamilias:

- El nifio Camilo Ernesto Pérez Nifio y la nifia Katia Karina Pérez Nifio, hijos de Luis
Guillermo Pérez CasagVéasesupraparrs. 64-66).

- Lanifia PaulaCamilaRomero Gutiérrez, hija de SorayaGutiérrez Argiello (véasesupra
parrs.79-81).

179.  Lospeticionarios informaron que ninguno de estoshechosfue debidamenteinvestigado.La
CIDHno cuentaconinformacién sobre la realizacién de investigacionessobre estosalegatos.

6. Sobre las medidas de seguridad adoptadas por el Estado frente a la situacién de los
miembros del CCAJAR

180. EIl Estado Colombia indicé quealesde el afio 2000 se vienen realizando revistas y rondas
policiales permanentes a favor de los miembros del CCAJARquienes son beneficiarios de las medidas
cautelares emitidas por la CIDH29, El Estado sostuvo que desde el afio 2001, entre medidas colectivas e

323 Seguimientosa miembros del CCAJAR susfamiliares. Anexo73 al esaito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20
de diciembre de 2013.

324 Seguimientosalos miembros del CCAJAR susfamilias. Anexo73 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20
de diciembre de 2013; Declaraciones de abogadosy abogadasCCAJARN investigacion adelantadapor la FiscaliaDelegadaante la Corte
Supremade Justicia.Anexo77 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

325 Seguimientosa miembros del CCAJR y sus familias, apartado sobre menores de edad. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

326 Seguimientosa miembros del CCAJAR sus familias, apartado sobre menores de edad. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

327 Seguimientosa miembros del CCAJAR sus familias, apartado sobre menores de edad. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

328 Seguimientosa miembros del CCAJAR sus familias, apartado sobre menores de edad. Anexo 73 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

329 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.
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individuales, en total se han otorgado: i) cinco esquemasduros con vehiculo blindado, ii) cinco escoltas,iii)
tres blindajes de residencia,iv) un blindaje de sedey v) dieciochomedios de comunicacionAvantelB0,

181. Colombia afirmé que ademas de las medidas colectivas adopté una serie de medidas
individuales en relacion con los siguientes miembros del CCAJARAIlirio Uribe Mufioz, Reinaldo Villalba
Vargas, Eduardo Carrefio Wilches, Soraya Gutiérrez Arguello, Rafael Barrios Mendivil, Dora Lucy Arias,
Adriana Cuéllar Ramirez, YessikaHoyosy Jomary Ortegdn Osorio3L. El Estado sefial6 que respecto de los
abogados Villalba y Carrefio, contaban con esquema duro con vehiculo blindado, un escolta y un medio de
comunicacion332, Los abogados Uribe y Barrios y la abogada Gutiérrez, contaban, ademas de lo anterior, con
blindaje de residenci&s33. Finalmente, el Estado afirmé que las sefioras Cuéllar, Arias y Ortegén fueron dotadas
de medio de comunicaciop4.

182. El Estadosostuvoque sin perjuicio de ello, desdeel afio 2009 las personasbeneficiarias no
hanpermitido larealizacionde unaevaluacionde riesgoasufavor3ss, Por suparte, los peticionarios sefialaron
gue existen varios folios relativos a interceptacion por parte del DASa los medios de comunicacionAvantel
entregadospor el programa de proteccién de Ministerio del Interior a CCAJAR3sicomo érdenesde recopilar
informacion sobre medidas cautelaresordenadaspor la CIDHen favor de CCAJARS.

183. El Estadosefialo que el 7 de abril de 2011 las personasbeneficiarias devolvieron de forma
unilateral cuatro de los seisvehiculosasignadospara su seguridady las unidadesde escoltasque integraban
los esquemas?’. Los peticionarios sostuvieron que hicieron ello debido a que tomaron conocimiento que
existian 6rdenesde entidadesmilitares para infiltrar alos conductoresque hacianparte de los esquemasde
proteccions3ss, Ello a efectosde tomar informacion sobre sus actividades?3. Los peticionarios indicaron que
estefue el principal motivo por el que decidieron entregar los esquemasde proteccion recibidos340.

184. Los peticionarios agregaron que en el afio 2012, cuando se realizé el cambio de sededel
CCAJARel Estado no adopté medidas de proteccion a dicho local, ni a las viviendas de las personas
beneficiarias.Ello a pesarde que dichasmedidashabiansido concertadas4.

185. Deacuerdoconlainformacién presentadapor el Estado,parael afio2015, el CCAJARontaba
conseisesquemagde proteccién conformadospor un vehiculoblindado y un hombre de proteccion afavor de
Luis Guillermo PérezCasasRafaelBarrios Mendivil, Alirio Uribe Mufioz, Maria del Pilar SilvaGarayy Jomary
OrtegdbnOsorio342,

D. Sobre las investigaciones adelantadas

330 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

331 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

332 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

333 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

334 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

335 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

336 Anexo5 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

337 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

338 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015: En ella se hacereferencia a CCAJARColectivo de Abogadosdevuelve
esquemade proteccion al DAS,12 de abril de 2011. http://www.colectivodeabogados.org/nuestro -trabajo/noticias -cajar/Colectivo-de-
AbogadosJoseAlvear,2893; Anexo5 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

339 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015: En ella se hacereferencia a CCAJARColectivo de Abogadosdevuelve
esquemade proteccion al DAS,12 de abril de 2011. http://www.colectivodeabogados.org/nuestro -trabajo/noticias -cajar/Colectivo-de-
AbogadosJoseAlvear,2893

340 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015: En ella se hacereferencia a CCAJARColectivo de Abogadosdevuelve
esquemade proteccion al DAS,12 de abril de 2011. http://www.colectivodeabogados.org/nuestro -trabajo/noticias -cajar/Colectivo-de-
AbogadosJoseAlvear,2893

341 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

342 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.
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186. Durante el procedimiento ante la CIDHos peticionarios y el Estado informaron sobre
diversas investigaciones adelantadas con relacion a los hechos del presente cdsm.Comisiénprocede a
recapitular la informacion sobre dichas investigacione®?3.

1. Investigaciones por los hechos de agresién, amenaza y persecuciéon

187. La misién observa que se adelantarotas siguientes investigaiones tanto ante la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitade la Fiscalia General de la Naciden
adelante UNDH) asi como ante Fiscalias Delegadas

1.1. Radicados ante la UNDH
i) Radicado UNDH 590

188. EIl 13 de septiembre de 1999 se asigné a la UNDH la investigacion iniciada de oficio por
solicitud del CTlatravés de suinforme No.03706 de 31 de agostode 1999, en el que se solicito la iniciacion
de investigad6n penal por una serie de hechos,entre los que seencuentran inicamentedos relacionadoscon
el CCAJARA4, Estosson: i) el panfleto suscrito por el Ejército RebeldeColombianoen el que se mencionaal
abogadoAlirio Uribe Mufioz; y ii) el informe denominado “ Mi s ¢ e kldbarada gor, la Xlll Brigada del
Ejército Nacional,en el que seincluye al mencionadoabogadocomoauxiliador del ELNB45. El 17 de septiembre
la Fiscaliadecidi6 abrir investigacionpreliminar y seordend la practica de diligencias previas34é,

189. Lospeticionarios sefialaronque entre las declaracionesrecibidas en el marco del procesose
encuentra la de Alejandro Reyes,otro de los amenazadospor el referido panfleto34?. Reyesafirmé que el
GeneralOscarNaranjo, Comandantede la PoliciaNacional colombiana,habria dicho que para descubrir a los
autores del panfleto elaborado por el Ejército RebeldeColombiano,lo Gnico necesarioera quitar la palabra
rebelde34s.

190. El4 de octubre de 2002 la Fiscaliaresolvié inhibirse de investigar los hechos referidos por
considerar que las conductaseran atipicas®4®. Sobreel panfleto, la Fiscaliasefialé que no obraba“ | paueba
minima necesariasobre la identidad de autores o participes”3s0. Sobreel informe Misceldneay la inclusién de
Alirio Uribe en el mismo, la Fiscalia sefial6é que dicho documento “no esun informe de inteligencia militar ”,
gue “no puede catalogarsecomo medio apto para difundir el pensamientd’ y que, por ende,“no esun medio
idéneo paralos fines que trae el tipo penal del delito de amenaza$3s?.

191. Los peticionarios afirmaron que la parte civil apel6 el auto inhibitorio y éste fue revocado
tres afiosdespués el 26 de febrero de 2006352, Indicaron que en dicha decisionla Fiscaliaordené compulsar

343 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005, Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de
diciembre de 2013, Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015, Comunicacionde los peticionarios de 16 de diciembre de
2015, Comunicacionde los peticionarios de 27 de enero de 2015, Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de
2015.

344 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH590, Resoluciéninhibitoria de 4 de octubre de 2002. Anexo91 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

345 FiscaliaGeneralde la Nacion,UNDH,Oficio No. 079/TPA de 15 de mayo de 2002, en respuestaal derecho de peticion elevadopor el
CQAJARANexo89 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

346 FiscaliaGeneralde la Nacion,UNDH,Oficio No.2790 de 19 de agostode 2001. Anexo81 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

347 FiscaliaGeneralde la Nacion, Rad. UNDH 590, Oficio No. 346 de 9 de enero de 2002. Anexo 90 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

348 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

349 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH590, Resoluciéninhibitoria de 4 de octubre de 2002. Anexo91 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

350 Fiscalia Generalde la Nacion,Rad.UNDH590, Resoluciéninhibitoria de 4 de octubre de 2002. Anexo91 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

351 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH590, Resoluciéninhibitoria de 4 de octubre de 2002. Anexo91 ala escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

352 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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copias para que seinvestigara el retardo injustificado en el tramite del recurso3s3. La Comisiénno cuentacon
informacion adicional en relacion al recurso de apelaciény su decision,y a la investigacion por el alegado
retardo.

192. Deacuerdoconinformacién presentadapor el Estado,desdeel 16 de diciembre de 2013, la
investigaciénseencuentraal despachopara decisionde fondo354.

i) Radicado UNDH 912

193. EIl 2 de noviembre de 2000a Fiscalia profirio resolucién de investigacion previaa partir de
un escrito presentado por el director del CCAJAR, Reinaldo Villalkargas sobre hechos relacionados con
panfletos y listas en las que aparecia el nombre del abogado Alirio Uribe Mufioz, la inclusion de miembros del
CCAJAR en informes de inteligencia militdinforme miscelanea), la existencia de un plan para asesinar a los
abogadosAlirio Uribe Mufioz, Luis Guillermo Pérezy la abogadaMaret Cecilia Garcia,los hostigamientos
contra el abogadoLuis Guillermo Pérezen el Batallon No. 13 de PoliciaMilitar y otras amenazasecibidas por
integrantes del CCAJARS. La UNDH asumida investigacién previalLa Comisién no tiene conocimiento de la
fecha en que se presento la denuncia.

194. EI 12 de septiembre de 2006 la Fiscalial4 Especializadaemitié una resolucion inhibitoria
respectoal“ i n femr sc e lyél paefletd suscrito por el Ejército RebeldeColombiano,argumentandoque
debia aplicarse el principio de cosa juzgade®¢. Ello debido a que la Fiscaliaya habia proferido un fallo
inhibitorio en el radicado UNDH590 en relacién con estoshechos(véasesuprapérr. 170) 357,

195. Respectode los restantesdelitos, la Fiscaliadeclard la prescripcion de la acciénpenaPs8. Lo
anterior, argumentandoque sedebiaaplicar el inciso segundodel articulo 531 de la ley 906 de 2004, Cédigo
ProcesalPenal,en el que sedispone que “ elas investigacionesprevias a cargode la Fiscaliay en las cuales
hayantranscurrido cuatro (4) afios desdela comision de la conducta, salvo las exceptuadasen el siguiente
inciso por su naturaleza,se aplicara la prescripcién”3s®, En atencién a lo anterior, al tratarse de hechosque
acontecieron entre 1999 y 2001, a los que no era aplicable la excepciénreferida, la Fiscaliaconsiderd que
habiaoperado el fenomeno de prescripcion3®0. Dicha decision fue apeladay posteriormente confirmada por
la Fiscalia42 Delegadaante el Tribunal Superior de Bogot&61. En el andlisis realizado por la Fiscalia42 se
dispuso que la normativa aplicable no era el articulo 531 de la ley 906 de 2004, puesto que éste habiasido
declaradoinexequible por la Corte Constitucional Colombianaatravés de su sentenciaC-1033 de 2006362, Sin
embargo, el ente fallador encontré que el término de prescripcién aplicable al casoera de cinco (5) afios,los
cualesya habiantranscurrido, razén por la cual encontré que si operabael fenémenode prescripcion de la
acdaon penalss,

353 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

354 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

3%5 FiscaliaGeneralde la Nacion, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

3% FiscaliaGeneralde la Nacion, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

357 Fiscalia Generalde la Nacion, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

388 FiscaliaGeneralde la Nad6n, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

359 Fiscalia Generalde la Nacién, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

360 Fiscalia Generalde la Nacion, Rad. UNDH 912, Resoluciéninhibitoria de 12 de septiembre de 2006. Anexo 36 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

361 FiscaliaGeneralde la Nacion,Fiscalia42. Resolucionde 25 de abril de 2007. Anexo88 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

362 FiscaliaGeneral de la Nacion,Fiscalia42. Resolucionde 25 de abril de 2007. Anexo88 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

363 FiscaliaGeneralde la Nacion,Fiscalia42. Resolucionde 25 de abril de 2007. Anexo 88 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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196. Enrelacién con estainvestigacion,los peticionarios indicaron que no setomaron en cuenta
algunoselementosque darian cuentade los autores de las mismas®4. Sobrelo anterior, se indicé que no se
llamo a declarar al miembro del Ejército Nacional que firmé elinforme “ Mi s c e3%5 Asinesend,afirmaron
gue un testigo sefialoclaramenteque detras del plan para atentar contra la vida del sefior Uribe Mufioz estaria
el comandante paramilitar de las Autodefensasde Cundinamarcay CasanareACCLuis Eduardo Cifuentes,
quien nunca fue vinculado a la investigacions. Manifestaron que no se profundizé en el hecho de que el
sargento del Ejército EvangelistaBasto Bernal, implicado en el atentado contra el lider social Wilson Borja
Diaz,tuviera en su casainformacion sobre el abogado Alirio Uribe Mufioz36?. Finalmente, afiadieron que
tampocose profundiz6 en el hechode que el aficheen el que sesefialaa CCAJARomobrazo juridico del ELN
fuesefirmado por la Asociacionde Militares enretiro3¢s,

i) Radicado UNDH 1577

197. EI26 defebrero de 2003 laUNDHordené iniciar una investigacion previa por los delitos de
amenazasy violacion de correspondencia,relacionados con el mensajeintimidante que recibi6 la abogada
DianaMilena Murcia ensu correo electrénico (Véase supraparr. 92) y por los seguimientosal abogadoJavier
Alejandro Acevedo(Véasesupra parr. 100)3%9. El 28 de julio de 2006 la Fiscalial4 Especializadaprofirio
resolucién inhibitoria 370,

198. Sobreel delito de amenazas)a Fiscaliaargumenté que no setrataba de una conductatipica,
puesto que el correo electrénico recibido por la denunciante“ namntiene el ingrediente subjetivo que exige
el tipo penal, en el sentido de causarzozobrao terror, pues,sucontenido seremonta a hacer calificativos alos
mensgjes electrénicos que la propia quejosaremitié desdesu cuentay ala conductaasumidapor esta,frente
alo que seriauno de los signospatrios durante el mandatodel presidente Alvaro Uribe V é | 3&.z ”

199.  Conrelacion al mismo delito, la Fiscaliaaplicé la figura de la prescripcién extraordinaria372,
Lo anterior, argumentandoque sedebiaaplicar el inciso segundodel articulo 531 delaley 906 de 2004, C4digo
ProcesalPenal,en el que sedispone que “ elas investigacionesprevias a cargode la Fiscaliay en lascuales
hayan transcurrido cuatro (4) afios desdela comision de la conducta, salvo las exceptuadasen el siguiente
inciso por su naturaleza, se aplicarala p r e s ¢ r 33pDe actendd con lo anterior, al tratarse de hechos
ocurridos el 14 de noviembre de 2002, sefialéla Fiscaliaque “ h aranscurrido tres afiosy siete meses,es
decir, superala prescripcion especialque estableciélaley 9 0 &4

200. Respectodel delito de violacién de correspondencia,la Fiscaliasefialéque setrataba de una
conductaatipica,argumentandoque” elasujeto pasivodel delito quien emite los correoselectronicosy estos,
en cadenanaveganpor otros correos, recibiendo las respuestasantesme n ¢ i 0 nhadeade referencia a
gue el mensajeintimidante sedio comorespuestaaun correo electronico enviado previamente por la victima
(Véasesupra parr. 91)375,

364 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

365 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

366 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

367 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

368 Comunicacionde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

369 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

370 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

371 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

372 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad. UNDH1577, Resolucidninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

373 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resolucidéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

374 FiscaliaGeneralde la Nacion,Rad.UNDH1577, Resolucidninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

375 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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201. Sobrelos seguimientos al abogado Acevedo,la Fiscaliadeterminé que era una conducta
atipica del delito de amenazasdebido a que estos “actos no fueron mas que eso,seguimientos vehiculares,
liberados de cualquier acto amenazant&376, La Fiscaliacontd con el testimonio del propietario del vehiculo.El
afirma, que no conoceal denunciante y que este vehiculo es conducido con frecuencia por su hija, que es
estudiante de la Universidad Nacional,lugar hastadonde afirman que fue seguidoel abogadoAcevedd?’.

202. ElEstadosostuvoque el Ministerio Publicoy una de las denunciantespresentaron recursos
de reposicion378, Colombia sostuvo que ambos recursos fueron declarados desiertos al no haber sido
sustentados$7o.

iif) Radicado UNDH 8426

203. El Estadoafirmé que la investigacion se inicié con ocasiénde la denuncia presentada por
RafaelBarrios380, Colombia sefiald que en su denuncia, el sefior Barrios, informé que “se habia devuelto el
esquema de sequridad asignado e hizo referencia a que los hechos estaban siendo conocidos en las
investigacionesadelantadaspor los hechosde las actividadesilegalesde inteligencia por parte de funcionario
del DAS381, En 2013 la Fiscaliaresolvié archivar el expediente382, La Comisidn no cuenta con informacion
adicional sobre los hechosque motivaron estainvestigacion ni sobre la decisionde archivo de la misma.

iv) Otros radicados ante la UNDH

204. LaComisionobservaque la UNDH inicié otras investigaciones.De acuerdo a lo informado
por el Estadoen sucomunicacionde 23 de enerode 2015, las siguientesseencuentranen etapade indagacion
preliminar 383:

- RadicadoUNDH8698: Amenazascontra el CCAJAR ala tentativa de homicidio en contra
de SorayaGutiérrez Argiiello384 (Véasesupraparr. 78).

- RadicadoUNDH8690: Amenazasvia correo electrénico contra los miembros del CCAJAR.
La Comisiénno cuentacon informacién sobre los hechosespecificosde amenazamotivo
de lainvestigacionni en contra de qué miembros del CCAJARepresentaron. LaComision
toma nota que entre el 12 de octubre de 2006 y el 1 de agostode 2014 sellevaron acabo
actuacionesprocesalescomo la presentacionde ciertos informes por parte de la policia
judicial y la asignaciénde la investigacion al Despachol06 de la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializadaen DerechosHumanosy en DIH en 2014385,

- RadicadoUNDH8697, por amenazascontra SorayaGutiérrez38é, La Comisionno cuenta
coninformacién sobrelos hechosespecificosde amenazaen contra dela sefioraGuiérrez
motivo de estainvestigacion.

- RadicadoUNDH 8699, por amenazascontra miembros del CCAJAR’. La Comisién no
cuenta con informaciéon sobre los hechos especificos de amenaza motivo de esta
investigaciénni en contra de qué miembros del CCAJARe presentaron.

376 FiscaliaGeneal de la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

377 FiscaliaGeneralde la Nacién,Rad.UNDH1577, Resoluciéninhibitoria de 28 de julio de 2006. Anexo92 al escrito de los peticionarios
de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

378 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

379 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

380 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

381 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

382 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

383 Excrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

384 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

385 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

386 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

387 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.
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- Radicado UNDH 8703, por amenazasen contra de Martha Lucia Botero Vargas se
encuentran en etapade indagacior?s8. La Comisionno cuentacon informacion sobre los
hechosespecificosde amenazamotivo de estainvestigacion.La Comisiénnota que entre
el 14 de abril de 2009 y el 1 de agostode 2014 sellevaron a cabo actuacionescomo la
recepcidnde entrevistas dela victima y otras dos personasmas,asicomola asignaciénde
la investigacion al Despachol06 de la Direccion de FiscaliaNacional Especidizada de
DerechosHumanosy DIH en 2014389,

205. La Comisibn no cuenta con informacién actualizada sobre el Estado de dichas
investigaciones.

1.2. Radicados ante Fiscalias Delegadas

206. La Comisién encuentra que se presentaron las siguientes investigaciones ante Fiscaias
delegadas

- Radicado7141 ante la FiscaliaRegionalde Bogota Lainvestigacionestarelacionadacon
hechosde amenazacontra miembros del CCAJAR.a Comisiénno cuentaconinformacion
respectode los hechosespecificosde amenazamotivo de la investigacion ni en contra de
gué miembros del CCAJARe presentaron. El 3 de noviembre de 1994 la Fiscaliadecidio
suspendery archivar provisionalmente la investigacion?. La Comision no cuenta con
informacién sobre lasrazonesque sustentarondicha decision.

- Radicado 420211 ante la Fiscalia Seccional239 de la Unidad Antisecuestro Simple y
Extorsidn. Figuracomodenunciante“Integrantes CorporacionColectivode Abogadog39?,
Lainvestigacién estarelacionada con el delito de amenazascontra el abogadoReinaldo
Villalba Vargasy la sefioraMargarita Arregocés.La Comisiénno cuentacon informacién
respectode los hechosespecificosde amenazamotivo de la investigacion. El 30 de julio
de 1999 la Fiscalia Seccional 239 emiti6 una resolucion a efectos de avocarse el
conocimiento de las diligencias®®2. En Oficio No. 1357 se sefal6que el 12 de agostode
1999 la Fiscaliaseabstuvodeiniciar lainvestigacidnpor el delito deamenazasersonales
sin establecer de manera expresala causal pero que “ d ®u contexto se entiende no
alcanzola descripcion tipica del delito que se le resefid’93, La Comisidn no cuenta con
informacion adicional sobre la motivacion de estadecision.Enestainvestigacionno hubo
sindicacién contra personadeterminada3®4.

- Radicado421312 ante la Fiscalia Seccional242. La investigacion estarelacionadacon el
delito de amenazas en contra de Rafael Barrios Mendivil, quien figura como
denunciante39s. LaComisiénno cuentaconinformacion respectode los hechosespecificos
de amenazamotivo dela investigacion. El 1 de diciembre de 1999 la Fiscaliaseinhibio de

388 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

389 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

3% FiscaliaGeneralde la Nacion,Oficio No.2790 de 29 de agostode 2001. Anexo81 al escrito de los peticionarios de observacionessobre
el fondo de 20 de diciembre de 2013.

391 FiscaliaGeneralde la Nacion, Oficio No. 1357 de 23 de octubre de 2001. Anexo 82 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

392 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de

393 FiscaliaGeneralde la Nacion, Oficio No. 1357 de 23 de octubre de 2001. Anexo 82 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

394 FiscaliaGeneralde la Nacion,OficioNo.661 de 18 de junio de 2002. Anexo83 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el
fondo de 20 de diciembre de 2013.

3% FiscaliaGeneralde la Nacion, Oficio No. 1357 de 23 de octubre de 2001. Anexo 82 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013 y también FiscaliaGeneralde la Nacion,Cficio No.661 de 18 de junio de 2002. Anexo 83 al
escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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iniciar investigacionformal por prescripcion de la acciénpenalkk®, LaComisiénno cuenta
con informacion sobre las fechas de los hechos denunciados ni el motivo por el cual
prescribio la accién.

- Radicado562699 ante la Unidad de Delitos contra la libertad individual, otras garantiasy
otros de la FiscaliaGeneralde la Nacidn.Lainvestigacidonseinicié el 11 de junio de 2001
enrelacién con el delito de amenazaspor la denunciasobre un plan para atentar contra
lavida de Luis Guillermo PérezCasasAlirio Uribe Mufiozy Maret CeciliaGarcia(Ver supra
parr. 74) El 16 dejulio de 2002 la Fiscaliaprofirid decisioninhibitoria y ordend el archivo
delasdiligencias®®’. La Comisionno cuentaconinformacién sobre lasrazonespor lasque
sedecidi6 proferir decisidninhibitoria.

- Radicado701328 ante la Fiscalia246 de Bogota Lainvestigacionestarelacionadaconel
delito de amenazas.La Comisién no cuenta con informacién respecto de los hechos
especificosde amenazamotivo de la investigacion ni en contra de qué miembros del
CCAJARe presentaron. Los peticionarios sefialaronque la investigacion fue suspendida
el 3demayode 2004 y seencuentraarchivadas®. LaComisiénno cuentaconinformacion
sobre lasrazonespor las que sedecidio suspendery archivar la investigacion.

- Radicado42632 ante la SubunidadEspecialde Terrorismo de las FiscaliasEspecializadas
de Bogota.La investigacion estarelacionadacon los panfletos amenazantesen los que
apareciael nombre de Alirio Uribe. EI 17 de abril de 2001 la investigacionfue acumulada
al radicado UNDH91239%, La Comisiénno cuenta coninformacion adicional al respecto.

- Radicado731980 ante la Fiscalia59 Seccional.La investigacion estarelacionadacon el
ingreso ilegal y las llamadasamenazantesa Adriana Cuéllar Ramirez(Véasesupra parr.
102 ) 400, E| 17 de febrero de 2005 la Fiscaliaordend la suspensionde la misma. La
Comisiénno cuentacon informacioén sobre las razonespor las que se decidié suspender
la investigacion.

- Radicado678599 ante la FiscaliaSeccional263. El 2 de abril de 2003 la Fiscaliaabrié la
investigacién por el atentado sufrido el 14 de febrero de 2001 por la abogadaSoraya
Gutiérrez, quien figura comodenunciante (Véasesupraparr. 78). El 22 de mayodel mismo
afiola Fiscaliaprofirid resoluciéninhibitoria enla que ordend el archivo de lasdiligencias
al considerar que no fue posible identificar o individualizar al autor de los hechog'01,

- Radicado701328 ante la Fiscalia245 Seccionalde la Unidad contra la Libertad individual
y otras garantias.Lainvestigaciontambién estarelacionadacon el atentado sufrido por la
abogadaSorayaGutiérrez (Véasesupraparr. 78) y conamenazagecibidas por miembros
del colectivo*02, La Comisiénno cuentacon informacion respectode los otros hechosde
amenazamotivo de la investigacién ni en contra de qué miembros del CCAJARse
presentaron. El 3 de mayo de 2004 la Fiscaliaprofirié resolucién de suspensionde la
investigaciénto3, La Comisidbnno cuentaconinformacién sobre las razonespor las que se
decidid suspenderla investigacion.

3% FiscaliaGeneralde la Nacion, Oficio No. 1357 de 23 de octubre de 2001. Anexo 82 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013 y también FiscaliaGeneralde la Nacion,Oficio No.661 de 18 de junio de 2002. Anexo 83 al

escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

397 FiscaliaGeneial de la Nacion,Comunicacionde 16 de septiembre de 2002. Anexo 84 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

398 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

399 Fiscalia Generalde la Nacion,Oficio No.120 de 8 de octubre de 2002. Anexo85 al escrito de los peticionarios de observacionessobre

el fondo de 20 de diciembre de 2013.

400 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

401 FiscaliaGeneralde la Nacion, Oficio No. 0898 de 20 de octubre de 2009. Anexo 96 al escrito de los peticionarios de observaciones
sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

402 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

403 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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- Radicado4437. Lainvestigacion estarelacionadacon amenazaspor via electrénicay se
encuentra en etapa de indagacionfo4, La Comisién no dispone de informacion adicional
sobre los hechosinvestigados.Entre los impulsos procesales]a Comisiénobservaque se
ha hecho la busqueda selectiva en bases de datos, se han realizado allanamientos,
interceptacionesy se han expedido érdenes de policia judicial para obtener elementos
materialesy evidenciafisicat%s. La Comisién no cuenta con informacién sobre ante qué
Fiscaliaselleva este proceso.

2. Investigaciones por las operaciones de inteligencia militar

207. LaFiscaliall delegadaante la Corte Supremade Justiciaadelantdlasinvestigacionespor los
hechos relacionados con las operaciones de inteligencia ilegales del DAS, especificamentelos actos de
agresionescontra el CCAJARN el marcode la denominadaOperaciénTransmilenio. La Comisionobservaque
existenvarios radicadosen el marco de estoshechos.

2.1. Radicado 12495

208. El 28 de mayo de 2009 la Fiscaliall decret6 apertura de instruccion en el radicado 12495
en contra de 41 funcionarios del DAS por los delitos de concierto para delinquir, violacién ilicita de
comunicacionesy utilizacionilicita de equipostransmisores o receptores*s, En decisionesde 17 de junio de
2009y de 13 dejulio de 2009, la Fiscaliadispusovincular mediante indagatoria a 15 personas®’. LaComision
no cuentacon informacion adicional sobre la vinculacién al procesode las demaspersonassobre las que se
decretd apertura de instruccion.

209. Ademasde estas 15 personas,el 6 de agosto de 2009 la Fiscaliavinculd en calidad de
personasausentesa Enrique Alberto Ariza Rivas,ex Director Generalde Inteligencia del DAS )y a JuanCarlos
SastoqueRodriguez,coordinador del Grupode Inteligencia Especial3408,

210. El 2 de diciembre de 2009 la Fiscaliadecret6 el cierre parcial de la investigaciéno®, La
Comisién no cuenta con informacién respecto de la motivacion de estadecisién. El 26 de enero de 2010 la
Fiscaliaemitié resolucién de acusacioncontra JoséMiguel Narvaez JackelineSandovalSalazar JorgeArmando
Rubiano,Martha Inés Leal Llanos,Hugo Daney Ortiz, Enrique Alberto Ariza'y JoséAlexander Velasquezpor
los delitos de concierto para delinquir agravado,violacion ilicita de comunicacionesy utilizacion ilicita de
equipostransmisoresy receptoresy abusode autoridad por actoarbitrario einjusto410.LaComisiénno cuenta
con informacién adicional sobre las diligencias que se llevaron a cabo en la investigacion en el periodo
comprendido entre 2009y 2012.

211. EI30denoviembre de 2012 el Juzgadad3 Penalde Circuito Especializadode Bogotacondend
a Enrique Alberto Ariza, JorgeArmando Rubiano,Hugo DaneyOrtiz, Jackelire SandovalSdazary Martha Inés
Leal Llanos, por los delitos de concierto para delinquir, violacion ilicita de comunicaciones utilizacion ilicita
de equipos transmisores o receptores, y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto4!!. El Juzgadoles

404 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

405 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

406 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia al radicado 12495,
Fiscaliall delegadaante la Corte Supremade Justicia.C.1fl. 5y 6.

407 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia al radicado 12495,
Fiscaliall delegadaante la Corte Supremade Justicia.C.2 fl. 205-207; C.6 fl. 1-4.

408 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia al radicado 12495,
Fiscaliall delegadaante la Corte Supremade Justicia.C.10, fl. 3-37.

409 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia al radicado 12495,
Fiscaliall delegadaante la Corte Supremade Justicia.C.28 fl. 138.

410 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia al radicado 12495,
Fiscaliall delegadaante la Corte Suprema de Justicia.C.28 fl. 1-99.

411 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferencia a JuzgadoTercero
Penal de Circuito Especializadode Descongestionde Bogota D.C.,radicacién 2010-00020, sentenciade 30 de noviembre de 2012.
Disponible en http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/das299.html
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impuso una condenade 105 mesesde prisidon a cadauno, privaciéon de derechospoliticos y multa por dos
salariosminimos legalesvigentest!2.

212. Deacuerdoconinformacion presentadapor el Estado,para enero de 2015, los condenados
se encontraban cumpliendo la pena impuesta*3. De acuerdo con datos que circulan en los medios de
comunicacién,en diciembre de 2014, Martha Leal recuperé la libertad por penacumplida, tras pasar cuatro
afiosen prision 414,

213. Enlamismadecisionsecondenéa JoséAlexanderVelasquezSanhezen calidad de autor del
delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, absolviéndolo de los cargos de concierto para
delinquir y violacién ilicita de comunicacioneg?s. Sele impuso la pena de dos 2 salarios minimos legales
mensualesvigentes?16, Sedispuso la revocatoria de la medida de aseguramientoque pesabaen su contra,
razén por lo cual seordend sulibertad inmediata!7.

214.  El 30 de diciembre de 2012 la parte civil presentd recurso de apelacién frente a esta
decisionti8, El 7 de marzo de 2014 la Sda Penaldel Tribunal de Bogotarevocd la sentenciaen su contra 'y lo
condend en calidad de autor de la conducta punible y concierto para delinquir agravado, en concurso
heterogéneoconviolacion ilicita de comunicacionesy utilizacion ilicita de equipos transmisoresy receptores,
a titulo de coautor impropio, a la pena de 105 mesesde prisién e inhabilitacién de derechosy funciones
publicas*e.

2.2 Juicio contra Carlos Arzayuz Guerrero (Radicado 12839-11)

215.  Carlos Arzayuz Guerrero, ex subdirector de operacionesdel DAS, manifestd su deseode
acogerseal mecanismode sentenciaanticipada,razon por la cualno fue incluido enlaresolucién de acusacién
de 26 de enero de 2010 (Véasesupra parr. 190)420, Dado que luego se retracto, la Fiscaliaemitioé resolucién
de acusaciénensucontra2! y sujuicio seadelantéparalelo al de los demasprocesadosEl 21 de abril de 2010
el Juzgado6 Penaldel Circuito Especializadode la ciudad de Bogotaavoco6 conocimiento de las diligenciasy
dispusoelinicio de la audienda publica®?2.

216. EI19 de marzo de 2014 el JuzgadoSextoPenaldel Circuito Especializadocondenéal sefior
Arsayuz a nueve afos diez mesesy quince diasde prision, como autor del delito de concierto para delinquir
agravado en concurso heterogéneo; como coautor impropio de los delitos de violacion ilicita de
comunicacionesen concursohomogéneoy sucesivo;utilizacion ilicita de equipostransmisoresy receptores;
abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto en concurso homogéneoy sucesivocon circunstancia de
mayor punibilidad 423.

217. Encontradelaanterior decisionseinterpuso un recurso de apelacionpor parte dela defensa
del sefior Arzayuz,el cualseresolvié por el Tribunal Superior de Bogota,disminuyendola condenaestablecida

412 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él se hacereferenciaa JuzgadoTercero
Penal de Circuito Especializadode Descongestionde Bogota D.C. radicaciéon 2010-00020, sentenciade 30 de noviembre de 2012.
Disponible en http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/das299.html

413 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

414 E| Tiempo: “ Y man mas de 20 condenados por las interceptaciones del D A Sde 27 de febrero de 2015. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/politica/justicia/los  -condenadospor-las-chuzadasdel-das/15313997.

415 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

416 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

417 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

418 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

419 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

420 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

421 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él sehacereferenciaa FiscaliaGeneralde
la Nacién. Acusado ex  subdirector de operaciones  del DAS, 29 de abril de 2010. En:
http://www fiscalia .gov.co/colombia/noticias/acusado-ex-subdirector-de-operacionesdel-das/

422 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

423 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.
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por el Juzgadoa ocho afiosy siete mesesde prision424, En la misma decision, se remitié el expediente al
juzgado de origen para que resolviera sobre la solicitud de libertad presentadapor el exfuncionario??s. La
Comisiénno cuentaconinformacion adicional sobre la situacién actual del procesa.

2.3. Juicio contra JoséMiguel Narvaez Martinez (Radicado 1408-6)

218. Eljuzgadode conocimiento decretd la ruptura procesal para llevar paralelamente el juicio
del sefior Narvaezal de los demasfuncionarios426. LaComisidonno cuentaconinformacion adicional sobre este
hecho.

219. El26dejulio de2016 el JuzgaddSextode Ejecucionde Penascondenda Narvaeza ochoafios
de carcel por las interceptaciones y seguimientos ilegales a periodistas, ONGy defensores de derechos
humanos entre los que se encuentrael CCAJAR’. Narvaezfue hallado culpable por la creaciondel grupo de
espionajeG-3 del DAS28,

2.4. Investigacion y juicio contra Gian Carlo Auque de Silvestri y otros (Radicado 12753 -
11)

220. El4demarzode 2011 laFiscaliall acus6alos ex funcionarios del DAS GianCarloAuquede
Silvestri, EduardoAyaCastro,RodolfoMedinaAlemany Mario Orlando Ortiz Mena,por los delitos de concierto
para delinquir agravado,violacion ilicita de comunicacionesy utilizacién ilicita de equipos transmisores y
receptores,y abusode autoridad por actoarbitrario e injusto en concursosucesivoy homogénedz°.

221. De acuerdo con informacion allegada por el Estado, para enero de 2015 el proceso se
encontrabaen etapadejuicio ante el Juzgaddb Penaldel Circuito Especializadd3°. LaComisiénno cuentacon
informacion adicional respectodel estadoprocesalactual.

2.5. Sentencias anticipadas de German Villalba Chavezy Fabio Duarte Traslavifia

222.  Enrelacion con los casosde German Villalba Chavez.ex responsabledel Area de Fuentes
Humanas,y FabioDuarte Traslavifia,exjefe de operacionesdel DAS endecisionesde 14 de diciembre de 2010
y5deenerode 2011, la Fiscaliarealizé formulacién y aceptaciéonde cargospara sentenciaanticipadarespecto
de ellos?#3t.

223. La Comisién observa que Villalba Chévez,en su diligencia de indagatoria, reconocié la
existenciade unared de espionajeen Europa, cuya funcion era establecerrelacionesentre la guerrilla y las
organizacionesde derechos humanos,y que la mision le fue encomendada por el director del DAS,Jorge
Noguerat32,

224. ElI 9 de agosto de 2011 el Juzgado6 Especializadodel Circuito Penal de Bogota emitié
sentenciacondenatoriaen contra de los dosfuncionarios por los delitos de concierto para delinquir agravado,
violacion ilicita de comunicaciones en concurso sucesivo y homogéneo, utilizacion ilicita de equipos

424E|Espectador:* T r i IBuperiar Irebajé condenaal exjefedeinteligenciadel DASpor' ¢ h u z ded%®ds febtero de 2015. Disponible
en: http://w ww.elespectador.com/noticias/judicial/tribunal -superior-rebajo-condenaal-exjefe-de-inteligen-articulo-544243.
425E|Espectador:* T r i ISupariarlrebajé condenaal exjefedeinteligenciadel DASpor' ¢ h u z ded%ds febtero de 2015. Disponible
en: http://www.elespectador.com/noticias/judicial/tribunal  -superior-rebajo-condenaal-exjefe-de-inteligen-articulo-544243.

426 Esito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

427 E| Espectador:* C o n d a JoséNiguel Narvaez por interceptacionesilegalesen el D A Sdé 26 de julio de 2016. Disponible en:
http://lwww.elespectador.com/noticias/judicial/condenan -jose-miguel-narvaezinterceptacionesilegalesarticulo-645425.

428 E| Espectador:* C o n d a JoséNliguel Narvaez por interceptacionesilegalesen el D A Sdé 26 de julio de 2016. Disponible en:
http://lwww.elespectador.com/noticias/ju dicial/condenan-jose-miguel-narvaezinterceptacionesilegalesarticulo-645425.

429 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

430 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

431 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

432 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él sehacereferenciaa®“ Ge r Wilkalba
reconoce espionaje a ONGs en Europa. Noticia UNO, 22 de enero de 2011. Disponible en:
http://noticiasunolaredindependiente.com/2011/01/22/noticias/germn  -villalba-reconoceespionaje-del-das-a-ongs-en-europa/
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transmisores o receptores y abuso de autoridad por acto arbitrario 0 injusto en concurso sucesivoy
homogéned33. De acuerdo a lo sefialadopor el Estado,fueron condenadosa 73 mesesde prision434, Esta
decision fue confirmada en segundainstancia por la SalaPenaldel Tribunal Superior de Bogota mediante
sentenciade 27 de septiembre de 2012435,

2.6. Investigacion contra Danny Usmay otros (Radicado 13153)

225. LaFiscaliall Delegadaante la Corte Suprema de Justiciatambién adelanté investigacién
preliminar en contra de otros 19 ex-funcionarios del DASpor los delitos de concierto para delinquir en
relacion con violacion ilicita de comunicaciones,utilizacion ilicita de equipos de transmisién y recepciény
abusode autoridad43s.

226. Enagostode 2016 la Fiscaliaemitié resolucidn de acusaciénen contra de Ronald Harvey
Rivera Rodriguez, José Alexis Mahecha Acosta, William Gabriel Romero Sanchez,Blanca Cecilia Rubio
Rodriguez,Astrid Fernanda Cantor Varela, German Albeiro Ospina Arango, Sergio Pérez Barrera, William
Alberto Merchan Lopez,JesusHernando CaldasLeyva, Carlos Alberto Orozco Garcés Jimmy Galvisy Juan
CarlosSastoqueRodriguez3’.

227. Enla mismadecision,la Fiscaliadetermind la preclusion de la investigacién en favor de los
exfuncionariosdel DASCarlosAlberto Herrera Romero,OscarBarrero Lopez,CarlosFabianSandovalSabogal,
Ibet SenobiaGutiérrez Guardo,Neider de JesusRicardo Hoyos, JuanCarlos Gutiérrez Galvany JuanCarlos
BenavidesSuéarez por el delito de concierto para delinquir enrelacién conlos mismoshechog's,

2.7. Investigacion contra los ex directores del DAS

228. El 28 de mayo de 2009 la Fiscaliadecreté la apertura de instruccion en contra de los ex
directores del DAS,JorgeAurelio Noguera Cotes,Maria del Pilar Hurtado, JoaquinPolo Montalvo y Andrés
Mauricio Pefiate Giraldo, por las operadones ilegales de inteligencia3®. La Comisién toma nota que
Unicamenteen el casodel sefior Noguera,estasinvestigacionesestuvieron relacionadasconagresionescontra
el CCAJARO,

229. El23dejunio de 2009 la Fiscaliavinculé ala investigacion mediante diligencia indagatoria a
JorgeNoguera, por los delitos de concierto para delinquir agravado,violacién ilicita de comunicacionesy
utilizacion ilicita de equipostransmisoresy receptoresy abusode autoridad por acto arbitrario e injusto, en
perjuicio del CCAJARL El 6 de enero de 2011 el Fiscal General le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva sin beneficio de excarcelaciort42. Esta decision fue recurrida por las
victimas,conelfin de que seampliaran los delitos por los cualessevinculd inicialmente y seincluyera el delito
de peculadoy tortura psicolégica,y que se declarara que estas conductas constituian crimenes de lesa

433 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

434 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

435 Escrito del Estadode observacionessobre el fondo de 23 de enero de 2015.

436 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

437 E|l Tiempo: “ U muevo capitulo por chuzadas ilegales del DAS en caso G 3 'de 31 de agosto de 2016. Disponible en
http://www.eltiempo.com/politica/justicia/resolucion  -de-acusacionrpor-chuzadasilegales-del-das-a-12-exfuncionarios/16688092.
438 E| Tiempo: “ U muevo capitulo por chuzadas ilegales del DAS en caso G 3 'de 31 de agosto de 2016. Disponible en
http://iwww.eltiempo.com/politica /justicia/resolucion -de-acusacionpor-chuzadasilegales-del-das-a-12-exfuncionarios/16688092.
439 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013. Enél sehacereferenciaaFiscaliaGeneralde
la Naci6n.Radicado12490-7 C.1 fl.4-10.

440 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

441 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él sehacereferenciaa FiscaliaGeneralde
la Nacion. Radicado 12490-7 Diligencias de indagatoria del 23 de junio de 2009 )C.3fl.. 107-119); continuacion de la diligencia de
indagatoria del 22 de enerode 2010 (C.11 fl. 226-227) y continuacion de la diligencia de indagatoria del 6 de abril de 2010 (C.12 fl. 101-
108).

442 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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humanidad#43. La Fiscal Generalresolvié no reponer la decisién, argumentando la inexistencia de pruebas
suficientes44.

230. El 11 dejulio de 2012 la Fiscaliaresolvié acusaral ex director del DAS JorgeNoguera,por
los delitos imputados#45. El 8 de octubre de 2013 la SalaPenal de la Corte Supremade Justiciadecreto la
prescripcidn de la investigacion en relacion a los delitos de violacién ilicita de comunicacionesy utilizacién
ilicita de equipostransmisoresy receptores*s,

231. La Salasefialo que de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, la accién penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la penafijada en la ley, el cual nuncaserainferior acinco afios,y
que sila conductafue ejecutadapor un servidor publico en ejercicio de susfunciones,el lapso prescriptivo se
aumentaen unatercera parte44’. De estamanera,argumentd que en este caso,la acciénpenal paralos delitos
de violacion ilicita de comunicacionesy utilizacion ilicita de equipostransmisoresy receptores, prescribiaen
el término de seisafiosy ochomeseg48. Conbaseen lo anterior, la SalaPenaldetermind lo siguiente:

Aplicando las reglas aritméticas, si aceptamos que el doctor NOGUERACOTES
presuntamente cometi6 los delitos sefialadoshastael dltimo dia que fungié como Director
del DAS,esdecir hastael 26 de octubre de 2005, esclaro que la accién penal para las tres
conductasprescribian el 25 de junio de 2012, término que corresponde a seisafiosy ocho
meses.Como la calificacion se surtié el 21 de julio de 2012, resulta evidente que dichas
conductas se encuentran prescritas, fenémeno que se consolidé antes de producirse la
resolucion acusatoria*®.

232. Enlamismadecision,la SalaPenalde la Corte Supremade Justiciaordené compulsar copias
para que seinvestigara por el delito de tortura 45°.

233.  El27 denoviembre de 2013 la anterior decisionqueddenfirme al resolversenegativamente
los recursos de reposicion interpuestos por lasvictimasy la Fiscalig5!.

234.  Para 2013 la Comisién de Acusacionesde la Camarade Representantesadelantaba una
investigacién contra el ex Presidentede la Republica,Alvaro Uribe Vélez,quien rindié version libre sobrelos
hechosen agostode 2011, sin que las victimastuvieran posibilidad de interrogar 452,

3. Investigaciones disciplinarias en contra de agentes estatales

235. LaComisiébntoma nota de las siguientesinvestigacionesdisciplinarias que serealizaron en
relacion conlos distintos hechosdel presentecasa

3.1. Investigacion preliminar 477-01

443 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

444 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013. Enél sehacereferenciaa FiscaliaGeneralde
la Nacion.Radicado12490-7 C.17 fl. 63-84.

445 Unidad de FiscaliasDelegadaante la Corte Supremade Justicia,Rad.12490-7, Resoluciénde acusaciéncontra JorgeNogueraCotes, 11
dejulio de 2012. Anexo97 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

446 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: Enél sehacereferencia“ Eekjefedel DAS
Jorge Noguera no sera procesado por ¢ h u z a @iari® "El. Tiempo, edicién electrénica, 8 de octubre de 2013. Disponible en:
http://bit.ly/17a3mYm

447 Disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/nogueral0.html de 8 de octubre de 2013.

448 Disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/nogueral0.h tml de 8 de octubre de 2013.

449 Disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/nogueral0.html  de 8 de octubre de 2013.

450 Disponible en: http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/nogueral0.html  de 8 de octubre de 2013.

451 Disponible en: http://190.24.134.101/corte/wp -content/uploads/relatorias/pe/b1dic2013/39931(27 -11-13).doc de 27 de
noviembre de 2013.

452 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013: En él sehacereferencia“ J a ipas&por mi
mente ordenar chuzadas,dijo el ex PresidenteU r i [Darlo.El Tiempo, edicién electronica de 8 de agosto de 2011. Disponible en:
http://bit.ly/19ktOMd
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236. EI30dejunio de 2001 la Oficinade Control Interno del DASordendé iniciar unainvestigacién
preliminar para determinar la eventual responsabilidad de sus funcionarios por amenazasen contra del
CCAJARS, La Comisidonno cuentaconinformacion respectode los hechosespecificosde amenazamotivo de
la investigaciénni en contra de qué miembros del CCAJARe presentaron.El 3 de octubre de 2001 el CCAJAR
solicitdé al Procurador General de la Naciéon avocar competencia preferente respecto de la referida
investigaciénts4,

237. El 31 de diciembre de 2001 la Oficina de Control Interno del DASarchivé la indagacion
preliminar 4%5. La Oficina argumento que los planteamientos hechospor el CCAJARareciande fundamento
probatorio4s6. El 10 de abril de 2002 la Procuraduria dio respuestaa la solicitud de 3 de octubre de 2001,
informando que dicha entidad ejercio vigilancia superior sobre dichainvestigaciony que la misma habiasido
canceladaenrazén de no encontrar elementosde juicio suficientes para continuar con sutramite 457,

3.2. Investigacion preliminar 008-59071-2001

238. El 26 de julio de 2001 la Procuraduria General de la Nacion inicid una investigacion
preliminar conel objeto de establecerposiblesresponsabilidadesdisciplinarias de funcionarios publicos (bien
seadel DAS la PoliciaNacional, el Ejército Nacionalo del CTI) por amenazascontra los abogadosReinaldo
Villalba y Alirio Uribe4s8. El 22 de marzo de 2002 la Procuraduria ordené el archivo de la investigacionts. La
Procuraduria sefialéque “ dos mismos amenazadoso informan quienessonlosautores de las amenazasp
de quienes presume su autoria, a qué se debenlas mismas,la impunidad ya no corre a cargo de la Entidad
Est & al”

239. LaComisiénobservaque en el marco de otras investigacionespreliminares llevadaspor la
Procuraduria, se adoptaron similares decisiones de archivo. Asi ocurrié respecto de las investigaciones
preliminares adelantadaspor hostigamientosen el Batallon No. 13 contra el abogadoLuis Guillermo Pérez6!
y contra la abogadaDiana TeresaSierratt?,

240. El Estadocolombiano sefial6 que la Procuraduria Generalde la Nacion impuso sanciénde
destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos a JorgeAurelio Noguera Cotes,JoséMiguel
NarvadezMartinez, CarlosArzayuz Guerrero, FernandoAlonso TabaresMolina y JorgeAlberto LagosLedn.

3.3. Accion de tutela contra el entonces Presidente de la Republica. Sentencia de la Corte
Constitucional, T-1062/05

241. El5 demarzo de 2005 SorayaGutiérrez Arguello, representante legal del CCAJARoresent6
una accionde tutela en contra del entoncesPresidente Alvaro Uribe Vélezcon ocasionde los sefialamientos
realizados en contra de la organizacion La peticion del Colectivo se basoé en solicitar que se tutelaran los
derechosfundamentalesalavida,integridad personal,igualdad,libertad de expresiony opinién, honray buen
nombre, peticién y derechoala defensade los miembros de la Corporacion;y que seordenara al Presidente

453 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

454 Comunicacion de los peticionarios de 23 de junio de 2005.

485 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

486 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

457 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

458 Procuraduria Generalde la Nacion,RadicaciénNo. 008-59071/2001, Resoluciénde 22 de marzo de 2002. Anexo 99 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

459 Procuraduria Generalde la Nacion,RadicaciénNo. 008-59071/2001, Resolucid de 22 de marzo de 2002. Anexo 99 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

460 Procuraduria Generalde la Nacion,RadicaciénNo.008-59071/2001, Resoluciénde 22 de marzo de 2002. Anexo 99 al escrito de los
peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

461 RadicadoNo.15558753-01. Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

462 Procuraduria Generalde la Nacion,RadicacionNo.008-113526 de 2004, comunicaciénde 1 de diciembre de 2004. Anexo98 al escrito
de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.
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gue rectificara publicamente las declaracionesmencionadasen la demanda(véasesupraparrs. 141y 143)463,
La Corte Constitucional colombiana, conociode la tutela a través del recurso de revision464,

242.  Laapoderadajudicial del Presidentede la Republicapresent6 su contestacionala demanda.
Indic6 que las citas relacionadaspor la institucién demandada,asignadasal discurso del Presidente de la
Republica,no son ciertas, puesno aparecenen dicho discurso sino en los comentarios al mismo incluidos en
el periédico El Tiempo#65. Agregd que no le constalo relacionado con comunicacionesdirigidas por grupos al
margendelaley,y quelo mismo no pruebaenabsolutoningunacircunstancia,ademasdel hechode quedichas
declaraciones no pueden ser atribuidas al Presidente’6. Sosuvo que el Presidente no puede ser
responsabilizado por el ejercicio del libre derecho de expresion de personas que utilizan los medios
electrénicos para opinar sobre una organizaciénde publico conocimiento*6?.

243.  Asimismo,agregéquelasacusacionesie persecuciénpor parte del DASserefieren aterceros
y que, por tanto, no son atribuibles al Presidentede la Republica®8. Afiadié que el primer mandatario no es
responsablede la informacion depositadaen la pagina Web de la Direccion Nacional de Estupefacientes(en
adelante DNE). En relacion con las demés acusacionesdice que no le constany que se atiene a lo que se
pruebe46s,

244.  El1deabril de 2005 el ConsejoSeccionalde la Judicaturade Cundinamarcaresolvié denegar
la tutela interpuesta por el Colectiva*’0. El ConsejoSeccionalindicod que, tras revisados los textos remitidos
por la parte actora, no se evidencié en los discursosdel 8 de septiembre de 2003 y 10 de febrero de 2004,
pronunciadosante el Comandode la FACy la Reuniénde la Comisiénde RelacionesExteriores del Parlamento
Europeo,que el primer mandatario sehayareferido especificamenteal CCAAR0 auno de susmiembros como
vocero de terroristas o guerrilleros47:. El Consejosostuvo que el entonces Presidente se refiri6 a“ una s
organizacionesde derechoshumanosque en tal caracter,bien puedenejercer en derechola defensade esas
personast’2,

245.  El ConsejoSeccionalprecisé que tampoco se ha vulnerado el derechoa la vida e integridad
personal de los miembros del colectivo de Abogadoscon las declaracionesdel Presidente,“ p ur@nguna
victima fatal o lesionada perteneciente a la entidad tutelante se ha causado a raiz de las presuntas
declaracionesde a q u“@.IFihalmente, el ConsejoSeccionalexhort6 al Presidente de la Republicapara que,
con ponderacién,mesuray objetividad, presente ante la comunidad nacional e internacional la realidad de la
tareatil eindispensableque cumplenlasorganizacionesdefensorasde derechoshumanosen Colombiat74.

463 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
fﬁax?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig‘?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicad6n del Estadode 1 de noviembre de
ig‘?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig‘?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT—lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
‘?GSOSGe.ntenciaT—l%Z/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT—lOBZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
‘%?()éséntenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT-l%Z/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT-l%Z/OS de la Corte Corstitucional, 20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
‘EESSZéntenciaT—lOBZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
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246. EI 6 de abril de 2005 el Ministerio del Interior y de Justiciainformé al tribunal de primera
instancia que habiaordenadoretirar de la paginaWeb de la DNEIa referencia a la Corporacion Colectivode
AbogadosJoséAlvear Restrepoen suinforme de gestién de 2003475, Ello hastaque seresuelvajudicialmente
la materia47s.

247.  Mediante memorial de 8 de abril de 2005, el Colectivo de AbogadosJoséAlvear Restrepo
impugné la decisidonde primera instancia®’”.

248.  El 11 de mayo de 2005 la SalaDisciplinaria del ConsejoSuperior de la Judicaturadecidio
modificar la decisidn de negarla tutela de la referenciay, en sulugar, la declaré improcedente*’8. A juicio de
la Sala,el hechode que la tutela hubiera sido interpuesta 13 mesesdespuésde que ocurrieron los hechos
desvirtud la condicién de inmediatez que debe cumplir la acciénconstitucional4?®,

249.  El 20 de octubre de 2005 la Corte Constitucional emitié una sentenciatras conocer el fallo
adoptado por la SalaDisciplinaria del ConsejoSuperior de la Judicaturaa través del recurso de revision4go,
Sobre las declaracionesdel Presidente en septiembre de 2003, afirmé que la alegadavulneracion de los
derechos individuales invocados por la organizacion demandante no se verifico en el discurso del 8 de
septiembre de 2003, tal comolo reconoci6la Corte Constitucionalen la citada Sentencial-1191 de 2004, pues
no se encontré “ e &l casoconcreto prueba suficiente que permita afirmar que las acusacionesdel sefior
Presidente se dirigieron concretamente en contra de las organizaciones no gubernamentales aqui
d e ma n d aenmtte ésque seencontrabala CorporacionColectivode AbogadosJoséAlvear Restrepadsl,

250. Enrelacién conlas declaraciones del Presidenteen febrero de 2004, la Corte Constitucional
sefiald que del discurso no se desprende ninguna alusién directa al trabajo de la Corporacién Colectivo de
Abogadosni a sus miembros*82, No existe elemento de prueba en el expediente que permita evidenciar, de
maneradirecta, que el Presidentede la Republicahizo las declaracionesque sedice que formuld, ni que -silas
hizo- sehayareferido en ellasala CorporacionColectivode Abogadoso a alguno de sus miembros#83,

251.  Sobrela anotaciéndel CCAJARen la paginaweb de la DNE, la Corte indicé que mientras no
existiera una decisién de autoridad judicial competente que resuelvala materia, la DNE estabainhabilitada
para hacerpublica através de su paginaweb cualquier informacién que puedaponer en peligro la integridad
fisicade los miembros de dicha organizaciénté4,

252. Por todo lo sefialado, la Corte revoco la decision de segunda instancia, que declaro
improcedente la tutela por incumplimiento de la regla de inmediatez, y confirmé la decisién de primera
instanciade negarla proteccién solicitada*®s.

475 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig‘?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
igt)seséntenda T-1062/05 de la Corte Constitucional, 20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig‘?éntenciaT-lOGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
‘%goszntenciaT—mGZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT—lOBZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
i?(gse.ntenciaT—mBZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT-l%Z/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estado de 1 de noviembre de
ig?éntenciaT-l%Z/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
ig?éntenciaT-l%Z/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicacion del Estadode 1 de noviembre de
%ESS}ntenciaT—lOBZ/OS de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciondel Estadode 1 de noviembre de
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253.  LaCorte también establecié que el hechode no encontrar afectacionesa los miembros del
CCAJAR0 exime al Jefede Gobierno ni a ninguno de los servidores publicos a cumplir con los deberes
vinculados con la proteccion de los derechosde tales colectividades,incluyendo la obligacion de abstenerse
de emitir pronunciamientos infundados que pudieran poner en peligro, de manerainjustificada, la actividad
de defensade los derechoshumanosque aquellasrealizan4gs,

4, Comunicaciones enviadas por el CCAJARa los Presidentes entre 1999 y el 2015, y al
Vicepresidente en 2002

254.  El 25 de agostode 1999 el CCAJARNVIO una comunicacional entoncespresidente, Andrés
PastranaArango, sobre las amenazasa través de panfletos y sobre pronunciamientos contra defensoresde
derechoshumanosemitidos por un alto oficial del ejército nacional. Asimismo, se solicité especialatenciona
los problemasde seguridad del abogadoAlirio Uribe487,

255.  Enseptiembre de 2000 los abogadosdel CCAJARsolicitaron al Presidente de la Republica
una“ e x p | iinnadéata $obrelasrazonespor lascualesmiembros de nuestrainstitucion figuran arbitraria
e ilegalmente en distintos informes de inteligencia mi | i488. &u Solicitud se basé en los hallazgos
encontrados en un informe de la Procuraduria Generalde la Nacion de mayo de 1999489, En la misma
comunicacién,también sehizo un llamado urgente para el cumplimiento serio, real y efectivo de la obligacién
de proteccion del Estadorespectode los miembros del CCAJARO,

256. Enmayo de 2002 el ProgramaPresidencialde DerechosHumanosde la Vicepresidenciade
la Republica asumié el compromiso de gestionar la desclasificaciony depuracién de los informes de
inteligencia hallados, para lo cual llevo a cabo una serie de reuniones que culminaron con compromisos
adquiridos por el GobiernoNacionak9!, Los peticionarios afirmaron que los mismos nuncafueron cumplidos
por parte del Estada*2. La Comisiénno cuentacon informacion relacionadacon el posible cumplimiento de
dichoscompromisos.

257.  Afinesdelafio2002,el CCAJARedirigié al Vicepresidentede la Republica,FranciscoSantos,
con la finalidad de informarle de los seguimientosy las interceptaciones de comunicacionesen perjuicio de
los miembros del Colectivo. En esta comunicaciéonel CCAJARambién solicitd que se explicara por qué los
miembros del Colectivoaparecianen informes de inteligencia y que secorrigiera estainformacion, asicomo
gue se evidenciaran resultados concretos en las investigacionesadelantadas con relacion a los hechosde
agresiénen contra de los miembros del Colectiva*3. La Comisiébnobservaque no se cuentaconinformacion
adicional respectode si existié respuestao seguimientoa este requerimiento por parte de la Vicepresidencia

258. El 11 de junio de 2003 el CCAJARjunto a otras entidades y asociacionesde abogados
defensores presentaron una carta al presidente Uribe Vélez,expresandolesu preocupacionpor la sistematica
persecuciénde la que son victimas varios abogadosdefensoresen Colombia*®4. Entre ellos se encuentran
varios miembros del CCAJAR.aCIDHno cuentaconinformacién sobre el seguimientode dichacomunicacion.

486 SentenciaT-1062/05 de la Corte Constitucional,20 de octubre de 2005. Anexo a la comunicaciéndel Estadode 1 de noviembre de
2006.

487 Comunicacionde los peticionarios de 23 de junio de 2005.

488 Carta abierta del CCAJARil Presidente de la Republicade 7 de septiembre de 2000. Anexo 21 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

489 Carta abierta del CCAJARil Presidente de la Republicade 7 de septiembre de 2000. Anexo 21 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

49 Carta abierta del CCAJARal Presidente de la Republicade 7 de septiembre de 2000. Anexo 21 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

491 Comunicaciondel Director del ProgramaPresidencialde DerechosHumanosde la Vicepresidenciade la Republicadirigida al CCAJAR
de 18 de mayo de 2001. Anexo22 al escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

492 Escrito de los peticionarios de observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

493 Carta del CCAJARal Vicepresidente de la Republica de 22 de noviembre de 2002. Anexo 50 al escrito de los peticionarios de
observacionessobre el fondo de 20 de diciembre de 2013.

494 Anexo5 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.
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259.  El23 defebrero de 2015 el CCAJARNVIO una carta al Presidente JuanManuel Santog9s. Se
le solicitd que adopte medidaseficacespara que los organismosde inteligencia adscritos al Ejército Nacional,
la PoliciaNacionaly otras agenciasde inteligencia“ ¢ e m®atoresilegalesdeinteligenciaydep er secuci 6n”
en su contra. Identificaron recientes hechosque demostrarian que los miembros del CCAJAR s i gsier@lm
victimas de sistematicay generalizada persecucion,de ataques por parte de autoridades y agenciasde
i nt el i gokcitacon “at” a mrgantesy eficacesmedidas que hagancesarel acosoy persecucionhaciael
CCAJAR laspersonasqueloc o n f o f¥ia@IDHNno cuentaconinformacion sobreel seguimientode dicha
comunicacion.

V. ANALISISDE DERECHO
A. Cuestion preliminar

260. LaComisionresaltaque,enbasealainformacién aportadapor las partes,el casoseenmarca
en un alegadopatrén de persecucionen contra de los miembros del CAJARdentro del cual han informado
sobre amenazas hostigamientos, declaracionesestigmatizantes,labores de inteligencia, interceptacion de
llamadas, entre otros. Ello debido a las labores de dicha organizacion en materia de defensade derechos
humanos.Enesesentido,la CIDHnota que el presentecasono seenfocaen el analisisde sucesosaislados,sino
en el de unasecuenciade alegadasviolacionesde derechoshumanosentre 1990 ala fecha.

B. Derechos ala integridad personal, libertad de pensamiento y expresion vy libertad de
asociacion (articulos 5.1497,13.14% y 16.149 de la Convencion Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

1. Consideraciones generales
1.1 Sobre la calidad de defensores y defensoras de derechos humanos

261. Tantola CIDHcomola Cortehandestacadda labor realizadapor los defensoresy defensoras
de derechoshumanos,considerandola“ f u n d a pegareltfoatdlecimiento de la democraciay el Estadode
D e r e ®hAdeémas]a Organizaciondelos EstadosAmericanoshasefialadoquelos Estadosmiembros deben
reconocerla“ v a | contribuaién [de lasdefensorasy los defensores]parala promocion, protecciony respeto
delos derechoshumanosy libertadesf un d a me%!t al es”

262. LaClDHhaentendido que debeser consideradodefensoro defensorade derechoshumanos
“ t ombraona que de cualquier forma promueva o procure la realizacién de los derechos humanosy las
libertades fundamentalesreconocidosa nivel nacionaloi nt e r n &% Enelmirha’sentido, la Corte ha
considerado que la calidad de defensor de derechos humanos radica en la labor que se realiza, con
independenciade que la personaque lo hagaseaun particular o un funcionario puablico®03,

495 Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

4% Cartaa JuanManuel Santos,23 de febrero de 2015. Anexo1 ala comunicaciénde los peticionarios de 18 de marzo de 2015.

497 Articulo 5.1: Toda personatiene derechoa que serespete su integridad fisica,psiquicay moral.

498 Articulo 13.1: Todapersonatiene derechoala libertad de pensamientoy de expresion. Estederechocomprendela libertad de buscar,
recibir y difundir informacionese ideasde toda indole, sin consideracionde fronteras, ya seaoralmente, por escrito o en forma impresa
0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

499 Articulo 16.1: Todas las personastienen derecho a asociarselibremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos,
laborales,sociales culturales, deportivos o de cualquieraotra indole

500 CorteIDH. CasdDefensorde DerechosHumanosy otros Vs.GuatemalaExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparaciones CostasSentenéade
28 de agostode 2014. SerieCNo0.283. parr. 128. CIDH,Informe sobre la Situaciénde las Defensorasy Defensoresde los DerechosHumanos
enlas AméricasOEA/Ser.L/V/I1.124. Doc.5 rev.1,7 de marzo de 2006, parr.13.

501 Qrganizaciénde EstadosAmericanos, Defensoresde los derechoshumanosenlasA mé r i Apaysalastareasque desarrollanlaspersonas,
gruposy organizacionesdela sociedadcivil parala promociény proteccion delos derechoshumanosenlas Américas AG/Res1671 (XXIX%0/99)
de 7 dejunio de 1999.

502 CIDH,Informe sobre la Situacionde las Defensorasy Defensoresde los DerechosHumanosen las Américas OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc.
5rev.1,7 de marzo de 2006, parr.13.

503 Corte IDH, Caso_unaL6pezVs.Honduras.Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 10 de octubre de 2013. SerieCNo.269, parr. 122.
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263. Al respecto,la Corte se ha referido a las actividades de vigilancia, denunciay educaciorpo4
gue realizan las defensorasy los defensoresde derechoshumanos,resaltando que la defensade los derechos
no solo atiende a los derechosciviles y politicos, sino que abarcanecesariamentelos derechoseconémicos,
sociales y culturales, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad e
interdependenciafos.

264.  Asuvez,existe un consensointernacional respectoa que las actividadesrealizadaspor las
defensorasde derechoshumanossonlasde promocién y proteccion de los derechoshumanos,entre otras. La
Alta Comisionadade NacionesUnidas para los DerechosHumanos ha sugerido que la calidad de defensorao
defensor de derechos humanos se determine de acuerdo con las accionesrealizadas por la personay no otras
calidades.Paraser consideradadentro de estacategoria,la personadebe proteger o promover cualquier derecho
o derechosa favor de personaso grupos de personasos,

265.  Asimismo, la Declaradon sobre el derechoy el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechoshumanosy las libertades fundamentalesuniversalmente
reconocidosestableceen su articulo 1 lo siguiente:

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanosy las libertades fundamentales en los
planosnacional e internacionals°7.

1.2. Sobre las obligaciones del Estado frente a defensores y defensoras de derechos
humanos

266. LaComisiénconsideraque los Estadosestanobligadosa desarrollar accionespositivas que se
traduzcan en la supresién de ambienteshostiles o peligrosos frente a las labores de defensoresy defensorasde
derechoshumanos©8, En esesentido, los Estadostienen el deber de generarlas condicionespara la erradicacion
de violaciones por parte de agentesestataleso de particulares de tal manera que las personaspuedan ejercer
libremente susactividadesde defensay promocién de los derechoshumanos©®,

267. Enesesentido, la Corte Interamericana ha destacadoentre las accionesque debenadoptar
los Estadospara garantizar las actividadesde defensade los derechoshumanosla obligacién de “facilitar los
medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas( ...)abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la
realizacion de sulabor, e investigar seriay eficazmentelas violacionescometidasen su contra, combatiendo
la impunidad”s10,

268. Losanteriores deberesdel Estado,ademasde asegurarque los defensoresy las defensoras
de derechoshumanospuedancumplir sulabor fundamental, también guardanrelacion con el gocede varios
derechos contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tales como la integridad
personal, libertad de expresiény libertad de asociaciorbll, respectode los cualespesansobre el Estadolos
deberesde respetoy garantia. Talesderechos,en su conjunto, permiten un ejercicio libre de las acividades

504 Corte IDH, CasoKawasFernandezVs.Honduras.Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 3 de abril de 2009. SerieCNo.196, parr. 147.

505 Corte IDH, CasoKawasFernandezVs.Honduras.Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 3 de abril de 2009. SerieCNo.196, parr. 147.

506 Oficinade las NacionesUnidasdel Alto Comisionadopara los DerechosHumanos,Los Defensoresde los Derechos Humanos:Protecciondel
Derechoa Defenderlos DerechosHumanos,FactSheetNo.29, 2004, pag.8.

507 Declaraciénsobre los Defensoresde DerechosHumanos,articulo 12.3.

508 C|DH,Informe sobre la Situaciénde las Defensorasy Defensoresde los DerechosHumanosen las AméricasOEA/Ser.L/V/11.124. Doc.
5rev.1,7 de marzo de 2006, parr. 45.

509 AsambleaGeneralde las NacionesUnidas,A/65/223, Informe de la RelatoraEspecialsobre la situacion de los defensoresde derechos
humanos,4 de agostode 2010.

510 Corte IDH. CasoNogueirade Carvalhoy otro Vs.Brasil. ExcepcionesPreliminares y Fondo. Sentenciade 28 de noviembre de 2006.
SerieCNo. 161, parr. 77.

511 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 119.
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de defensay promocién de los derechoshumanos.Espor ello, que una afectaciéna un defensor o defensora
enrepresalia a susactividadespuedeconllevar la violacion de tales derechos?2.

269. Enrelacion con el derechoa la libertad de asociacién,la Comisionrecuerda que éste tiene
dosdimensiones:unaindividual y otra social.Por un lado, ello implica que“ g u i estarbsjo la proteccion
de la Convenciéntienen ( ...¢l derechoy la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin
intervencién delasautoridadespublicasquelimiten o entorpezcanel ejercicio del respectivod e r e ¥3hPor”
otro lado,la CIDHha sefialadolaspersonas” g o zledderechoy lalibertad de buscarla realizacioncomiande
un fin licito, sin presioneso intromision es que puedanalterar o desnaturalizarsuf i na F4. dad”

270. Enesesentido, los Estadosdebencrear condicioneslegalesy facticas para su ejercicio, que
abarca, de ser pertinente, los deberes de prevenir atentados contra la libre asociacién, incluyendo a
organizaciones de proteccion de derechos humanosts. La Corte indicé que dicha obligacién se mantiene
incluso respectoarelacionesentre particulares, si el casoasilo ameritas:e,

271. Respectodel derechoala libertad de expresion,la CIDHhaenfatizadosuamplio contenidoy
ha examinadola norma convencionalque lo protege desdediversas perspectivas,a través de las cualeslos
seres humanos se relacionan con la informaciéns’. Tanto la CIDH como la Corte han efectuado esta
interpretacién amplia del derechoala libertad de pensamientoy de expresiénatravés del andlisisde susdos
dimensiones, individual y social. En ese sentido, la Corte ha establecido que el derecho a la libertad de
pensamientoy de expresion otorga a quienes estanbajo la proteccion de la Convencién no sélo el derechoy
la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derechoy la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideasde toda indoles18,

272.  La Comisionha sostenido que este derecho puede verse afectado cuando los defensoresy
defensorasde derechoshumanos son victimas de actos de agresién,amenazasy hostigamientoss1®. Ello en
tanto tales hechospueden silenciar o intimidar a quienesejercen su derecho a expresarsecriticamente o a
formular denunciaspor presuntasviolacionesde derechoshumanos20,

273.  Enrelacién con el derechoala integridad personal, ésteimplica la obligacién del Estadode
adoptar las medidas necesariaspara impedir agresionesfisicaso psicolégicas,amenazasy hostigamientos
utilizados a fin de disminuir la capacidadfisicay mental de las defensorasy los defensoresde derechos
humanos2t, LaComisionharesaltadoque taleselementosno sélo puedenvulnerar suderechoala integridad
fisica,sino también a su integridad psiquicay moral522, Ello en tanto tales hechosproducen sentimientos de
angustia,temor e inseguridads23.

2. Valoracion probatoria sobre los hechos descritos

512 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 119.

513 Corte IDH. CasoHuilca TecseVs.Peru.Fondo,Reparaionesy Costas Sentenciade 3 de marzo de 2005, SerieCNo. 121, parr. 69.

514 CIDH,Informe No.56/12, Caso12.775,Fondo,Florentin Gudiely otros, Guatemala21 de marzo de 2012, parr. 216.

515 Corte IDH. CasoYarcey otras Vs.Colombia.ExcepcionPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 22 de noviembre de
2016. SerieCNo0.325, parr. 271.

516 Corte IDH. CasoYarcey otras Vs.Colombia.ExcepcionPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 22 de noviembre de
2016. SerieCNo0.325, parr. 271.

517 CIDH,Caso012.442, Demandaante la Corte Interamericana de DerechosHumanos,GabrielaPerozoy otros, Venezuela 12 de abril de
2007, parr. 141.

518 CorteIDH. CasoHerrera Ulloa Vs.CostaRica.ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparacionesy Cosis. Sentenciade 2 de julio de 2004.
SerieCNo.107, parr. 108.

519 CIDH,Informe No.88/10, Cas012.661,Fondo,Néstor Joséy Luis Uzcateguiy otros, Venezuela22 de octubre de 2010, parr. 288.

520 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 98.

521 CIDH,Informe No0.86/13, Cas0s12.598,12.596y 12.621,Fondo,AnaTeresaYarcey otras (Comunal3), Colombia,4 de noviembre de
2013, parr. 217.

522 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 119.

523 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 119.
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274.  Enrelacién conlos alegadoshechosde violencia,amenazasy hostigamientosen perjuicio de
los miembros del CAJARla Comisionidentifica tres grupos de hechos,tal como se evidenciaen la seccionde
HechosProbados: i) hechos alegadosque cuentan con algin sustento probatorio sobre su ocurrencia; ii)
hechosalegadosque fueron denunciados ante las autoridades internas; y iii) hechaos alegadosque fueron
descritos por los peticionarios en suscomunicacionesala CIDH.

275. La CIDH nota que por su propia naturaleza, los hechos de violencia, amenazasy
hostigamientos que se aleganen este casopresentan limitaciones probatorias. En ese sertido, la Comision
considera necesariohacer un andlisis en conjunto de toda la informacion disponible en el expediente,y no
efectuarunavaloracion probatoria de cadahechoaisladamente.

276.  Enprimer lugar, la CIDH considera que existe una similitud entre los hechosde violencia,
amenazasy hostigamientosen perjuicio de los miembros del CAJAREn segundolugar, la Comisiénnota que
también existe una similitud entre taleshechosy el contexto especificosobre el CAJARindicado previamente
enel presenteinforme. Entercer lugar, la CIDHobservaque el contexto especificosobre el CAJARSeenmarca
dentro del contexto general de defensoresy defensorasde derechos humanos en Colombia, tal como se
estableciden la secci6nanterior. A ello se sumaque muchosde los hechosalegadosfueron denunciadosante
lasinstanciasjudiciales. Tal comoseindicara posteriormente, talesdenunciasno han sido investigadasconla
debidadiligencia.

277.  Conbaseenlo anterior, querelacionala multiplicidad de hechosalegadosentre siy,ademas,
los analizaalaluz del contexto masgeneralal que la Comisiénle havenido dando seguimientodesdelos afios
noventa y de manera paralela al marco temporal en que tuvieron lugar conforme a las descripciones
efectuadasen la seccidonde Determinaciones de Hecho,sumadoa la falta de esclarecimiento adecuadopor
parte del Estado,la Comisidnconsiderasuficientemente acreditado que enlas Gltimas décadas)os miembros
del CAJARsufrieron unaserie de actosde violencia, hostigamientoy amenazaque, por su naturalezay vinculo
con la labor de defensade los derechos humanos de dicha organizacion, constituyeron afectacionesa su
integridad personal,libertad de expresiony libertad de asociacion.

3. Andlisis de atribucién de responsabilidad

278. Desde su primera sentencia en un caso contencioso, la Corte Interamericana indicé lo
siguiente:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los derechos humanos
reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho
articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de
garantia, de tal modo que todo menoscaboa los derechos humanos reconocidos en la
Convenciénque puedaser atribuido, segunlas reglasdel Derechointernacional, ala accion
u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidaden los términos previstos por la misma Convencire24,

279. Laresponsabilidadinternacional del Estadopuedebasarseenactosu omisionesde cualquier
poder u érgano de éste que violen la ConvenciénAmericana,y se generaen forma inmediata con el ilicito
internacional atribuido. Enestossupuestos para establecerque sehaproducido unaviolacién delos derechos
consagradosen la Convenciénno se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la
culpabilidad de susautores o suintencionalidad, tampocoesprecisoidentificar individualmente alos agentes
a los cualesse atribuyen los hechosviolatorios. Es suficiente demostrar “ g wsehan verificado accionesu
omisionesque hayanpermitido la perpetracion de esasviolacioneso que existaunaobligaciéndel Estadoque
hayasido incumplida por é s 2% ”

524 Corte IDH. CasoVelasquezRodriguezVs.Honduras.Fondo.Sentenciade 29 de julio de 1988. SerieCNo.4, parr. 164.

525 Corte IDH. CasoGonzalezMedina y familiares Vs.RepublicaDominicana. ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 27 de febrero de 2012 Serie CNo. 240, parr. 133; y Casode la Masacrede PuebloBello vs. Colombia, Sentenciade 31 de
enero de 2006, SerieCNo.140, parr. 112.
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280. Ao largo del trabajo de la Comisiony la Corte, se han definido los contenidos de las
obligacionesderespetoy de garantiaconformeal articulo 1.1 dela Convencion Sobrela obligaciénde respeto,
la Corteindic6 que“ ¢ o n f a artilido 1.1 esilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencién.En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o
funcionario del Estadoo de unainstitucién de caracter publico lesioneindebidamente uno de tales derechos,
seestaante un supuestode inobservanciadel deber de respetoconsagradoenesea r t i %8.ul o ”

281. Enpalabrasdela Corte,estaconclusionesindependiente de que el 6rganoo funcionario haya
actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia,puestoque esun principio de Derechointernacional que el Estadorespondepor los actosde sus
agentesrealizadosal amparo de su caracter oficial y por las omisionesde los mismos aun si actianfuera de
los limites de sucompetenciao enviolacion del derechointernos27,

282. Encuantoala obligacion de garantia,la Corte ha sefialadoque los Estadosdeben prevenir,
investigar y sancionartoda violacion de los derechosreconocidospor la Convenciény procurar, ademas.el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcadoy, en su caso,la reparacion de los dafios producidos
por la violacién de los derechoshumanos®28, Estasobligacionesresultan aplicablestambién frente a posibles
actos de actores no estatales.Especificamenteja Corte ha indicado que “puede generarse responsabilidad
internacional del Estado por atribucién a éste de actos violatorios de derechos humanos cometidos por
terceros o particulares, en el marco de las obligacionesdel Estadode garantizar el respeto a esosderechos
entre individuos>29 ( ..las obligacioneserga omnesde respetary hacerrespetar las normas de proteccion, a
cargode los EstadosPartesen la Convencién proyectan sus efectosmasalla de la relacion entre susagentes
y las personassometidasa su jurisdiccién, pues se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado
de adoptar las medidas necesariaspara asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en las
relacionesinter —individuales”s30, Dichasobligacionesdeberandeterminarse en cadacasoen funcion de las
necesidadesde proteccion,paracadacasoenp ar t is8ul ar ”

283.  Especificamentesobre el deber de prevenir la Corte ha indicado que “ u Bstadono puede
ser responsable por cualquier violaciéon de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccion. En efecto, el caracter erga omnesde las obligacionesconvencionalesde garantiaa cargode los
Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares®32, puessusdeberesde adoptar medidasde prevenciony proteccion ensusrelacionesentre sise
encuentran condicionadosa i) si el Estadotenia o debiatener conocimiento de una situacion de riesgo; ii) si
dichoriesgoerareal einmediato; yiii) siel Estadoadoptélasmedidasquerazonablementeseesperabanpara
evitar que dicho riesgo severificaras3s.

284. Encuantoal analisis de atribucion de responsabilidad internacional al Estado en el presente
caso, la Comisién observa que parte importante de los hechos descritos fueron cometidos por parte de
personas cuya identidad no se encuentra acreditada, a fin de establecer si se tratd o no de agentes estatales.
Estos son fundamentalmente los hechos relacionados con amenazas, hostigamientos y seguimientos en
diversos lugares. Sin embargo, la CIDH tambiérbgerva que algunos de los hechos descritos provinieron
directamente del Estado, fundamentalmente lo relativo a las labores de inteligencia y los pronunciamientos

526 Corte IDH. CasoVelasquezRodriguezVs.Honduras. Fondo. Sentenciade 29 de julio de 1988. SerieCNo. 4, parr. 169. Véasetambién

CIDH,Informe No.11/10, Cas012.488,Fondo,Miembros de la Familia Barrios, Venezuela,16 de marzo de 2010, parr.91.

527 Corte IDH. CasoVelasquezRodriguezVs.Honduras.Fondo.Sentenciade 29 de julio de 1988. SerieCNo.4. Parr. 170.

528 Corte IDH. CasoVelasquezRodriguezVs.Honduras.Fondo.Sentenciade 29 de julio de 1988. SerieCNo.4. Parr. 166.

529 Corte IDH. Casode la Masacrede PuebloBello. Sentenciade 31 de enero de 2006. SerieCNo. 140. Parr. 113.

530 Corte IDH,Casodela“ Ma s aleMaep i r .iSentemciade 15 de septiembre de 2005. SerieCNo.134. parr. 111.

531 Corte IDH, Casode la Masacrede PuebloBello. Par. 117.

532 Corte IDH. Casode la Masacrede PuebloBello. Parr. 117.

533 ajurisprudencia de la Corte Europearespectode los elementossefialandoen el deber de prevencion ha sido retomada por la Corte

Interamericana en varias de sus sentencias.En este sentido ver: Corte IDH. Casode la Masacrede PuebloBello Vs.Colombia.Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 124; Corte IDH. CasoGonzéalezy otras ( “* Ca Wp g o d o W= Méai¢o.)Excepcion
Preliminar, Fondo,Reparacionesy Costas Sentencda de 16 de noviembre de 2009. SerieCNo.205,parr. 284; Corte IDH. CasoLunaL6pez
Vs.Honduras.Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 10 de octubre de 2013. SerieCNo. 269, parr. 124.
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por parte de altos funcionarios. La Comision considera que aunque estos hechos provenientek Etado
ameritan un analisis autonomo que sera efectuado mas adelante en el presente informe, los mismos también
son relevantes en esta seccion de andlisis de atribucion de responsabilidad por hechos de amenaza,
hostigamiento y seguimiento de personas cwyvinculo con el Estado no es posible establecer. Esto, en la
medida en que los mismos pudieron contribuir a la materializacion de tales hechos, o entenderse como una
forma de instigacion o, al menos tolerancia. En ese sentido, la Comision considera quelgmresente caso se
encuentran interrelacionados los deberes de respeto y garantia, como se pasa a analizar.

285. La Corte ha considerado la vulneracion a determinados derechos de la Convencion
Americana, por ejemplo, en situaciones donde identificé la ausercia de respuesta estatal ante amenazas,
hostigamientos, vigilancia, y allanamientos cometidas por actores no estatales, que fueron puestos en
conocimiento de las autoridades534. En particular, cuandodefensorasy defensoresde derechoshumanoshan
denunciadoamenazagecibidas ante las autoridades,o bien, el Estadoharecibido noticia de dichasamenazas
por otros medios,lo anterior debe ser suficiente para que se activen mecanismosde proteccion a favor de la
defensorao el defensoren riesgo53.

286. Deestaforma, la Comisionresaltael vinculo inescindible entre unainvestigaciénadecuaday
el deberde prevencién en estetipo de casosEllo entanto la investigaciénefectivaera uno de los mecanismos
principales que tenia el Estado colombiano para identificar las fuentes de riesgo, entender los hechosen
contextoy comoparte deun posible patrén confuentesde riesgocomunesrelacionadasconlalabor del CAJAR
y, al imponer las sancionesrespectivas,enviar un mensaje de no tolerancia a actos contra sus miembros.
Ademas,una debida investigacion hubiera permitido que los mecanismosde proteccion en favor de las
presuntas victimas fueran disefiados e implementados de manera idonea para repeler efectivamente las
fuentesespecificade riesgo.

287.  Espor lo anterior que la Comisiénha resaltado que para cumplir estaobligacion, el Estado
debe investigar y sancionar a los responsablesde los hostigamientos, las amenazasy los ataques contra
defensoras y defensore$36. La investigacién debe realizarse de manera inmediata, exhaustiva, seria e
imparcial paraidentificar de donde provienen las amenazasy sancionaralos responsables,con el objeto de
tratar de impedir que las amenazasse cumplan®3’. En cuanto al deber de sancionar a los responsables,la
Convenciénexige que se castigue no solo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos,sino también a los autores intelectuales de tales hecho$38. Comose analizard méas adelante, esto
resulta de especialrelevancia en casosde defensoresy defensorasde derechoshumanos,en los cualesla
autoria intelectual esta directamente vinculada con el analisis de si los hechos denunciados constituyen
represaliaspor laslabores que aquellosrealizan.

288. La CIDH toma nota de que muchos de los alegatos sobre amenaza, hostigamientos,
seguimientos, allanamientos y otros actos de violencia en perjuicio de los miembros del CAJARfueron
denunciadosante las autoridades estatales.Conformea la informacion presentadapor el propio Estado,ala
fechano se haidentificado ni sancionadoa las personasresponsablesde ninguno de estoshechos.En efecto,
la Comision destaca que muchas de las investigaciones iniciadas se encuentran en una fase preliminar
mientras que otras fueron archivadas. Tomando en cuenta la cantidad de denuncias recibidas, el tiempo
transcurrido desdelos hechosy la ausenciaalafecha,deindividualizacion de un soloresponsable Ja Comision
considera que los mecanismosde investigacién han demostrado ser inefectivos para constituirse en vias

534 Corte IDH. CasoGutiérrez Soler Vs.Colombia.Fondo,Reparacbnesy Costas.Sentenciade 12 de septiembre de 2005. SerieCNo. 132,
parrs. 56-57.

535 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 43.

536 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 44.

537 En consideracionesrelacionadascon tal aspecto,la Corte Interamericana de DerechosHumanosha sefialado,por ejemplo,que“ ¢ 0 mo
elemento esencial del deber de proteccién, el Estado debe tomar medidas eficaces para investigar y, en su caso, sancionar a los
responsablesde los hechosque motivaron la adopcion de las medidasp r o v i s i GQonedOHeAsuhto Giraldo Cardonarespecto de
Colombia.MedidasProvisionales.Resoluciénde 19 de junio de 1998, punto resolutivo 4.

538 CIDH,Segundolnforme sobre la situacion de las defensorasy los defensoresde derechoshumanosen las Américas,31 de diciembre
de 2011, parr. 44.
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idéneasparaidentificar lasfuentesderiesgoy permitir el disefiode medidaspara, por unaparte, desarticular
el riesgoy, por otra, proteger efectivamentealos miembros del CAJARafin de que seevite la materializacion
o continuidad de los hechosen su contra. En ese sentido, reiterando el vinculo inescindible en estos casos
entre investigaciony proteccion, la Comision considera que la falta de respuestaefectivaen el marco de las
investigacionesconstituy6 un incumplimiento del deber de garantiaen ambosextremos.

289. Adicionalmente, el deber de prevencién abarca la adopcion de medidas materiales de
proteccion. Ello a efectos evitar que nuevos hechosde violencia, amenazasu hostigamientos se repitan o
materialicens39, La Comisiénreconoceque el Estadocolombiano ha adoptado medidas de proteccion a favor
delos miembros del CAJARAI respecto,la CIDHobservaque enel marcodel trdmite delasmedidascautelares
Colombiainformd sobre el esquemade proteccion a favor de diversos miembros del CAJARincluyendo el
otorgamiento de vehiculosblindados, escoltas,medios de comunicacién,entre otros.

290. Asimismo, la CIDH toma nota de las falencias alegadaspor los peticionarios sobre la
implementacion de dichas medidas.En patrticular, los peticionarios sefialaronque el DAS en el marco de sus
operaciones de seguimiento al CAJARinterceptaron mensajesde miembros de la organizacion, quienes
estabanutilizando los equiposde comunicacionentregadospor el Estado.Lospeticionarios tambiénindicaron
guetuvieron que rechazarlos vehiculosasignadosentanto tenianinformacién de que militares seinfiltrarian
como conductoresa efectosde tomar informacion sobre susactividades.

291. Sinperjuicio de las accionesimplementadas,la Comisidnresalta que en estetipo de casos,
donde no sealeganhechosaisladossino que forman parte dentro de un contextoyacorroborado, la respuesta
estatal no puede limitarse a la adopcion de medidas de proteccion. Es por ello que, como se indico
anteriormente, resulta fundamental la realizacién de una investigacion diligente y efectiva a efectos de
identificar seriamente las fuentes de riesgo, y en base a dichos hallazgos,tomar accionesconcretas para
desarticularlas y que las medidas de proteccion estén cuidadosamente disefiadas para enfrentarlas. No
obstante,tal comosesefialdpreviamente,estono ocurrié en el presentecaso.

292.  Por el contrario, la Comisién considera que el Estado adopt6 activamente medidas que
recrudecieron la situacion de riesgo enla que seencontrabanlos miembros del CAJAR.

293.  En primer lugar, la CIDHtoma nota de las declaracionesde funcionarios estatalessobre las
laboresdelos miembros del CAJARLaComisiénobservaqueafinesde 1990 einicios del 2000 un comandante
del Ejército Nacionaly la Direccion Nacionalde Estupefacientesindicaron que el CAJARiene vinculos con la
guerrilla y que son defensoresde las FARC Asimismo, la CIDH nota que de acuerdo a lo sefialadopor los
peticionarios, i) en el afio 2003 el entoncesPresidentede la Republicamanifestoque” a p a r e avlecévioso n
( ...jue finalmente le sirven al terrorismo y que se escudancobardementeen la bandera de los derechos
h u ma niis due al afiosiguiente el entoncesPresidentede la Republicatambién declaré que los miembros
del CAJAR ut i ¢lternaadelos derechoshumanoscomo excusapara dar coberturaalost er r orLast as”
Comisién toma nota de que las presuntas declaracionesdel entonces Presidente de la Republica fueron
denunciadasy conocidaspor la propia Corte Constitucional,tal como se establee en la seccionde Hechos
Probados.

294.  Asimismo,en el afio 2004 un senadorde la Republicade Colombiadeclar6 que el CAJARes
una organizacion involucrada con “ edinero oscuro que mueve la g u e r r El misna"afio el entonces
gobernador del departamento del Cesammanifesto queel CAJARera“ al c adelaguer ri I 1 a”

295. LaComisiénreitera que estasdeclaracionescobran relevanciapara el andlisis de atribucion
de responsabilidad por las amenazas,hostigamientos y actos de violencia en contra de los miembros del
CAJAREllo entanto dichasdeclaracionesnecesariamentepusieron alos miembros del CAJARRNunasituacion
agravadade riesgo. Masadelanteen el presente informe la CIDHprofundizara sobre estasdeclaracionesa la
luz del articulo 11 de la Convencdn. En este punto, en lo relativo a la atribucion de responsabilidad de los

539 C|DH,Caso012.442, Demandaante la Corte Interamericana de DerechosHumanos,GabrielaPerozo y otros, Venezuela 12 de abril de
2007, parr. 133.
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reiterados actos de violencia, amenazay hostigamiento, la Comisién no puede dejar de notar la extrema
gravedadde que altos funcionarios estataleshubieran efectuadomanifestaciores en las cualesvinculaban a
los miembros del CAJARcon la guerrilla en el marco del conflicto armado. Este hecho, en el contexto
colombiano,los convertia en blancode las accionesde la propia fuerza publica y de grupos paramilitares.

296. Ensegundolugar, la Comisiénresalta que las labores de inteligencia realizadaspor el DAS
sefialadasen la secciénanterior, contribuyeron a que los miembros del CAJARestuvieran expuestosa una
mayor situacidonderiesgo.El analisisde lasaccionesde inteligenciarealizadaspor el Estadoala luz del articulo
11 de la ConvencidonAmericana,se encuentrareferido infra. Conbaseen dicho analisis,la Comisiéndestaca
enestepunto quelaslaboresdeinteligenciadel DAStenianfinesilegitimos e inconvencionalesgueincluyeron
entregar la informacion recabadasobre los miembros del CAJARa grupos paramilitares. Estagrave situacion
constituye, no sélo un grave incumplimiento del deber de proteccidn, sino que se tratd de acciones
abiertamente contrarias a dicho deber, con lasimplicaciones necesariasen la atribucién de responsabilidad
al Estadopor los hechosde violencia,amenazay hostigamiento contra el CAJAR.

297.  Envirtud detodo lo expuesto,la Comisiénestima que las medidas materiales de proteccién
implementadas,evaluadasala par de un contexto de falta de esclarecimientoe impunidad total de los hechos
denunciados,de laboresarbitrarias deinteligenciay seguimiento por parte de autoridades estatalesconfines
gue ponianen graveriesgo alas presuntasvictimas,asi comode pronunciamientos estigmatizantespor parte
de altos funcionarios que tenian el mismo efecto, resultan manifiestamenteinsuficientes para concluir que el
Estadocomo un todo cumplié su deber de proteccion conforme a sus obligacionesinternacionales. Ademas,
estos elementos permiten concluir que el Estadoincumplié su deber de respeto al hacerseparte mediante
accionesconcretasde susautoridades del riesgo enfrentado por el CAJARasicomo al mostrarse tolerante y
aquiescenterespectode los hechos en su contra.

298. Deestaforma, la CIDHconcluye que respectodel conjunto de hechosde violencia,amenaza
y hostigamiento que por su propia naturaleza se encuentran vinculados a las actividades de defensade los
derechos humanos del CAJARgl Estado colombiano es responsable por la violacion de los derechosa la
integridad personal,ala libertad de expresiony ala libertad de asociacién,establecidosen los articulos 5.1,
13.1y 16.1 de la ConvencionAmericana,en relacion con las obligacionesestablecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los diecisiete miembros del CAJARdentificados en la seccionde Hechos
Probados.

C. Derechos a la honra y dignidad, y vida privada y familiar, libertad de expresion y
libertad de asociacién (articulos 11.2540, 13 y 16 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

1. Respecto de las labores de inteligencia por parte del Estado

299. Respectodel articulo el articulo 11.2 de la ConvenciénAmericana,la Comisiony la Corte han
sefialadoque si bien esanormasetitula “ Pr ot eelacHormdarydelaDi g n i st eodténidoincluye,entre
otros, la proteccién de la vida privadas41.

300. La Corte Europea de DerechosHumanos ha conocido de diversos casosrelacionados con
actividades de inteligencia del Estadd42. En dichos asuntos se alegé el allanamiento de domicilios,
interceptacion de comunicacioneselectrénicas y de transmision de data, entre otros. La Corte Europea

540 Articulo 11.2 de la ConvencionAmericana:Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataquiésgales a su honra o reputacion.

541 CIDH,Informe No.4/16, Cas012.690,Fondo,V.R.Py V.P.CNicaragua,13 de abril de 2016, parr. 82. Corte IDH. Casode las Masacres

de Ituango Vs.Colombia.ExcepcionPreliminar, Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 1 de julio de 2006 SerieCNo.148, parr. 193;
CasoTristan DonosoVs.PanamaExcepcionPreliminar, Fondo,Reparacionesy CostasSentenciade 27 de enero de 2009 SerieCNo0.193,
parr. 55

542 CEDHJordachi y otros Vs.Moldova. Sentenciade 2 de octubre de 2009; Liberty y otros Vs.Reino Unido. Sentenciade 1 de julio de
2008; lliya StefanovVs.Bulgaria. Sentenciade 22 de mayode 2008, parr. 49; y Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016.
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considerd que dichos alegatosse circunscriben al andlisis del articulo 8.1 del Convenio Europec®43, el cual
protege el derechoal respeto ala vida privada y familiar.

301. LacCorte Europearecordé que dicho derechoabarcala proteccion de las personasa su vida
privada frente a actividadesde inteligencias del Estadd#4. Ello teniendo en cuentalos avancestecnoldgicos
enlas Ultimas décadasy las posiblesinterferencias conlos servicios de correos electronicos, telefoniamovil e
internet que los Estadospuedenrealizar alas personas4s.

302.  Asimismo,la Corte Europeaindic6 que una restriccion de estetipo ala vida privada de una
personapuede ser justificada de acuerdoal articulo 8.2 del ConvenioEuropec®é. Ello en tanto esté prevista
por ley, persigauno o masde los objetivos legitimos establecidosen dicha disposiciony seanecesariaen una
sociedaddemocraticaparaalcanzardicho objetivo547. La Corte Europeaagregdque dicha disposicion debeser
interpretada de forma restrictiva 548,

303. Enprimer lugar, resulta necesarioque las actividades de interceptacion estén establecdas
por ley.La Corte Europeaal analizar estetipo de casosha sostenidoque la expresién® do@nformidad conla
| e gxigeque la medidaimpugnadatengauna baseen el ordenamiento juridico interno54°. Ello implica que
dichadisposicién seacompatible con el Estadode derecha?so.

304. Enrelacién con dicho punto, la Corte Europea ha sostenido que la previsibilidad en el
contexto especialde interceptacion de las comunicacionesno puede serla mismaque en otros camposs. La
previsibilidad en el contexto especial de medidas secretas de vigilancia, como la interceptacion de las
comunicaciones,no puede significar que un individuo debe ser capazde prever cuando las autoridades son
capacedde interceptar suscomunicacionespara que puedaadaptar su conducta®s2. Sinembargo, los riesgos
de la arbitrariedad son evidentesss3, Por lo tanto, esesencialdisponer de normas clarasy detalladassobre la
interceptacion de las conversacionestelefénicass4. La legislacion nacional debe ser suficientemente clara
paradar alos ciudadanos unaindicacion adecuadade las circunstanciasy condicionesen que las autoridades
publicas estanfacultadaspara recurrir atales medidassss.

305. Adicionalmente, la Corte Europea ha sostenido que en dicha norma deben establecerlas
siguientessalvaguardasi) la naturalezade los delitos que puedendar lugar aunaorden de interceptacion; ii)
la definicién de las categoriasde personasque puedentener sus teléfonos interceptados; iii) el limite enla
duracion de la interceptacion telefénica; iv) el procedimiento a seguir para examinar, utilizar y almacenarla
informacion obtenida; v) las precauciones a adoptar al comunicar los datos a otras partes; vi) y las
circunstanciasen que las grabacionespuedeno debenser borradas o destruidassss.

306. Ensusentenciade diciembre de 2016 en el CascSzabdy VissyVs.Hungria, la Corte Europea
analizo las actividades de inteligencia del Estado en contra de miembros de una organizacion no

543 Articulo 8.1 del ConvenioEuropeode Derechos Humanos: Toda personatiene derechoal respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

544 CEDHCoplandVs.ReinoUnido. Sentenciade 4 de marzo de 2007, parr. 41.

545 CEDHCoplandVs.ReinoUnido. Sentenciade 4 de marzo de 2007, péarr. 41.

546 Articulo 8.2 del ConvenioEuropeo de DerechosHumanos: No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad condiciones,
restricciones o sanciones,previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional,la integridad territorial o la seguridad publica, la defensadel orden y la prevencién del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, la proteccién de la reputacién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidencialeso para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

547 CEDHCoplandVs.ReinoUnido. Sentenciade 4 de marzo de 2007, parr. 42.

548 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 54.

549 CEDHLambert Vs.Rumania.Sentenciade 26 de abril de 2007, parr. 61.

550 CEDHRomanZakharoiv Vs.Rusia.Sentenciade 12 de abril de 2006, parr. 236.

551 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 62.

552 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 62.

553 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 62.

584 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 62.

585 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 62.

556 CEDHRomanZakharoiv Vs.Rusia.Sentenciade 12 de abril de 2006, parr. 231.
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gubernamental que era critica del gobierno de esa época>’. Dentro de dichas actividades se identificé la
grabacionde llamadastelefénicas,copia de correos electrénicos,entre otras.

307. LaCorteEuropeatomd encuentaelinforme de 2013 emitido por el entoncesRelator Especial
de la ONUsobre la promocidn y proteccién del derechoa la libert ad de opinién y expresién, quien indicé lo
siguiente:

Las técnicas y tecnologias de las comunicaciones han evolucionado considerablemente,
cambiandola forma en que los Estadosllevan a cabola vigilancia de las comunicacionesPor
consiguiente,los Estados debenactualizar sucomprensiony reglamentacionde la vigilancia
de las comunicacionesy modificar sus practicas para velar por el respetoy la proteccion de
losderechoshumanosdelaspersonas( ..Sinlalegislaciény lasnormasjuridicas suficientes
gue garanticen la intimidad, la seguridad y el anonimato de las comunicaciones, los
periodistas, los defensoresde los derechoshumanosy los denunciantesde irregularidades,
por ejemplo, no puedenestar segurosde que suscomunicacionesno seranobjeto de control

estataPss.

308. Respectode la vigilancia de las comunicacionesgl entoncesRelator agregélo siguiente:

Lavigilancia de las comunicacionesdebe considerarseun acto sumamenteperturbador que
podria suponerunainjerencia enlos derechosalalibertad de expresiény laintimidad, y que
atenta contra los fundamentos de una sociedaddemocrética. La legislacion debe estipular
gue la vigilancia de las comunicacionespor el Estadosolo serealice en las situacionesmas
excepcionalesy Unicamente con la supervision de una autoridad judicial independiente.La
legislaciondebeincluir salvaguardiasrelativas ala naturaleza,el alcancey la duracién de las
posibles medidas, los motivos que se requieren para disponerlas, las autoridades
competentes para autorizarlas y supervisarlas, y el tipo de reparaciones previstas en la
legislaci6bnnacional.

(...)

LosEstadosdebenpenalizarlavigilanciailegal por los agentespublicos o privados. Estasleyes
no deben utilizarse contra denunciantes de irregularidades ni otras personas que desean
denunciar violacionesde los derechoshumanos,ni debenimpedir la legitima vigilancia de la
acciéongubernamentalpor los ciudadano$>°.

309. Asimismo, la Corte Europearesaltd la importancia de examinar en el casoconcreto si las
actividades de inteligencia estaban dirigidas a un grupo determinado de personas, como por ejemplo,
organizacionesciviles que puedenser criticas al gobierno de un Estadd%0.

310. EnelInforme sobre Libertad de Expresiéne Internet de 2013 la CIDHy su Relatoria Especial
parala Libertad de Expresionindicaron lo siguiente sobre las afectacionesalos derechosalavida privaday a
la libertad de expresion mediante la interceptacion de comunicacionesprivadas:

148. La interceptacion y retencién de datos sobre las comunicaciones privadas comporta
tanto una limitacion directa al derechoa la intimidad como una afectaciéndel derechoa la
libertad de pensamientoy expresionsst. ( ...)

149.Frente al derechoala privacidad, cabedestacarla resolucién“ Elkrechoala privacidad
enlaeradi g i adeptadagel 18 de diciembre de 2013 por la AsambleaGeneralde las

557 Paramayor informacion, véase:CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016.

558 ONU Informe del Relator Especialsobre la promocion y proteccién del derechoala libertad de opinién y expresion,Frank LaRue,17
de abril de 2013. Disponible en: https://documents -dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G13/133/06/PDF/G1313306.pdf?OpenElement
559 ONU Informe del Relator Especialsobre la promocion y proteccién del derechoala libertad de opinién y expresion,Frank LaRue,17
de abril de 2013. Disponible en: https://documents -dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G13/133/06/PDF/G1313306.pdf?OpenElement
560 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parrs. 36-37.

561 NacionesUnidas. AsambleaGeneral.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression,Frank La Rue.A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 81.
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Naciones Unidas’%2. En este documento se pone de presente el valor del derecho a la
privacidad de las comunicacionesy se expresapreocupacion por los efectosnegativos que
puedentener para el ejercicio de los derechoshumanosla vigilancia de las comunicaciones.
( ..Ademés,llama a tomar medidas para terminar con las injerencias arbitrarias que se
pueden producir en la privacidad de las personasy para prevenir futuros abusosen ese
sentidoses,

150. Enlo querespectaal derechoala libertad de expresién,la violacién de la privacidad de
las comunicaciones puede producir una restriccion directa cuando —por ejemplo— el
derecho no se puede ejercer de manera an6nima como consecuenciade la actividad de
vigilancia. Por otro lado,la mera existenciade estetipo de programas produce unalimitaciéon
indirecta que generaun efectoinhibidor sobre el ejercicio de la libertad de expresiéns64, En
efecto,la afectaciénde la privacidad de las comunicacionesvuelve a las personascautelosas
de lo que diceny —por consiguiente— de lo que hacen,instala el temor y la inhibicion como
parte de la cultura politica y las obliga a tomar precaucionespara comunicarseentre ellas.
Los principales afectados,ademas,son quienes sostienen posiciones poco populares, o los
miembros de minorias politicas, raciales o religiosas, que a menudo son ilegitimamente
calificadasde“ t e r r olo que peanite€’ que seanobjeto de vigilancia y seguimiento sin
controles adecuado$¢s. Una sociedad democratica exige que los individuos puedan
comunicarse sin interferencias indebidas, I0 que requiere que sus comunicacionessean
privadasy segurasts.

311. En el mismo Informe y respecto de los requisitos que deben cumplir posibles
interceptaciones para que no constituyan limitaciones e injerencias arbitrarias y abusivaen tales derechos,
tras recordar los criterios de legalidad, finalidad imperiosa, necesidady proporcionalidad, se indico lo
siguiente respectode cadauno de ellos:

154.Enestesentido,comoyalo hasefialadoestarelatoria, el espionajeclandestinorealizado
sin respaldo legal o al margende la ley constituye una accion altamente ofensiva contra los
derechos fundamentales y compromete seriamente el accionar del Estado, su
responsabilidadinternacional e,incluso, los fundamentosmismos de toda democracig®’. No
obstante,no bastacon que existauna ley para que un programaresulte legitimo. Comoya se
ha mencionado,las normas legalesvagaso ambiguasque otorgan facultadesdiscrecionales
muy amplias son incompatibles con la Convencién Americana, porque pueden sustentar
potenciales actos de arbitrariedad que se traduzcan en la violacién del derecho a la

562 NacionesUnidas.AsambleaGeneral Resolucionaprobadapor la AsambleaGeneralel 18 de diciembre de 2013. 68/167. El derechoa
la privacidad enla era digital. AIRES/68/167. 21 de enerode 2014.

563 NacionesUnidas.AsambleaGeneral Resolucionaprobadapor la AsambleaGeneralel 18 de diciembre de 2013. 68/167. El derechoa
la privacidad enla era digital. A/IRES/68/167. 21 de enerode 2014.

564 NacionesUnidas.AsambleaGeneral.Informe del Relator Especialsobre la promocion y proteccion del derechoalalibertad de opinion

y de expresion,Frank LaRue.A/HRC/17/27. 16 de mayode 2011.Parr.53 y 55; NacionesUnidas.AsambleaGeneral.Informe del Relator
Especialsobre la promocion y la proteccion de los derechoshumanosy las libertades fundamentalesen la lucha contra el terrorismo,

Martin Scheinin.A/HRC/13/37. 28 de diciembre de 2009. Parr. 33.

565 CIDH.Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos.Capitulo Il (Normas y principios del derecho internacional en materia de
derechoshumanosy del derechointernacional humanitario aplicablesa las situacionesde terrorismo). OEA/Ser.L/V/I.116 Doc.5rev. 1
corr. 22 de octubre de 2002. Parr. 371; NacionesUnidas.AsambleaGeneralInforme del Relator Especialsobre la promocion y proteccion
del derechoala libertad de opinién y de expresion,Frank LaRue. A/HRC/17/27. 16 de mayode 2011. Parr.54,79y 89.

566 NacionesUnidas. AsambleaGeneml. Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression,Frank La Rue.A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 23.

567 Relator Especialde las NacionesUnidas (ONU) parala Protecciény Promocion del Derechoa la Libertad de Opiniony de Expresiony
Relatora Especialpara la Libertad de Expresionde la Comision Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013.
Declaracién conjunta sobre programas de vigilancia y su impacto en la libertad de expresién. Punto 10; CIDH.Informe Anual 2009.
Informe de la Relatoria Especialpara la Libertad de Expresién.Capitulo Il (Evaluacionsobre el estadode la libertad de expresionen el
hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc.51.30 de diciembre de 2009. Parr. 135y ss.;CIDH.Informe Anual 2010. Informe de la RelatoriaEspecial
parala Libertad de Expresién.Capituloll (Evaluaciénsobre el estadode la libertad de expresionen el hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc.
5.7 de marzo de 2011. Parr. 140 y ss; CIDH.Democraciay DerechosHumanosen Venezuela.Capitulo VI (Los derechosa la Vida, a la
Integridad Personaly ala Libertad y SeguridadPersonales) OEA/Ser.L/V/Il. Doc.54. 30 de diciembre de 2009. Parr. 703.
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privacidad o del derecho a la libertad de pensamientoy expresién garantizados por la
Convenciorpes,

156. Las leyes que habiliten la intercepcion de las comunicacionesdeben establecer con
claridad y precision las causasque el Estadopuedeinvocar para solicitar esaintercepcion,
gue solo puedeser autorizada por un juezst9, Asimismo,sedebenestablecerpor ley garantias
vinculadas a la naturaleza, alcancey duracién de las medidas de vigilancia; los hechosque
podrian justificar esasmedidasy las autoridades competentespara autorizarlas, llevarlas a
caboy supervisarlas®’0. Laley debe ser clara en cuanto a posiblesremedios para los abusos
cometidosen el ejercicio de esasfacultades.

157.Enel casode las actividadesestatalesde vigilancia en Internet, al igual que en cualquier
otro ambito, sueleninvocarse razonesde seguridad nacionaly de lucha contra el delito o el
crimen organizado.Al respecto,la Relatoria Especialha sostenidoque cuandoseinvoque la
seguridadnacionalcomorazén paravigilar la correspondenciay los datos personales Ja ley,
paralimitar el ejercicio de interpretaciones discrecionales,debe especificar claramente los
criterios que debenaplicarsepara determinar los casosenlos cualesestetipo delimitaciones
resultan legitimasy ser cuidadosaen definir con exactitud dicho concepto.En particular, la
Relatoria Especial ha afirmado que el concepto de seguridad nacional no puede ser
interpretado de cualquier forma y debeser definido desdeuna perspectivademocraticas’2.

158.( ..Aun enla actualidad,las razonesde seguridad nacional suelenser invocadaspara
poner bajo vigilancia a defensores de derechos humanos, periodistas, comunicadores o
activistas o para justificar un excesivo secretismo en los procedimientos de toma de
decisionesy en las investigacionesvinculadasa cuegiones de vigilancias73. Claramente,una
interpretacién de eseestilo del objetivo de“ s e g u n a d & douédé fundamentar el
establecimiento de programas de vigilancia de ninguna naturaleza, incluyendo,
naturalmente, los programasde vigilancia de las comunicacionesen linea.

159. Entodo casoparaque un programade vigilancia de lascomunicacionesenlinearesulte
adecuado es necesarioque los Estadosdemuestren que las limitaciones a los derechosa la

568 C|DH.Informe Anual 2009. Informe de la RelatoriaEspecialpara la Libertad de Expresion.Capitulolll (Marco Juridicolnteramericano
del Derechoala Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/Il. Doc.51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 71.

569 NacionesUnidas. AsambleaGeneral.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression,Frank La Rue.A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 81.

570 Relator Especialde las NacionesUnidas (ONU) para la Protecciony Promociondel Derechoa la Libertad de Opiniény de Expresiony
Relatora Especialpara la Libertad de Expresionde la Comision Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013.
Declaraciénconjunta sobre programasde vigilancia y suimpacto enla libertad de expresion.Punto 8.

571 NacionesUnidas. AsambleaGeneral.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression,Frank LaRue.A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 81.

572 CIDH.Informe Anual 2009. Informe de la RelatoriaEspecialparala Libertad de Expresién.Capitulolll (Marco Juridicolnteramericano
del Derechoala Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/II. Doc.51. 30 de diciembre de 2009. Parr.76y ss;Parr CIDH.Informe Anual 2010.
Informe de la Relatoria Especialpara la Libertad de Expresion. Capitulo Il (Accesoa la Informacién sobre Violaciones de Derechos
Humanos).OEA/Ser.L/V/Il. Doc.5.7 demarzo de 2011. Parr. 4,12y ss.;Relator Especialde las NacionesUnidas(ONU)para la Proteccion
y Promocion del Derechoa la Libertad de Opinién y de Expresiéony Relatora Especialpara la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013. Declaraciénconjunta sobre programas de vigilancia y suimpacto
enlalibertad de expresion.Punto 9.

573 NacionesUnidas. AsambleaGeneral.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, Frank La Rue. A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 60. Disponible para consulta en:
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?m=85;Relator Especialde las NacionesUnidas(ONU)para la Protecciény Promocién del
Derechoa la Libertad de Opinién y de Expresiony Relatora Especialpara la Libertad de Expresionde la Comigén Interamericana de
DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013. Declaraciénconjunta sobre programas de vigilancia y suimpacto en la libertad de
expresion. Punto 10 y 12; CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo Il

(Evaluaciénsobre el estadode la libertad de expresionen el hemisferio). OEA/Ser.L/V/Il. Doc.51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 135y
ss.;CIDH.Informe Anual 2010. Informe de la RelatoriaEspecialpara la Libertad de Expresién.Capituloll (Evaluaciénsobre el estadode
la libertad de expresién en el hemisferio). OEA/Ser.L/V/Il. Doc.5. 7 de marzo de 2011. Parr. 140 y ss; CIDH.Democraciay Derechos
Humanosen VenezuelaCapitulo VI (Los derechosa la Vida, a la Integridad Persanal y a la Libertad y SeguridadPersonales).OEA/Ser.
L/V/II. Doc.54.30 de diciembre de 2009. Parr. 703.
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intimidad y la libertad de expresion derivadas de dichos programas son estrictamente
necesariasen una sociedaddemocraticapara el logro de los objetivos que persiguen.

( ..)

162. Dadala importancia del ejercicio de estosderechospara el sistemademocratico, la ley
debeautorizar el accesoalas comunicacionesy a datos personalessoélo enlas circunstancias
mas excepcionalesdefinidas en la legislacion. Cuando se invoquen causalesmas o menos
abiertas comola seguridad nacional como razén para vigilar la correspondenciay los datos
personales, la ley debe especificar claramente los criterios que deben aplicarse para
determinar los casosen los cualesestetipo de limitaciones resulta legitimo>74. Suaplicacién
debera autorizarse Unicamente cuando exista un riesgo cierto respecto de los intereses
protegidos,y cuandoesedario seasuperior al interés generalde la sociedaden mantener el
derecho a la privacidad y a la libre expresién del pensamiento y circulacion de
informacions7s,

312. Enelmismo Informe, y en cuanto alas salvaguardasprocesalesaplicables,seindic6 que:

164. Asimismo, cualquier restriccion ala libertad de expresiéno ala privacidad en Internet
como efecto de una medida estatal de seguridad debe respetar los requisitos
procedimentales impuestos por el derecho interamericano. ( ...[En este sentido, ( ...Jas
relatorias ya han puesto de presente la necesidadde que existan controles efectivos para
asegurar que los programas de vigilancia de la informacion en linea sean disefiados e
implementados teniendo en consideracién todos los derechos en juego, incluyendo las
garantiasprocesales?s,

165. Envirtud de lo anterior, las decisionesde realizar tareas de vigilancia que invadan la
privacidad de las personasdebenser autorizadaspor autoridadesjudiciales independientes,
gue debendar cuentadelasrazonespor las cualesla medidaesidéneaparaalcanzarlos fines
gue persigue en el casoconcreto; de si eslo suficientemente restringida para no afectar el
derechoinvolucrado mas de lo necesario;y de si resulta proporcional respectodel interés
que se quiere promover. A este respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
consideradoque “ eum campodonde el abusoestan posible en casosindividuales y donde
las consecuenciagara la sociedaddemocraticaen suconjunto puedensertan dafiosasesen
principio deseableque las facultadesde control recaigansobrelos|j u e &% Llos Estados
deben garantizar que la autoridad judicial sea especializaday competente para tomar
decisionesjudiciales sobrela legalidad de la vigilancia de las comunicaciones,lastecnologias
utilizadas y suimpacto en el ambito de los derechosque puedenresultar comprometidos.

166. El Estadodebe ser transparente en relacién a las leyes que regulan la vigilancia de las
comunicacionesy los criterios que seutilizan para suaplicaciéré’8. Enefecto,aplicarespecto

574 NacionesUnidas. AsambleaGeneral.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of

opinion and expresson, Frank La Rue. A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr. 81. Disponible para consulta en:

http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?m=85

575 Relator Especialde las NacionesUnidas (ONU) para la Protecciony Promociondel Derechoa la Libertad de Opiniény de Expresiony

Relatora Especialpara la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013.

Declaraciénconjunta sobre programasde vigilanciay suimpacto enla libertad de expresion.Punto 9.

576 Relator Especialde las NacionesUnidas (ONU) para la Protecciony Promociondel Derechoa la Libertad de Opiniény de Expresiony

Relatora Especialpara la Libertad de Expresionde la Comision Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013.

Declaraciénconjunta sobre programasde vigilancia y suimpacto enla libertad de expresion.Punto 9.

577 Corte Europeade DerechosHumanos.Affaire Ashby Donald et autres c. France.Requéteno 36769/08. Arrét. 10 janvier 2013. Parr.

36; Corte Europeade DerechosHumanos.Caseof Klassand others v. Germany.Application no. 5029/71. Judgment6 September1978.

Parr. 56.

578 Relator Especialde las NacionesUnidas (ONU) parala Protecciény Promocion del Derechoa la Libertad de Opiniony de Expresiony

Relatora Especialpara la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de DerechosHumanosde la OEA.21 de junio de 2013.

Declaracién conjunta sobre programas de vigilancia y su impacto en la libertad de expresion. Punto 12; NacionesUnidas. Asamblea
[continGa..l]
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de este tema el principio de“ ma x idina u | gauerigeean telacion a todos los actos
estatales:ellos son publicos y s6lo puedenreservarsedel conocimiento del pablico bajo las
mas estrictas circunstancias, siempre y cuando esareserva esté establecidapor ley, busque
satisfacerun objetivo legitimo bajola ConvenciénAmericanay seanecesariaen unasociedad
democréticeb?e.

167. Comolo hasefialadola Corte Europeade DerechosHumanos,un sistemade vigilancia
secretapuede” d e b iolinclusadestruir ala democraciabajo el pretextoded e f ender | a
Porello, la Corteexigequehaya” a d e c y efattavasgarantiasencontradela b u %% ”

168. Paradeterminar si ello ocurre en un casoconcreto, el tribunal sefialoque es necesario
analizar“ |naturaleza,el alcancey la duracion de las posibles medidas,las razonesque las
justificarian, lasautoridadesencargadasde autorizarlas, realizarlasy supervisarlas,asicomo
el tipo de remedios que estableceel derechoi nt e.n o ”

313. Enel presentecaso,la CIDHhadado por establecidoque el Estado,através del DAScredun
grupo especialdeinteligencia estratégicaa efectosde i) monitorear lasactividadeslaboralesde los miembros
del CAJARIi) interceptar susllamadasde teléfonosfijos y celulares,y correos electrénicos;iii) realizar fichas
personales de cada integrante que incluyen datos personales, nombres de sus familiares, fotografias y
actividadesdiarias.

314. LaComisi6nnota queel Estadono controvirtié dichainformacion por lo queresulta evidente
gue existié unainterferencia en el derechoala vida privada de las presuntasvictimas.

315. Enelpresentecasola CIDHobservaque el Estadono presentéinformacién sobre si seadopt6
una norma a efectos de establecerlas actividades de vigilancia y monitoreo realizadas por el Estado en
perjuicio de los miembros del CAJARLa Comisiénnota que en el marco del DASse creé un grupo especialde
inteligencia estratégicay, conforme ala documentaciénpropor cionada por las partes, no seestableciéen una
normativa las salvaguardasmencionadaspreviamente.

316. LaCIDHtomanotadequeenelafio2011,el mismoafioqueel DASfue desintegrado,el Estado
colombiano adopté una Ley de Inteligencia y contrainteligencia. En suinforme de pais de 2013 la Comisién
recordo que la Alta Comisionadade la ONUdestaco la necesidad de adoptar medidas de reforma integral, que
incluyan un proceso para la actualizacion, rectificacién, anulacién o mantenimiento en reserva de infoiden
personal en los archivos de inteligencia, y que se proteja a los funcionarios que denuncien abusos o se nieguen
a cumplir érdenes ilegale&82. Adicionalmente, la Alta Comisionada indic6 que los servicios de inteligencia
militar necesitan una normativa plblica que enmarque y delimite sus acciones y que la Procuraduria General
de la Nacién debe profundizar en el ejercicio de sus funciones preventivas y disciplinafs

317.  Asimismo,y tomando en cuentael informe de 2013 del entoncesRelator Especialde la ONU
sobre la promocién y proteccion del derechoa la libertad de opinién y expresion,la CIDHtoma nota de que
las actividadesde vigilancia realizadaspor el Estadocolombiano no contaron con control judicial. Tampoco
seestableciéel alcancey la duracion de las posibles medidas,los motivos que serequieren para disponerlas,

General.Report of the SpecialRapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,Frank La
Rue.A/HRC/23/40. 17 de abril de 2013. Parr.91y 92. Disponible para consultaen: http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?m=85
579 CIDH.Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especialpara la Libertad de Expresion. Capitulo IV (ElI Derechode Accesoa la
Informacion). OEA/Ser.L/V/II. Doc.51. 30 de diciembre de 2009. Parr.9y 45.

580 Corte Europea de Derechos Humanos. Caseof Weber and Saravia v. Germany. Application no. 54934/00. Decision as to the
admissibility of 29 June2006. Parr. 106.

581 Corte Europea de Derechos Humanos. Caseof Weber and Saravia v. Germany. Application no. 54934/00. Decision as to the
admissibility of 29 June2006. Parr. 106.

582 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1186. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

583 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1186. Disponible en: http://ww w.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf
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las autoridades competentes para autorizarlas y supervisarlas, y el tipo de reparaciones previstas en la
legislaciéonnacional.

318. Envista de lo anterior, la Comision considera que el Estado no satisfizo el requisito de
legalidadparalarealizaciéndelas actividadesde seguimientoy vigilancia alos miembros del CAJARAdemas,
en cuanto a la posible justificacion de dicha interferencia, el Estado no invocé finalidad legitima alguna
perseguidamediante taleslaboresde inteligencia seguidascontra los miembros del CAJAREI Estadotampoco
presentd elementoalgunoque permitiera efectuarun andlisis de idoneidad, necesidady proporcionalidad de
talesmedidasala luz de una posible finalidad legitima. Por el contrario, al sefialarque ha adoptado medidas
de investigacion a efectosde determinar las responsabilidadescorrespondientes, el Estadoimplicitamente
reconocidlailegitimidad eilegalidad de laslaboresde inteligencia del DASanalizadasen el presenteinforme.
En consideracion de la CIDH, esto resulta suficiente para establecer que dichas labores fueron ilegalesy
arbitrarias y, por lo tanto, contrarias al derechoestablecidoen el articulo 11 de la Convencion.

319. En consecuenciala Comision concluye que el Estado violé el derecho establecido en el
articulo 11 de la ConvenciénAmericana,en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
delas personasque, parala épocaen que serealizaron las labores de inteligencia, pertenecianal CAJAR.

320. Adicionalmente,la Corte Europeaharemarcado que las accionesde inteligencia generanun
grave impacto en el desarrollo de las actividades del grupo afectadd®4. En este asunto consta en diversa
documentaciénde agenciasestatalesy en declaracionesde funcionarios que participaron de las actividades
de inteligencia, que tales actividadesrealizadaspor el Estadoen contra de los miembros del CAJARuvieron
como objetivo obstaculizar sus labores,amenazary producir temor entre susintegrantes. Ello debido a que
seconsiderabaal CAJARRomouna organizaciondefensorade grupos ilegales.

321. La Comision resalta que dichas actividades afectaron las actividades regulares de la
organizacién,y necesariamentecausaronun efectoamedrentadar en el ejercicio de susderechosalla libertad
de expresiény libertad de asociacionen perjuicio de los miembros del CAJAREsto,ademasde lo ya analizado
enla seccionanterior en cuantoaquelaslaboresdel DASno selimitaron ala vigilanciay monitoreo sino que,
debido alos vinculos que tenian con grupos paramilitares, estogeneréun impacto en la situacion deriesgode
los miembros del CAJARtal comoseindico en la seccidnanterior.

2. Respecto de los pronunciamientos de altas autoridades estatal es

322. La Comision ha indicado que los sefialamientosy estigmatizacién pueden constituir una
violacion del derechoala honra y dignidad de la persona estigmatizaday aumentangravementeel riesgo de
ver afectadossusderechosa la vida e integridad®85 sobre todo cuandoproviene de funcionarios publicosy en
contexto de conflictos armados, en los que grupos al margen de la ley podrian considerar que los actos de
violencia contra las personasestigmatizadascuentancon la aquiescenciade los gobiernossss.

323. En similar sentido, la Relatora Especialsobre la situacién de defensorasy defensoresde
derechoshumanoshaindicadoque“ |crecientecaracterizacionde los defensoresde derechoshumanoscomo
“terrorfiepteantd st ad O dp o n epnotlei st gorc auwridades estatales 0 medios de

584 CEDH Szabdy VissyVs.Hungria, Sentenciade 6 de junio de 2016, parr. 38.

585 CIDH,Verdad,Justiciay reparacion: Cuartoinforme sobre la situacion de derechoshumanosen Colombia,OEA/Ser.lV/11.Doc.49/13,
31 de diciembre de 2013, parr. 775.

586 CIDH,Informe sobre la situacion de las defensorasy defensoresde los derechoshumanosen las Américas,OEA/Ser.L/V/11.124Doc.5
rev.1,2006 parr. 170. Enigual sentido, el Relator Especialsobre la situacién de los defensoresde los derechoshumanos de Naciones
Unidashaindicado que la estigmatizaciéncontinua de defensores,Jos exponea mayoresriesgosen el ejercicio de su labor, y produce un
efectoamedrentador por la percepcionpublica que segenerade ellos. Ver Consejode DerechosHumanos,Informe de la RelatoraEspecial
sobrela situacion de defensoresde derechoshumanos,Margaret SekaggyaA/HRC/25/55, 23 de diciembre de 2013; Informe del Relator
Especialsobre la situacion de defensoresde derechoshumanosen su visita a Azerbaijan, 20 de febrero de 2017, A/HRC/34/52/Add.3,
parr.30.
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comunicaciénestataleses una tendencia preocupante ( ..porque incrementa la vulnerabilidad de lasy los
defensgobres”

324. La Corte Interamericana también ha establecido en su jurisprudencia que los actos de
estigmatizaciénpuedenafectarel derechoala honray dignidad de la personaestigmatizada.

325. Enel CasoCepedavargasVs.Colombigla Corte Interamericana constaté que un Senadorde
la Republicafue objeto de sefialamientospublicos por el entonces Presidente de la Replblica sefialandolo
entre otras cosasde “ s &arsante de los derechoshumanosy de utilizar la proteccion de las victimas de
violaciones de derechos humanos para pedir dinero en el e x t e reiimdicd’ que “ | stuacion de
estigmatizacion que recae sobre los familiares del Senador CepedaVargas los ha expuesto a continuar
recibiendo y amenazasen la bisquedadel esclarecimientode los hechos.Estascircunstancias se han visto
exacerbadas ain mas por el largo tiempo transcurrido, sin que se hayan esclarecido todas las
responsabilidades sobre los h e c 8. sAsimismo, en el Caso Gomez Paquiyauri Vs. Per( la Corte

Interamericana indic6 que “ e sprobado que las presuntas victimas fueron tratadas como“ t er r or i st as

sometiéndolasaellasy a sufamilia al odio, desprecio publico, persecuciény ala discriminacién, por lo cual se
ha conformado unaviolacion del articulo 11 de la ConvenciénAmericana( ...389”

326.  Porsuparte la Corte Constitucionalde Colombiahaindicado lo siguiente:

Enun pais de las complejidadesde Cdombia, la negacionpublica por parte del Estado,sin
pruebas suficientes para ello, de un crimen, una amenazao un hostigamiento realizado
contra una personao grupo de personasque, en su calidad de periodistas independienteso
de defensoresde derechoshumanos,investigan o cuestionanal propio Estado,se convierte
enunavulneracion autébnomadel derechofundamental ala dignidad,alahonray ala verdad
de las personasamenazadasAdicionalmente, constituye una vulneracion del derechode la
sociedada la memoria colectiva. Podria llegar a constituir una omisién grave del deber de
garantiay proteccion de los derechosfundamentalesamenazadosPero incluso, en ciertas
situaciones extremas, cuando tales manifestacionesinciten la violencia contra personaso
grupos vulnerables, esta conducta puede llegar a constituir una vulneracion directa del
derechoala seguridad personaly los derechosconexosde estaspersonas.En estoscasos si
el funcionario publico produjo un dafo,el Estadodeberepararlo y repetir contra el autor del
mMismo>%.

327. LaCIlDHestimaque larepeticion de declaracionesestigmatizantespor parte de funcionarios
publicos por el ejercicio de un derecho reconocido convencionalmente o en la legislacién interna, puede
contribuir a exacerbarun climade hostilidad e intolerancia por parte de distintos sectoresde la poblacién o
de funcionarios publicos que haganugatorio o inefectivo el ejercicio del derecho.La CIDHrecuerda que los
Estadostienen una posicion de garante de los derechosfundamentalesde las personas,y por ello el ejercicio
de la libertad de expresion por parte de funcionarios publicos estasujeto a deberesespecialesentre los que
destacael deber especialde constataciénrazonable de los hechosque fundamentan sus pronunciamientos u
opinioness9t,

328. Envirtud delasanteriores consideraciones)a CIDHconcluyeque,ademasdel impacto enla
atribucién de responsabilidad internacional al Estado por los hechos de violencia, estigmatizacion y
hostigamiento, las declaraciones de altos funcionarios y ciertas entidades estatales constituyeron una
afectacional derechoala honray la dignidad de los miembros del CAJAR.

587 Consejode DerechosHumanos,Informe de la Relatora Especialsobre la situacion de derechoshumanos,Margaret Sekaggya30 de
diciembre de 2009, A/HRC/13/22, parr. 27.

588 Corte IDH. CasoManuel CepedaVargasvs. Colombia.ExcepcionesPreliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 26 de
mayo de 2010. SerieCNo.213, parr. 209.

589 Corte IDH. Casode los Hermanos GémezPaquiyauri vs. Per(. Fondo, Reparadones y Costas.Sentenciade 8 de julio de 2004. SerieC
No0.110, parr.182.

59 Corte Constitucional de Colombia.SentenciaT-1037 de 2008. M.P.JaimeCérdobaTrivifio.

591 CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, OEA/Se.L/V/IICIDH/RELE/INF.2/09/, 30 de
diciembre de 2009, parr. 202.

68



D. Derecho ala libertad de circulacion y residencia y derechos del nifio (articulos 22.1592
y 1959 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento)

329. Elarticulo 22 de la ConvencibnAmericanaestablecela proteccion del derechode circulacién
y residencia, en tanto, toda persona que se halle legalmente en territorio de un Estado,tiene el derecho a
circular y a residir libremente dentro de él, y el derecho de ingresar, permanecery salir del territorio del
Estadosin interferencia ilegalr94. Asimismo,la Corte ha establecidoque estederechopuederesultar afectado
cuandouna personaesyvictima de amenazasu hostigamientosy el Estadono provee las garantiasnecesarias
para que puedatransitar y residir libremente en el territorio de que setrate, incluso cuandolas amenazasy
hostigamientosprovienen de actoresno estatales$9s.,

330. La Corte ha encontrado violado el articulo 22.1 de la Convenciénen perjuicio de varias
personasquienes se vieron forzadas a salir al exilio, “ s poder o sin querer retornar a su hogar debido al
temor bienfundadodep e r s e c5%.& éséresfpecto,la Corte hahechoreferencia al impacto social,familiar
y econémicoque tuvo la salidaal exilio para estaspersonas®’.

331. Comose desprende de los hechosprobados en el presente caso,SorayaGutiérrez, Rafael
Barrios, Luis Pérezy Miguel Puerto, junto con susrespectivasfamilias, tuvieron que abandonarel paisdebido
alos hechosde violencia, amenazasy hostigamientos que sufrieron como miembros del CAJARLa Comision
consideraque la falta de investigacion, asi como la ausenciade medidas efectivasde proteccion, tienen una
relacion de causalidadsuficientementesdlida conla salida de dichaspersonasdel paispara atribuir al Estado
la responsabilidad por el hecho de que estaspersonasse vieron forzadas a salir de Colombiapor periodos
extendidos.

332. La Comisién considera que tal situacion generd gran inseguridad y un temor fundado en
aquellosde que suvida eintegridad personalestabanenriesgode servulneradossi permanecianen Colombia,
lo cual provoco su exilios98, Por lo tanto, la CIDHconcluye que el Estadoesresponsablepor la violacién del
derechode circulacién y de residencia,protegido en el articulo 22.1 de la ConvenciénAmericana,en relacion
conel articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de SorayaGutiérrez, RafaelBarrios, Luis Pérezy Miguel Puerto,
junto consusrespectivasfamilias.

333. La CIDH cuenta con informaciéon que algunos de estos familiares eran nifios o nifias al
momento de los hecho$9%. Enesesentido,la Comisiénconcluyeque el Estadovulner6 susdeberesde especial
proteccion de los nifios y nifias establecidos en el articulo 19 de la ConvenciénAmericana,en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de CamiloPérez,Karina Pérezy PaulaRomero.

592 Articulo 22.1 de la ConvencionAmericana: Todapersonaque sehalle legalmenteenel territorio de un Estadotiene derechoacircular
por el mismoyy, aresidir en él consujecionalasdisposicioneslegales.

593 Articulo 19 de la Convencion Americanatodo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

594 Corte|IDH. CasoValle Jaramilloy otros Vs.Colombia. Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 27 de noviembre de 2008. SerieCNo.
192, parr. 138.

595 Corte IDH. CasoVélez Restrepoy familiares Vs. Colombia.ExcepcionPreliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 3 de
septiembre de 2012. SerieCNo.248, parr. 220.

59 CorteIDH.CasoValle Jaramilloy otros Vs.Colombia.Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 27 de noviembre de 2008. SerieCNo.
192, parrs. 140,141y 144,

597 Corte IDH. CasoValle Jaramilloy otros Vs.Colombia.Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 27 de noviembre de 2008. SerieCNo.
192, parr. 141.

598 Paramayor informacion, véase:Corte IDH. CasoManuel CepedavargasVs.Colombia.ExcepcionesPreliminares, Fondo,Reparaciones
y CostasSentenciade 26 de mayo de 2010. SerieCNo.213.

599 j) El nifio Camilo Ernesto PérezNifio y la nifia Katia Karina PérezNifio, hijos de Luis Guillermo PérezCasasy la nifia PaulaCamila
RomeroGutiérrez, hija de SorayaGutiérrez Argiello.
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E. Derechos a las garantias judiciales, proteccién judicial y acceso a la informacién
(arti culos 8.1600 25,1601 y 13 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento)

334. LaCIDHy la Corte Interamericana han establecido que toda persona que ha sufrido una
violacion a sus derechos humanos tiene derecho a obtener de los érganos competentes del Estado el
esclarecimientode los hechosviolatorios y el establecimiento de las responsabilidadescorrespondientes,a
través de la investigacién y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencior®2, La
proteccion de estosderechosseve reforzada por la obligacion generalde respetary garantizar, impuesta por
el articulo 1.1 dela ConvenciénAmericana.Al respecto,la Corte Interamericana ha establecidolo siguiente:

El articulo 25 enrelacién con el articulo 1.1 de la ConvenciénAmericana,obliga al Estadoa

garantizar a toda persona el accesoa la administracién de justicia y, en particular, a un

recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsablesde las
violaciones de los derechos humanos seanjuzgadosy para obtener una reparacion por el

dafio sufrido ( ...JE]l articulo 25 “ ¢ o n s tunotde Mpsepilares basicos,no sélo de la
ConvenciénAmericana,sino del propio Estadode derechoenunasociedadd e mocr 4t i c a ...
Dicho articulo guarda relacién directa con el articulo 8.1 que consagrael derecho de toda

personaa ser oida con las debidas garantias( ..para la determinaciéon de sus derechosde

cualquier naturalezat3,

335. Enconsecuencialos Estadostienen la obligacién de tomar todo tipo de providencias para
gue nadie seasustraidode la proteccion judicial y del ejercicio del derechoaun recurso sencilloy eficaz%4. De
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el Estadotiene la obligacién de que “ ¢ aatta
estatal que conforma el procesoinvestigativo, asicomola investigacién en su totalidad, debe estar orientado
hacia una finalidad especifica,la determinacién de la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento, y en su caso,la sancidéndelos responsabdesdelosh e ¢ H%. s ”

336. La CIDH advierte que la obligacién de investigar es una obligacion de medios, y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estadocomo una obligacion juridica propia y no como una simple
formalidad condenadade antemano a ser infructuosa%. En ese sentido, la investigacién debe ser llevada a
cabo con la debida diligencia, de forma efectiva, seria e imparcial®7, y dentro de los limites del plazo
razonable®%8, La CIDHrecuerdaque la obligaciénde investigar y sancionartodo hechoque implique violacion
de los derechosprotegidos por la Convenciénrequiere que se castigueno sélo alos autores materiales de los
hechosviolatorios de derechoshumanos,sino también alos autores intelectuales de tales violaciones0°.

600 Articulo 8.1 de la ConvencionAmericana: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sosi@cion de
cualquier acusacion penal formulada contra&lla, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter

601 Articulo 25.1dela ConvenciénAmericana:Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efez
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercisisdaenciones
oficiales.

602 CIDH,Informe No.56/12, Cas012.775,Fondo,Florentin Gudiely otros, Guatemala21 de marzo de 2012, parr. 108. Corte IDH. Caso
Barrios Altos Vs.Per(. Sentenciade 14 de marzo de 2001. SerieCNo. 75, parr. 48.

603 Corte IDH. CasoLoayzaTamayo.ReparacionesSentenciade 27 de noviembre de 1998. SerieCNo.42, parr. 169.

604 Corte IDH. CasoBarrios Altos Vs.Per(.Sentenciade 14 de marzo de 2001. SerieCNo. 75, parr. 43.

605 Corte IDH. CasoKawasFernandezVs.Honduras.Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 3 de abril de 2009 SerieCNo. 196, parr.
101.

606 Corte IDH. CasoCantoral Huamaniy GarciaSantaCruz Vs.Peru.ExcepciénPreliminar, Fondo,Reparacionesy Costas Sentenciade 10
dejulio de 2007. SerieCNo.167, parr. 131.

607 Corte IDH. CasoGarciaPrieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 20 de
noviembre de 2007. SerieCNo.168, parr. 101.

608 Corte IDH. CasoBulacio Vs.Argentina. Sentenciade 18 de septiembre de 2003. Serie CNo. 100, parr. 114.

609 CIDH,Informe sobre la Situacionde las Defensorasy Defensoresde los DerechosHumanosen las Américas OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc.
5rev.1,7 de marzo de 2006, parr. 109.
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337. Teniendo en cuentalos precedentescitados,la Comisidonanalizarasi en el presente casoel
Estado colombiano llevé a cabo una investigacion seria y diligente, en un plazo razonable, a efectos de
esclarecer los diversos alegatos denunciados,asi como para identificar y eventualmente sancionar a las
personasresponsables.Al respecto,la CIDHresalta que el presente casono se refiere a hechosaisladosen
perjuicio de miembros del CAJARsino a un patron de actos con posibles fuentes de riesgo comunes
relacionadasa suslabores de defensade derechoshumanos.

1. Sobre las investigaciones por hechos de agresion, amenazas y hostigamientos

338. De manera preliminar, la CIDHtoma nota de las diversas denuncias presentadas por los
miembros del CAJARsobre actosde agresion,amenazasy hostigamientos sufridos por parte de particulares
comode agentesestatales.

339. LaComisionhaindicado que el medio maseficazparaproteger alasdefensorasy defensores
de derechos humanos en el Hemisferio es investigar eficazmente los actos de violencia en su contra y
sancionar a los responsable$1. Por su parte, la Oficina del Alto Comisionadode NacionesUnidas para los
DerechosHumanoshaindicado quela falta deinvestigaciony sanciénalos responsablesde violacionescontra
defensorasy defensores* ¢ o n s tlfattar gueen mayor medidaaumentael riesgo de lasy los defensores,

pueslos dejaenunasituacion deindefensionyd e s pr oté8.cci 6 n

340. Sobreel contenidodel deberdeinvestigar“ c¢ tadebidad i | i g ka@Goctelraetamericana
ha sefialadoque este deber implica que las averiguacionesdebenser realizadaspor todos los medios legales
disponiblesy estar orientadas ala determinacion de la verdadé12, Los Estadostienen el deber de asegurarque
seefectientodaslasdiligencias necesariaspara conocerla verdad de lo sucedidoy para que sesancionealos
eventualesresponsable$13, involucrando atodasinstituciones estatalesrelevantessi4,

341. Enrelacion ala maneraen que esconducidauna investigacion, la Corte Interamericana ha
indicado que no corresponde sustituir ala jurisdiccion interna estableciendolas modalidadesespecificasde
investigaciony juzgamiento en un casoconcreto para obtener un mejor o maseficazresultado, sino constatar
sienlos pasosefectivamentedadosa nivel interno seviolaron o no obligacionesinternacionalesdel Estadd15.

342.  Aeserespecto,el Estadotiene que demostrar que ha realizado una investigacion inmediata,
exhaustiva,seria e imparcial®é, la cual debe estar orientada a explorar todas las lineasinvestigativas posibles
gue permitan la identificacion de los autores del delito, para su posterior juzgamientoy sanciérfl’. El Estado
puede serresponsablepor no“ o r d epmadicar, o valorar p r u e lgue puedenser fundamentalespara el
debido esclarecimientode los hecho$18. En el caso de defensoresy defensorasde derechoshumanos,la CIDH
ha considerado que como parte de la debida diligencia requerida en el desarrollo de las investigaciones,se
encuentraque la autoridad investigadoratome en cuentala actividad del defensoragredido para identificar
los intereses que podrian haber sido afectadosen el ejercicio de la misma y asi poder establecerlineas de
investigacién e hipotesis del delito®19,

610 CIDH,Informe sobre la Situaciénde las Defersorasy Defensoresde los DerechosHumanosen las AméricasOEA/Ser.L/V/11.124. Doc.
5rev.1,7 de marzo de 2006

611 OACNUDHDefenderlos derechoshumanos:entre el compromisoyy el riesgo.ResumenEjecutivo,parr.7.

612 Corte IDH. CasoGarciaPrieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciade 20 de
noviembre de 2007. SerieCNo.168. Parr. 101.

613 Corte IDH. CasoBulacio Vs.Argentina. Sentenciade 18 de septiembre de 2003. Serie CNo. 100, parr. 114.

614 Corte IDH. CasoHuilca TecseVs.Perl. Sentenciade 3 de marzo de 2005. SerieCNo. 121, parr. 66.

615 Corte IDH. CasoNogueira de Carvalhoy otro Vs.Brasil. ExcepcionesPreliminares y Fondo. Sentenciade 28 de Noviembre de 2006.
SerieCNo. 161, parr. 80.

616 C|DH,Informe de Fondo,No.55/97, JuanCarlosAbellay Otros (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr. 412.

617 CIDH,Informe No. 25/09 Fondo (SebastidoCamargoFilho) Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 109. Ver también, CIDH,Accesoa la
Justiciapara las MujeresVictimasde Violenciaen las Américas,OEA/Ser.L/V/II. doc.68,20 de enerode 2007, parr. 41.

618 Corte IDH. Casodelos“ Ni @dedssC a | (Vikagran Moralesy otros) Vs.GuatemalaSentenciade 19 de noviembre de 1999. SerieC
No.63, parr. 230. Vertambién, CIDH,Accesoa la Justiciapara las Mujeres Victimasde Violenciaen las Américas,OEA/Ser.L/V/Il. doc.68,
20 de enero de 2007, parr. 41.

619 C|DH,Segundolnforme sobre la Situaciénde Defensorasy Defensoresen la Américas,31 de diciembre de 2011, parr. 236.
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343. En elpresente caso, la CIDH ha tomado conocimiento sobre mas de quince investigaciones
llevadas a cabo por la UNDH como ante Fiscalias Delegadas por los hechos descritos. Sin perjuicio de ello, la
Comision no cuenta con informacion detallada sobre cada investigacion, asi como sobre las diligencias
realizadas.

344. Enbase a la documentacién premtada, la Comisién resalta que a la fecha en ninguna de las
investigaciones se lograron esclarecer los hechos. Asimismo, tampoco se logré identificar ni sancionar a los
responsables. La Comisién toma nota de que mas de la mitad de dichas investigaciore&rsuentra
suspendida o archivada debido a causales de prescripcién, falta de conducta atipica, o imposibilidad de
identificar a las personas responsables. Otro grupo importante se encuentra en etapas preliminares.

345. La Comisiénidentifica que ademasde las causaspenalesse iniciaron dos investigaciones
disciplinarias a efectosde determinar una eventual responsabilidad de funcionarios estatales (agentesdel
DAS Ja PoliciaNacionalo el Ejército Nacional).En cuanto al procesodisciplinario, la Comisiénha sefialadoen
reiteradas oportunidades que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una via suficiente para juzgar,
sancionary reparar las consecuenciagie violacionesa los derechoshumanoss20,

346. Igualmente,la Corte ha sefialadoque la investigacidnen la jurisdiccion disciplinaria“ t i e nd e
ala proteccion de la funcién administrativa y la correcciény control de los funcionarios publicos, por lo que
puede complementar pero no sustituir a cabalidad la funcién de la jurisdiccion penal en casosde graves
violaciones de derechosh u ma rf2b. Erf el presente caso,esta situacién no se presentd en tanto ambas
investigacionesfueron archivadas al ho encontrarse elementos de juicio suficientes para continuar con su
trdmite. De esta forma, dichas investigacionestampoco resultaron efectivas para determinar eventuales
responsabilidadespor los hechosya sefialados.

347.  Porlo expuesto,la Comisién considera que el Estado no ha realizado una investigacion seria
y exhaustiva encaminada al conocimiento de la verdad sobre Id®chos, a la individualizacion de los
responsables, a desentrafiar las fuentes de riesgo que enfrentaba el CAJAR mediante investigaciones diligentes
en conjunto y tomando en cuenta el contexto y a imponer las sanciones respectivas.

2. Sobre las investigacio nes por las actividades de vigilancia e interceptacion de
comunicaciones

348. LaComisiéntoma nota de que seiniciaron por lo menossiete radicadospor las actividades
de inteligenciay vigilancia realizadapor el DASen contra de diversas personas,incluyendo a integrantes del
CAJARAI respecto, la CIDH resalta que no cuenta con informacion detallada sobre cada una de estas
investigaciones,incluyendo las diligenciasrealizadas.

349. La CIDH nota que de acuerdo a la documentacion presentada en el marco de dichas
investigaciones se condenaron a diez personas por los delitos de violacion ilicita de comunicaciones,
utilizacion ilicita de equipos transmisores o receptores, abuso de autoridad, concierto para delinquir, entre
otros cargos.La Comisionresalta las condenas en estoscasosa efectosde superar la situacién de impunidad
enla que el DASYy otras agenciasestataleshabrian operado durante afios.

350. No obstante,la Comisiénnota que otras investigacionesse encuentran abiertas, sin que se
cuentecon informacion actualizadasobre las diligencias que seestanrealizando.Asimismo,la CIDHrecuerda
qgue ensulnforme Anualde 2015 identificé que el juicio seguidoal exdirector del DASRafaelNoguera,y alos
exdirectores de Inteligencia de dicho organismo, Giancato Auqué de Silvestri y Enrique Alberto Ariza Rivas,
sehavisto afectadd?2. Ello entanto i)el sefior Noguerano compareciéen lasinstalacionesdel Juzgadaa cargo

620 C|DH,Informe No.74/07, Peticidn 1136-03, Admisibilidad, JoséAntonio Romero Cruzy otros, Colombia,15 de octubre de 2007, parr.
34; eInforme No.31/11, CasoNo.12.416,Fondo,Masacrede SantoDomingo,Colombia,24 de marzo de 2011, parr. 157.

621 Corte IDH. Casode la Masacrede PuebloBello Vs.Colombia.Fondo,Reparacionesy Costas.Sentenciade 31 de enero de 2006. SerieC
No.140, parr. 204.

622 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 299. Disponible en: http://www.oas.org/es /cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf
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de caso;y ii) a pesarde las érdenesde captura vigentesen contra de los sefioresAuquéy Ariza, éstasno se
han hechoefectivasala fechafz3.

351. La Comision también considera que no se han esclarecido debidamente las autorias
intelectuales, incluyendo las posibles responsabilidades de altas autoridades del Poder Ejecutivo que
pudieron estar vinculadas con el disefio e implementacién de las actividades de inteligencia referidas en el
presenteinforme de fondo.

352.  Porotro lado,la Comisiontoma nota de que alasvictimaslesfue negadoel accesca susdatos
personalesque pudieran encontrarse en los archivos de inteligencia del DAS?24. La Comisién indicé en su
informe de paisde 2013 que el Estadono haadoptadounaley que permita el ejercicio efectivo del derechode
habeasdataafin de quelaspersonasque habrian sido objeto de actividadesde inteli genciaarbitrarias, tengan
accesaoa susdatosy de esaforma puedansolicitar su correccién,actualizaciono, en sucaso,la depuracionde
los archivos de inteligencia®?s. La CIDHtom6 nota de la creacion,mediante Ley 1621 de 2013, de la Comision
AsesoradedDe pur aci 6n de Datos y Archivos de Inteligencia vy

353.  Ensuinforme anualde 2015 la CIDHrecibi6 informacion preocupante la cual indica que, para
mediados de 2015, la Comisién Asesora se habria reunido pocas vecegigto con otros desafios, estaria
avanzando con lentitud hacia etumplimiento de su mandat§2. En vista de lo sefialado, la Comisién considera
gue el Estado no ha proporcionado a las victimas un recurso idéneo para atender sus reclamaciones
relacionadas corel acceso a la informacién de la base de datos de inteligencia militar.

3. Conclusion

354. Envirtud de todo lo indicado, la Comision concluye que el Estado es responsable por la
violacién de los derechosestablecidosenlos articulos 8.1,25.1y 13 de la Convencién Americana,enrelacién
conlasobligacionesestablecidasen los articulos 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de los miembros del
CAJARnNdividualizados enla seccidnde hechosprobados.

VL. CONCLUSIONES

355. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluyeque el Estadode Colombiaesresponsablepor la violacion de los derechosa la vida,
integridad personal,garantiasjudiciales, proteccion de la honra y dignidad, libertad de expresién,libertad de
asociacionderechosdel nifio, circulacidn y residencia,y proteccion judicial, establecidosen los articulos 4.1,
5.1, 8.1, 11, 13.1, 16.1, 19, 22.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con las obligaciones
establecidasenel articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personasque seindican en cadauna
de las seccionesdel presenteinforme.

VII. RECOMENDACIONES
356. Envirtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISIONINTERAMERICANADE DERECHO$UMANOS
RECOMIENDAAL ESTADODE COLOMBA,

623 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 299. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf

624 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1188. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

625 CIDH,Informe sobre Colombia,31 de diciembre de 2013, parr. 1188. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia -
Verdad-Reparaciones.pdf

626 CIDH, Informe Anual 2014, 07 de mayo de 2015, parr. 360. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2014/docs -
es/Anual2014-cap5-Colombia.pdf
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1. Reparar integralmente las violaciones a derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspectomaterial como moral sufridas por las victimas del caso.Esto
incluye tanto unaindemnizacion comomedidasde satisfaccion.

2. Desarrollar y completar las investigacionesjudiciales, administrativas y disciplinarias de
manera imparcial, efectiva, y expedita, con el objeto de establecer las responsabilidades
correspondientespor lasviolacionescometidasen estecaso.

3. Garantizar que en todos le procesos de adopcion, implementacién, monitoreo y
levantamiento de medidas especiales de proteccion se garantice la participacion efectiva de
las victimas. En particular, la Comisién recomienda al Estado que asegure que el personal que
participa en los esquemas de seguridad para las victimas sea designado con la participacién
y concertacién de los beneficiarios de tal manera que les genere confianza.

4. Asegurar el acceso de las victimas a sus datos en los archivos de inteligencia y, en caso lo
deseen, soliiten su correccién, actualizacion o, en su caso, depuracién de los archivos de
inteligencia.

5. Adoptar medidas de caracter legislativo, institucional y judicial orientadas a reducir la
exposiciénal riesgo de las defensorasy defensoresde derechoshumanos En esesentido, el
Estadodebe:

5.1. Fortalecer la capacidadinstitucional para combatir el patrén de impunidad frente a
casosde amenazasy muertes de defensorasy defensores,mediante la elaboracion
de protocolos de investigacion que teniendo en cuenta los riesgos inherentes a la
labor de defensade los derechoshumanos permitan un desarrollo exhaustivode la
investigacién bajo estahipétesis.

5.2. Desarrollar medidasadecuadasy expeditasde respuestainstitucional que permitan
proteger eficazmente a defensoras y defensores de derechos humanos en
situaciones de riesgo. En concreto, adoptar medidas para asegurar la
implementacién efectiva las medidas especialesde proteccién dictados por los
organosdel sistemainteramericano.

5.3. Abstenersederealizar laboresde inteligencia que impliquen limitaciones arbitrarias
alosderechosalavida privaday libertad de expresién,enlostérminos establecidos
en el presente informe de fondo. En particular, el Estado debera asegurar que
cualquier injerencia en dichos derechoscomo resultado de labores de inteligencia
cumplan con los estandares de legalidad, finalidad imperiosa, necesidad y
proporcionalidad. La regulacién en la materia debera evitar el otorgamiento de
facultades excesivamente vagas, incluir una definicion precisa de seguridad
nacional, establecer la necesidad de autorizaciébn y supervision judicial
independiente y, en general, deberd estar informada por los principios de
excepcionalidady transparencia.Finalmente,las personasafectadasdeberan contar
con recursos idéneos y efectivos para obtener el accesoa datos personales que
consten en archivos de inteligencia, asi como para solicitar su correccion,
actualizaciono depuracion.

Aprobado por la ComisiénInteramericana de DerechosHumanaos en la ciudad de Kingston, Jamaicaa
los 4 dias del mesde mayo de 2019. (Firmado): EsmeraldaE. ArosemenaBernal de Troitifio, Presidenta; Joel
Hernandez, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay,
FranciscoJoséEguigureny Flavia Piovesan Miembros de la Comision.
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Laque suscribe Marisol Blanchard,en su caracter de Jefade Gabinetede la Comisioninteramericana
de DerechosHumanos,de conformidad conel articulo 49 del Reglamentode la Comision,certificaque escopia
fiel del original depositadoenlos archivos de la Secretariade la CIDH.

Marisol Blanchard
Jefade Gabinetede la SecretariaEjecutiva
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