RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 15 DE DICIEMBRE DE 2020

CASO MASACRE DE LA ALDEA LOS JOSEFINOS VS. GUATEMALA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”); el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos”)
de los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes; el escrito
de interposicién de excepcién preliminar y contestacion al sometimiento del caso y al escrito
de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) de la Republica de
Guatemala (en adelante “"Guatemala” o “el Estado”).

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por la Comision y los representantes,
asi como las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por las partes.

3. La nota de Secretaria 8 de diciembre de 2020 relativa a la procedencia del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Fondo de Asistencia Legal de Victimas”).

CONSIDERANDO QUE:

4, El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacién de presuntas victimas,
testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48,
49, 50 y 57 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte” o “el Tribunal”).

5. La Comision solicito el traslado e incorporacion al presente caso de tres declaraciones
periciales presentadas, respectivamente, en los casos Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala y Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala (infra Considerando 12).

6. Los representantes ofrecieron las declaraciones de tres presuntas victimas, una
declaracién testimonial y una declaracién pericial para rendirse en audiencia, asi como cinco
declaraciones de presuntas victimas y dos declaraciones periciales por affidavit. Asimismo,
solicitaron la sustitucion de la perita Maria Luisa Cabrera Pérez Armifidn por la perita Marian
de Villagran.

7.  Por ultimo, el Estado no ofrecid ningun declarante.

8. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios oportunamente realizados. En la oportunidad para presentar observaciones a las



listas definitivas, la Comision senald no tener observaciones. Los representantes indicaron no
tener observaciones sobre la lista definitiva de declarantes remitida por la Comision.
Adicionalmente, solicitaron la sustitucion del perito Manolo Estuardo Vela Castafieda por la
sefiora Paula Worby. El Estado, por su parte, se opuso a la admision de las declaraciones de
dos de los tres peritos propuestos por la Comision, asi como a la totalidad de declaraciones y
peritajes propuestos por los representantes. Asimismo, el Estado solicité que, de admitirse el
listado presentado por los representantes, se le permita realizar un contrainterrogatorio y
presentar “sus objeciones” por medio de audiencia.

9. Por otra parte, la Presidenta advierte que la situacién originada a causa de la pandemia
por la propagaciéon del COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento y persisten en
la actualidad, conlleva obstaculos notorios para llevar a cabo una audiencia publica en la sede
del Tribunal. Resulta incierto el momento en que dichos obstaculos, que constituyen razones
de fuerza mayor, puedan ser subsanados.

10. En virtud de lo anterior, la Presidenta ha decidido, en consulta con el Pleno de la Corte,
gue es necesario convocar a una audiencia publica durante la cual se recibirdn las
declaraciones que sean admitidas para ser realizadas en la audiencia publica, asi como los
alegatos y observaciones finales orales, por medio de una plataforma de videoconferencia.

11. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, esta Presidencia procedera
a examinar en forma particular: a) la admisibilidad de los peritajes ofrecidos por la Comision,
b) la admisibilidad de las declaraciones y peritajes ofrecidos por los representantes c) la
admisibilidad de la sustitucion de dos peritos propuestos por los representantes, d) la solicitud
del Estado de realizar un contrainterrogatorio a las declaraciones testimoniales y periciales
ofrecidas por los representantes y la Comision y e) la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas ante la Corte.

A. Admisibilidad de los peritajes ofrecidos por la Comision

12. La Comisién ofrecié, como prueba pericial, el traslado de los peritajes rendidos por
Cristian Alejandro Correa Montt dentro del Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
Comunidades Vecinas del Municipio Rabinal Vs. Guatemalal, el peritaje rendido por Fredy
Armando Peccerelli Monterroso dentro del Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala?, y el
rendido por Carlos Manuel Garrido dentro del Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs,
Guatemala3.

13. La Comisién fundamento el ofrecimiento de dichos peritajes sefialando que el presente
caso involucra cuestiones de orden publico interamericano, agregando que, si bien la Corte
ha conocido con anterioridad casos relativos al conflicto armado en Guatemala, el presente
caso constituye un “nuevo ejemplo el problema que impunidad estructural que existe en dicho
pais”. Asimismo, sostuvo que el presente caso podria tener un “efecto positivo y conducir a
mejoras en la administracion de justicia en Guatemala”, lo cual contribuiria a la investigacién
de los crimenes cometidos durante el conflicto armado, la busqueda de la verdad vy la

1 La Comision indicd que el peritaje se referiria a “el alcance y elementos de una reparacion integral para las
victimas en casos de violaciones de derechos humanos de especial gravedad y magnitud, en los que se ha
desarticulado la cohesidn social y cultural de toda una comunidad, con especial énfasis en la situacion de Guatemala.”
2 La Comision indico que el peritaje se referiria a “los estandares internacionales en relacion con la metodologia
de las exhumaciones de fosas clandestinas, los obstaculos para llevar a cabo las exhumaciones en Guatemala y las
medidas que, en relacién con las exhumaciones, deben adoptarse para esclarecer los hechos”.

3 La Comisidn indicd que el peritaje se referiria a “[...] la impunidad de las violaciones a los derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno en Guatemala, las deficiencias estructurales en la administracion de
justicia guatemalteca, y la utilizacion del recurso de amparo como estrategia dilatoria en los procesos judiciales.”



identificacion de las victimas del mismo.

14. En el caso del traslado de los peritajes ofrecidos por los senores Cristian Alejandro Correa
Mott y Fredy Armando Peccerelli Monterroso, el Estado objetdé su admisibilidad indicando que
Guatemala “"manifestd expresamente su voluntad de someter a conocimiento de la Corte IDH
aquellos hechos que ocurrieran con posterioridad al 20 de febrero de 1987”, y los anteriores
peritajes “versaran sobre los hechos ocurridos previo a 1987”, por lo que solicitdé que fueran
rechazados.

15. Esta Presidencia nota que los peritajes ofrecidos por la Comisién hacen referencia a (i)
el alcance y elementos de una reparacion integral para las victimas de casos de violaciones
de derechos humanos de especial gravedad y magnitud, (ii) los estdndares internacionales en
relacion con la metodologia de las exhumaciones de fosas clandestinas, asi como (iii) la
relacién entre la alegada impunidad de las violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el conflicto armado interno en Guatemala y las deficiencias estructurales en la
administracion de justicia guatemalteca. Dichos objetos, sin perjuicio de las conclusiones que
se deriven del analisis de fondo, se encuentran relacionados con el marco factico contenido
en el Informe de Fondo del presente caso, lo que denota, prima facie, su utilidad y pertinencia.
Cabe asimismo sefalar que el objeto y alcances de dichos peritajes se vislumbran relevantes
mas allad del caso particular, en tanto involucran supuestos que pueden tener impacto sobre
situaciones ocurridas en otros Estados.

16. Por otra parte, dado que las declaraciones referidas tienen respecto de este proceso
caracter de prueba documental (infra Considerando 18), no rige el requisito establecido en el
articulo 35.f del Reglamento, que refiere a la afectacion relevante del orden publico
interamericano como condicidon para la procedencia de prueba pericial ofrecida por la
Comision.

17. Al respecto, la Presidenta recuerda que el traslado de dictdmenes periciales rendidos en
otros procesos no significa que tengan el valor o peso probatorio de peritajes. Asi, los
dictdmenes periciales cuyo traslado se admite son incorporados como prueba documental en
el expediente, por lo que su valor sera determinado al momento de realizar el analisis integral
de la prueba, para lo cual es necesario tomar en cuenta las observaciones presentadas por
las partes en ejercicio de su derecho de defensa®.

18. Finalmente, en relacion con las objeciones ratione temporis efectuadas por el Estado, la
Presidenta considera que los peritajes ofrecidos por la Comision pueden brindar elementos
que ilustren, a modo de contexto e incluso antecedente, sobre lo relacionado con el reclamo
original promovido por las presuntas victimas derivado de las violaciones alegadas por estas.
Asimismo, la Presidenta considera que, en el actual momento procesal, no corresponde excluir
hechos que no resulten prima facie fuera del analisis del caso®.

19. Con fundamento en lo anterior, y en atencidn a los principios de economia y celeridad
procesales, la Presidenta dispone la incorporacion al presente proceso, con caracter de prueba
documental, el traslado de los peritajes rendidos por Cristian Alejandro Correa Montt dentro
del Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio Rabinal Vs.
Guatemala, el peritaje rendido por Fredy Armando Peccerelli Monterroso dentro del Caso

4 Cfr. Caso Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucién del Presidente de la Corte de 19 de febrero de 2013,

Considerando 54, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de octubre de 2020.

5 Caso Garzén Guzmdén Vs. Ecuador. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2020, Considerando 17, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 19.



Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, y el rendido por Carlos Manuel Garrido dentro del Caso
de la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Para el efecto, la Secretaria transmitira
oportunamente a las partes copia del documento, de modo que puedan presentar las
observaciones que consideren pertinentes a mas tardar con sus alegatos finales escritos.

B. Admisibilidad de las declaraciones y peritajes ofrecidos por Ios
representantes

20. Los representantes ofrecieron las declaraciones de Francisco Batres Alvarez, Maria
Fidelia Quevedo Bolafios, y Antonio Ajanel Ortiz®, en su calidad de presuntas victimas para
que fueran recibidas en audiencia, asi como la declaracion testimonial de Edgar Fernando
Pérez Archila’ y la declaracion pericial de Manolo Estuardo Vela Castafieda®. En el mismo
sentido, solicitaron la admisién de las declaraciones mediante affidavit de Maritza Lépez Mejia,
Sotero Chavez, Juana Lednidas Garcia Castellanos de Regalado, Zoila Reyes Pineda, y Elidea
Herndndez Rodriguez, en calidad de presuntas victimas, asi como las declaraciones periciales
por affidavit de Jo-Marie Burt®, Katherine Doyle!? y de Maria Luisa Cabrera Pérez Armifiant!,

21. Por ultimo, los representantes manifestaron que debido a la pandemia se generado
“ciertos obstaculos que complejizan la realizacion de algunos peritajes propuestos”. Indicaron
gue, es especifico, algunos peritajes “requieren la realizacidon de entrevistas y trabajo de
campo con las victimas, lo cual se torna complicado dadas las vigentes circunstancias
sanitarias”. Ante ello, sostuvieron que, si bien es posible producir dichos peritajes mediante
alternativas virtuales, “ello implica un mayor tiempo para elaborar las pericias en comparacién
con el que se requeriria en circunstancias ordinarias”. A la vista de lo anterior, solicitaron que

6 Los representantes indicaron que las presuntas victimas rendirian declaracion sobre: “las violaciones de
derechos humanos sufridas por [ellos], sus familiares y otros miembros de la Aldea de Los Josefinos, en particular
aquellas que perduraron en el tiempo; las acciones realizadas por el Estado con posterioridad a la masacre; las
gestiones realizadas por [ellos], su familia y otras victimas de la masacre para la obtencion de justicia y la respuesta
obtenida de las autoridades; las afectaciones que han generado en [ellos], su familia y otras victimas de la masacre
estos graves hechos; asi como las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion del dafio causado y a
otros aspectos relacionados con este proceso”.

7 Los representantes sefialaron que el sefior Pérez rendiria declaracidon sobre “las gestiones realizadas por las
victimas del caso para la busqueda de justicia y la respuesta de las autoridades; el estado actual en que se encuentra
el proceso y los principales obstaculos que han generado que estos graves hechos se encuentren aun en la impunidad.
Asimismo, declarara sobre los principales obstaculos para la justicia que ha identificado en otros casos de graves
violaciones a los derechos humanos en los que participa o ha participado como abogado.”

8 Los representantes sefalaron que el sefior Vela rendira peritaje sobre “el fenomeno de desplazamiento
forzado en Guatemala y la forma en que este fue abordado por el Estado guatemalteco. Asimismo, se referira a cdmo
este afectd las victimas sobrevivientes del caso de la Masacre de Los Josefinos, las razones por las que el mismo se
extendid a través de los afios y cudles fueron sus consecuencias. Asimismo, se referird a las medidas que el Estado
guatemalteco deberia adoptar para reparar el dafio causado a las victimas desplazadas y otros aspectos relacionados
con este proceso, dentro de su ambito de experticia.”

° Los representantes sefialaron que la sefora Burt rendiria peritaje sobre “la situacion de impunidad estructural
en Guatemala en casos de graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado interno,
los principales obstaculos que enfrentan quienes reclaman justicia en este tipo de casos y sus causas. Igualmente
explicara las medidas que, a su juicio, el Estado guatemalteco deberia adoptar para hacer frente a esta situacién y a
otros aspectos relacionados con este proceso.”

10 Los representantes sefialaron que la sefiora Doyle rendiria peritaje sobre “la obstaculizacién en el acceso a
la informacion contenida en archivos militares en Guatemala en el marco de procesos de investigacion de graves
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado interno; y el deber del Estado de
resguardar, conservar y garantizar el acceso a los archivos que contengan informacidon relevante para el
esclarecimiento de este tipo de hechos. Asimismo, se referird a las medidas que el Estado deberia adoptar en esta
materia para evitar la repeticién de hechos como los que se dieron en este caso y otros aspectos relacionados con
este proceso.”

1 Los representantes sefialaron que la sefiora de Villagran rendiria peritaje sobre “los efectos psicosociales que
el desplazamiento forzado, la pérdida de propiedades y la separacion familiar ocasionados por la masacre, asi como
la desaparicidn forzada de algunas de las victimas y la impunidad en que se mantienen los hechos del caso ha tenido
en las victimas y sus familiares”. Asimismo, se referiria a “las medidas que el Estado guatemalteco debe adoptar para
reparar el dafio causado a estas, entre otros aspectos relacionados con el caso”.



la Corte tome en cuenta estas situaciones y “sea flexible a la hora de establecer los plazos
para la presentacion de los mismos”.

22. El Estado seial6 que las declaraciones de las presuntas victimas, conforme fue indicado
por los representantes, versan sobre “hechos que se encuentran fuera de la jurisdiccion” de
la Corte, por lo que ésta se encuentra “impedida de aceptar los testimonios propuestos”.
Afadidé que las presuntas victimas no poseian “las calidades necesarias para manifestarse”
sobre “las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar un supuesto dafio”. El Estado
realizd argumentos en similar sentido solicitando el rechazo de las declaraciones periciales
presentadas por los representantes.

23. Adicionalmente, con respecto al peritaje del sefor Manolo, el Estado, resalté que los dos
requisitos para la validez de una prueba pericial es que la persona sea experta en la materia
sobre la cual emitird un pronunciamiento, y que sea imparcial. Afadié que dicho perito publicd
en 2013 un texto denominado “Los pelotones de la muerte. La Construccion de las
perpetradores del genocidio guatemalteco”, del cual, segun indicd, es posible “percibir que el
perito propuesto no goza de imparcialidad al momento de abordar el tema de lo ocurrido en
Guatemala previo a 1987".

24. Esta Presidencia estima que, sin perjuicio de lo que la Corte pueda determinar con
respecto a los hechos que entran dentro de la competencia temporal del Tribunal, tanto las
declaraciones de las presuntas victimas y del testigo propuesto, como los peritajes ofrecidos
por los representantes pueden brindar elementos que ilustren, a modo de antecedente y/o
contexto, sobre lo relacionado con el reclamo original promovido por las presuntas victimas
derivado de las violaciones alegadas por estas. Adicionalmente, dichas declaraciones pueden
versar sobre hechos que si se encuentren dentro de la jurisdiccion temporal de la Corte. A
este respecto, la Presidenta reitera que en el actual momento procesal no corresponde excluir
hechos que no resulten prima facie fuera del analisis del caso!?.

25. De esta manera, esta Presidencia estima pertinente admitir las declaraciones de las
presuntas victimas, el testigo, asi como los dictdmenes periciales ofrecidos por los
representantes, segun el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de la
presente decision.

26. Por ultimo, en relacién con la recusacion efectuada por el Estado contra el perito Manolo
Estuardo Vela Castafeda, la Presidenta advierte que los representantes solicitaron la
sustituciéon de dicho perito por la perita Paula Worby, cuestién que serd abordada en el
apartado siguiente. Por lo anterior, la recusaciéon promovida por el Estado carece de objeto y
debe ser, por tanto, desestimada.

C. Admisibilidad de la solicitud de sustitucion de dos peritos propuestos por
los representantes

27. Los representantes ofrecieron inicialmente, en su escrito de solicitudes y argumentos,
las declaraciones periciales de Jo-Marie Burt, Manolo Estuardo Vela Castaifieda, Katherine
Doyle y de Maria Luisa Cabrera Pérez Armifidn. En particular, solicitaron que la declaracion
pericial de Manolo Estuardo Vela Castafieda fuera recibida en audiencia, y las restantes
mediante affidavit.

12 Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 19 y Caso Garzén Guzman Vs. Ecuador. Resolucion de la Presidenta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2020, Considerando 17.
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28. Los representantes solicitaron posteriormente la sustituciéon de los peritos Maria Luisa
Cabrera Pérez Armifian y Manolo Estuardo Vela Castafieda por los peritos Marian de Villagran
y Paula Worby, respectivamente, toda vez que los peritos inicialmente propuestos se
encontraban imposibilitados de realizar el peritaje por “causas de fuerza mayor, relacionadas
con la actual contingencia sanitaria y el retraso que esta gener6 en el tramite del caso ante
la Honorable Corte”, lo cual modificd los tiempos y plazos previstos para la produccién de esta
prueba”. En ambos casos los representantes indicaron que se mantenia el objeto de dichos
peritajes.

29. El Estado no se pronuncié expresamente sobre la solicitud de sustitucidén de la perita
Maria Luisa Cabrera Pérez-Armifian. Con respecto a la sustitucién del perito Manolo Estuardo
Vela Castafieda, el Estado indicé que la perita Paula Worby se encontraba “impedida
juridicamente para conocer los hechos vy, derivado de ello, cualquier prueba que se refiera a
tales hechos”, debido a que éstos tuvieron lugar antes de 1987, esto es, en fecha anterior a
la aceptacidn por parte de Guatemala de la jurisdiccion de la Corte.

30. Al respecto, esta Presidencia recuerda que, segun lo previsto en el articulo 49 del
Reglamento, “[e]xcepcionalmente, frente a solicitud fundada y oido el parecer de la
contraparte, la Corte podra aceptar la sustitucion de un declarante siempre que se
individualice el sustituto y se respete el objeto de la declaracién, testimonio o peritaje
originalmente ofrecido”. La Presidenta observa, en primer lugar, la constatacion de razones
de fuerza mayor a causa de la pandemia por la propagacién del COVID-19, cuyos efectos son
de publico conocimiento y persisten en la actualidad. En segundo lugar, nota ademas que el
objeto de ambos peritajes no ha sido modificado. En tercer y ultimo lugar, la Presidenta
advierte que los argumentos esgrimidos por el Estado no cuestionan la procedencia de la
sustitucién del peritaje, sino que se centran en la pertinencia del contenido del mismo.

31. En atencidon a los argumentos esgrimidos por los representantes y el Estado, la
Presidenta considera procedente la solicitud de sustitucion de ambos peritos, asi como recibir
los dictdmenes propuesto a efectos de que la Corte pueda valorar su pertinencia y valor
probatorio oportunamente, tomando en cuenta las eventuales observaciones de las partes
sobre su peso probatorio y sin perjuicio de la decisién que al respecto corresponda sobre la
controversia de fondo.

D. La solicitud del Estado de realizar un contrainterrogatorio a las
declaraciones testimoniales y periciales ofrecidas por los representantes
y la Comisién

32. El Estado solicitdé, al momento de realizar sus observaciones a las listas definitivas de
declarantes que, en el caso en que la Corte admitiera los listados que fueron presentados por
la Comisidén y los representantes, en el marco del debido proceso y el ejercicio de su derecho
de defensa, se le permita realizar el contrainterrogatorio a las personas presentadas para
rendir testimonio y peritajes, asi como que se le permita la posibilidad de “presentar sus
objeciones a la jurisdiccion por medio de audiencia”.

33. Al respecto, la Presidenta recuerda que, conforme a lo estipulado en el articulo 52.2
del Reglamento, “las presuntas victimas, los testigos, los peritos y toda otra persona que la
Corte decida oir podran ser interrogados, bajo la moderacién de la Presidencia, por las
presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado
demandante”. Asimismo, tal y como asi lo sefiala el articulo 56 de dicho Reglamento, el Estado
tendra la oportunidad de presentar los alegatos finales escritos que estime pertinentes en el
plazo que determine la Presidencia, por medio de los cuales podra realizar todas las



observaciones y objeciones que considere oportunas.

E. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

34. Mediante nota de Secretaria de 8 de diciembre de 2020 se resolvidé declarar procedente
la solicitud realizada por las presuntas victimas para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, de modo que se otorgara el apoyo econdmico necesario, con cargo al Fondo, para
solventar los gastos que ocasionaria la presentacion de un maximo de cinco declaraciones, ya
sea en audiencia o por affidavit.

35. En razén de lo anterior, teniendo en cuenta que la audiencia publica en el presente caso
sera virtual, esta Presidencia dispone que la asistencia econémica sea asignada para cubrir
los gastos de las declaraciones las presuntas victimas Francisco Batres Alvarez y Maria Fidelia
Quevedo Bolanos, para que comparezcan virtualmente ante el Tribunal a rendir su declaracién
en la audiencia publica por celebrarse en el presente caso. Dichos gastos comprenderan su
traslado a un lugar con el equipo técnico y la asistencia técnica necesaria para que puedan
rendir su testimonio a través de medios virtuales, asi como la asistencia psicosocial que sea
pertinente.

36. Adicionalmente, esta Presidencia determina que los gastos razonables de formalizacion
y envio de los affidavits de tres declaraciones ofrecidas por los representantes, segun lo
determinen estos, podran ser cubiertos con recursos del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas. Los representantes deberdn comunicar a la Corte el nombre de los declarantes cuyos
affidavits seran cubiertos por el Fondo de Asistencia y remitir la cotizacién del costo de la
formalizacién de las declaraciones juradas en el pais de residencia de los declara.

37. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, se dispone que la Secretaria abra un expediente
de gastos con el fin de llevar la contabilidad y en el cual se documentard cada una de las
erogaciones que se realicen en relacion con el referido Fondo.

38. Finalmente, la Presidenta recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del Fondo,
se informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en aplicacién
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si asi lo
desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4, 15,

26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 47, 48.1.c, 48.1.f, 49, 50 a 56 y 60 del Reglamento de
la Corte y el Reglamento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado de Guatemala, a los representantes y a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre la excepcidn preliminar, y eventuales
fondo, reparaciones y costas que se celebrard de manera virtual durante el 139 Periodo
Ordinario de Sesiones, los dias 17 y 18 de febrero de 2021, a partir de las 08:00 horas de
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Costa Rica, para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi como las declaraciones
de las siguientes personas:

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Francisco Batres Alvarez, quien declararéd sobre las acciones realizadas por el Estado
con posterioridad a la masacre; las gestiones realizadas por él, su familia y otras
victimas para la obtencién de justicia y la respuesta obtenida de las autoridades; las
afectaciones que han generado en él, su familia y otras presuntas victimas de estos
hechos; asi como las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacién del
dafio causado y a otros aspectos relacionados con este proceso.

2) Maria Fidelia Quevedo Bolafios, quien declarara sobre las acciones realizadas por el
Estado con posterioridad a la masacre; las gestiones realizadas por ella, su familia y
otras presuntas victimas para la obtencidn de justicia y la respuesta obtenida de las
autoridades; las afectaciones que han generado en ella, su familia y otras presuntas
victimas de estos hechos; asi como las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion del dafio causado y a otros aspectos relacionados con este proceso.

B) Perita (propuesta por los representantes)

1) Paula Worby, Socidloga con Maestria en Salud y Comportamiento Social y Doctorado
en Salud Publica, quien rendira peritaje sobre el fenomeno de desplazamiento forzado
en Guatemala y la forma en que este fue abordado por el Estado guatemalteco.
Asimismo, se referird a como este afectd a las personas sobrevivientes del caso de la
Masacre de Los Josefinos, las razones por las que el mismo se extendid a través de
los afios y cudles fueron sus consecuencias. Asimismo, se referird a las medidas que
el Estado guatemalteco deberia adoptar para reparar el dano causado a las
desplazadas y otros aspectos relacionados con este proceso, dentro de su ambito de
experticia.

2. Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y de la facultad que le
otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten su
declaracién ante fedatario publico:

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Antonio Ajanel Ortiz;

2) Maritza Lépez Mejia;

3) Sotero Chavez;

4) Juana Lednidas Garcia Castellanos de Regalado;

5) Zoila Reyes Pineda;

6) Elidea Hernandez Rodriguez;
Las presuntas victimas declararan sobre (i) las acciones realizadas por el Estado con

posterioridad a la masacre; (ii) las gestiones realizadas por ellos y ellas, su familia y otras
presuntas victimas para la obtencidén de justicia y la respuesta obtenida de las autoridades;
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(iii) las afectaciones que han generado en ellos y ellas, sus familias y otras presuntas victimas
de estos hechos; asi como (iv) las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion
del dafio causado.

B) Peritas (propuestas por los representantes)

1) Jo-Marie Burt, politdloga, quien rendird peritaje sobre la alegada situacion de
impunidad estructural en Guatemala en casos de graves violaciones a los derechos
humanos cometidas durante el conflicto armado interno, los principales obstaculos que
enfrentan quienes reclaman justicia en este tipo de casos y sus causas. Igualmente
explicara las medidas que, a su juicio, el Estado guatemalteco deberia adoptar para
hacer frente a esta situacion y a otros aspectos relacionados con este proceso.

2) Katherine Doyle, especialista en acceso a la informacidon relacionada con graves
violaciones a los derechos humanos, quien rendird peritaje sobre la alegada
obstaculizacion en el acceso a la informacion contenida en archivos militares en
Guatemala en el marco de procesos de investigacién de graves violaciones a los
derechos humanos cometidas durante el conflicto armado interno; y el deber del
Estado de resguardar, conservar y garantizar el acceso a los archivos que contengan
informacién relevante para el esclarecimiento de este tipo de hechos. Asimismo, se
referird a las medidas que el Estado deberia adoptar en esta materia para evitar la
repeticion de hechos como los que se dieron en este caso y otros aspectos relacionados
con este proceso.

3) Marina de Villagran, psicéloga social, quien rendird peritaje sobre los efectos
psicosociales derivados de la masacre cometida durante los dias 29 y 30 de abril de
1982 en la Aldea Los Josefinos. Asimismo, se referird a las medidas que el Estado
guatemalteco debe adoptar para reparar el dafio causado a estas, entre otros aspectos
relacionados con el caso.

C) Declaracion Testimonial (propuesto por los representantes)

1) Edgar Fernando Pérez Archila, abogado a cargo del litigio a nivel interno del caso de
la masacre de la aldea Los Josefinos y otros casos de graves violaciones a los derechos
humanos cometidas en Guatemala, quien declarara sobre las gestiones realizadas por
las presuntas victimas del caso para la busqueda de justicia y la respuesta de las
autoridades; el estado actual en que se encuentra el proceso y los alegados principales
obstaculos que se habrian encontrado.

3. Requerir a los representantes que notifiquen la presente Resolucion a los declarantes
propuestos por ellos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del
Reglamento. En el caso de que la perita convocada a declarar durante la audiencia desee
presentar una version escrita de su peritaje, debera presentarla a la Corte a mas tardar el 10
de febrero de 2021.

4, Requerir al Estado para que remita, en los términos del articulo 50.5 del Reglamento,
de considerarlo pertinente y en el plazo improrrogable que vence el 8 de enero de 2021, las
preguntas que estime pertinente formular, a través de la Corte Interamericana, a los
declarantes indicados en el punto resolutivo 2 de la presente Resolucién.

5. Requerir a los representantes que coordinen y realicen las diligencias necesarias para
que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes, el testigo y las peritas
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indicados en el punto resolutivo 2 de la presente Resolucién, incluyan las respuestas en sus
respectivas declaraciones y dictdmenes rendidos ante fedatario publico, salvo que esta
Presidencia disponga lo contrario, cuando la Secretaria las transmita. Las declaraciones
requeridas deberan ser presentadas al Tribunal a mas tardar el 3 de febrero de 2021.

6. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones, la Secretaria las transmita al Estado, a los representantes y a la Comision para
gue, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus observaciones a mas
tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas, respectivamente.

7. Incorporar al acervo probatorio, como prueba documental: a) la declaracion pericial
rendida por Cristidn Alejandro Correa Montt en el Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
Comunidades Vecinas del Municipio Rabinal Vs. Guatemala; b) la declaracion pericial rendida
por Fredy Armando Peccerelli Monterroso en el Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, y
c) la declaracion pericial rendida por Carlos Manuel Garrido en el Caso de la Masacre de las
Dos Erres Vs, Guatemala.

8. Disponer que la Secretaria de la Corte transmita al Estado, a los representantes de las
presuntas victimas y a la Comision Interamericana la documentacion referida en el punto
resolutivo anterior para que presenten las observaciones que estimen pertinentes, a mas
tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas.

9. Informar a los representantes que deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion de
la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento, sin perjuicio de lo que resulte pertinente en aplicacion del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas en el presente caso.

10. Requerir a los representantes que comuniquen a la Corte el nombre de los declarantes
cuyos affidavits seran cubiertos por el Fondo de Asistencia, y que remita una cotizacion del
costo de la formalizacion de las declaraciones juradas en el pais de residencia de los
declarantes y de sus respectivos envios, asi como de los gastos a los que hace referencia el
Considerando 35, a mas tardar el 8 de enero de 2021.

11. Solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al Estado y a los
representantes que, a mas tardar el 25 de enero de 2021, acrediten ante la Secretaria de la
Corte los nombres de las personas que estaran presentes durante la audiencia publica virtual.
Al respecto, en la misma comunicacion en que acrediten, deberan indicar los correos
electrénicos y teléfonos de contacto de las personas que integran la delegacién y de las
personas convocadas a declarar. Posteriormente se comunicaran los aspectos técnicos y
logisticos.

12. Requerir a los representantes, y a la Comisidn que informen a las personas convocadas
por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer
o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos
en la legislacion nacional correspondiente.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre la excepcion
preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.
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14. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisién Interamericana, a los representantes y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabaciéon de la audiencia publica sobre la
excepcidn preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas, a la brevedad posible
luego de la celebracidon de la referida audiencia.

15. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisiéon Interamericana que, en los
términos del articulo 56 del Reglamento, cuentan con plazo hasta el 18 de marzo de 2021,
para presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente,
en relacién con la excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso. Este plazo es improrrogable.

16. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucién
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado de Guatemala.

Corte IDH. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala. Resolucion de la Presidenta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 15 de diciembre de 2020. Resolucion
adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



