VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL

JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO MINA CUERO VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2022

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 5 en el que se
declaré la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador (en adelante “el Estado”
o Ecuador) por la violacién del derecho al trabajo, en perjuicio del senor Victor Henrry
Mina Cuero.

2. Este voto complementa la posicidn ya expresada en mis votos parcialmente
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Peru?, Trabajadores Cesados de Petroperu y
otros Vs. Pert?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Muelle Flores Vs. Peru?,
Hernandez Vs. Argentina®, ANCEJUB-SUNAT Vs. Peru® Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados de
la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus Vs. Brasil®, Casa Nina Vs. Peru?,

1 Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

2 Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero
de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Caso Muelle Flores Vs. Pertd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
6 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion

Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

7 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto parcialmente
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Caso Casa Nina Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.



Guachala Chimbo Vs. Ecuadori®, FEMAPOR Vs. Pert!!, y Guevara Diaz V/s. Costa Rica'?;
asi como en mis votos concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador?3,
Poblete Vilches y Otros Vs. Chile'®, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala'>, Buzos
Miskitos Vs. Honduras'®, Vera Rojas y otros vs. Chile'”, Manuela y otros vs. El Salvador',
Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala’®, Palacio Urrutia Vs. Ecuador?®y
Pavez Pavez Vs. Chile?!, en relacion con la justiciabilidad de los derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales (en adelante “DESCA”) a través del articulo 26 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o
“CADH)".

3. En previas oportunidades, he expresado las razones por las cuales considero que
existen inconsistencias légicas y juridicas en la posicidén jurisprudencial asumida por la
mayoria de la Corte, sobre la justiciabilidad directa y auténoma de los DESCA a través
del articulo 26 de la Convencidn. Esta posicion desconoce las reglas de interpretacion de
la Convencidn de Viena sobre el Derechos de los Tratados??, cambia la naturaleza de la
obligacién de progresividad?®, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo
de San Salvador®® y mina la legitimidad del Tribunal®; solo por mencionar algunos
argumentos. No obstante, mi propdsito en esta ocasion es poner de manifiesto la
irrelevancia del andlisis del articulo 26 tratdndose de un caso que se refiere

10 Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo
de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
i Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones

Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto parcialmente
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022.
Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
13 Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

14 Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
15 Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

16 Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021.
Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
7 Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia

de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

19 Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

20 Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie
C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

22 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
23 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

24 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
25 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



especificamente a funcionarios publicos, y que como consecuencia podia abordarse con
suficiente profundidad a partir del articulo 23 de la Convencidn.

4, En el caso, ademas de fundamentar las violaciones a las garantias judiciales, las
cuales comparto plenamente, la Corte considerd que hubo una violacién del derecho de
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad del articulo 23.1 c) y al trabajo
articulo 26 CADH. Haciendo uso del principio iura novit curia, sefald que la
desvinculacién del sefior Mina Cuero afectd arbitrariamente su permanencia en el cargo
de policia y como consecuencia desconocid la obligacién de garantia de la estabilidad en
el cargo?%. Ademas, la Corte expuso que se viold el derecho al trabajo, porque no se
otorgaron las garantias necesarias para que el despido no fuera arbitrario y se realizara
bajo causas justificadas. Reiterd a su vez que tal como se indicoé en el “[...] caso San
Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela [...] el Estado incumple con su obligacién de garantizar
el derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad laboral, cuando no protege a sus
funcionarios estatales de separaciones arbitrarias de su empleo”?’. De manera que, es
evidente que se trata de una misma argumentacién factica y juridica, pero con un
fundamento normativo diferente, de una parte, el articulo 23.1 c) y, de otra, el articulo
26 de la Convencion.

5. Creo que lo adecuado era referirse exclusivamente al articulo 23. Como bien
sefala la sentencia el articulo 23.1 ¢) CADH dispone que “1. Todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades: [...] c) de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. La Corte acierta en esta
ocasidn al incluir el anadlisis de este articulo y declarar la violacién del derecho a acceder
a la funcién publica en condiciones de igualdad, pues resulta evidente que, tratandose
de un cargo en la Policia Nacional, el sefior Mira Cuero era un funcionario publico. En
efecto, segun ha sefalado esta Corte, siguiendo lo previsto en la Observacién General
25 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas?®, el articulo 23.1 c) no
consagra exclusivamente el derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en
condiciones de igualdad y a permanecer en el empleo. Esto implica que se respeten y
garanticen criterios y procedimientos razonables y objetivos para nombramiento,
ascenso, suspension y destitucion, y que las personas no sean objeto de discriminacion
en el desarrollo de dichos procedimientos?’. Este fue precisamente el contenido
obligacional infringido en el caso, porque el sefior Mina Cuero fue destituido de su cargo
sin que se cumpliera un procedimiento razonable y objetivo.

6. Lo anterior no es una distincidn meramente nominal, pues como he dicho en otros
votos separados, utilizar el articulo 26 de la Convencién para declarar la responsabilidad
del Estado, es juridicamente inadecuado y afecta la legitimidad de la decisién. De manera
gue, determinar la responsabilidad de Ecuador exclusivamente a partir del articulo 23.1
c) CADH, no solo respondia de manera mas precisa a la situacion factica del sefior Mira
Cuero y permitia a la Corte avanzar en su jurisprudencia sobre el alcance de este derecho
contenido en la Convenciéon Americana; sino que hubiere evitado afectar la efectividad
de la decisién debido a las inconsistencias de la justiciabilidad directa del articulo 26

26 Caso Mina Cuervo vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Sentencia de 7 de septiembre de 2022, parr. 110.

z Caso Mina Cuervo vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Sentencia de 7 de septiembre de 2022, parr. 134.

28 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 25, Articulo 25: La
Participacidon en los Asuntos Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996,
parr. 23.

2 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
206



CADH. Asi, queda demostrado una vez mas que, la utilizacion de esta disposicidon
convencional tiene como Unico propdsito reafirmar una linea jurisprudencial sobre los
DESCA, con independencia de que esta sea pertinente o necesaria a los efectos de
garantizar la justicia del caso concreto.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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