CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MINA CUERO VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 30 DE AGOSTO DE 2023

(Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas)

En el caso Mina Cuero Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “"Corte” o
“Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernandez Loépez, Jueza;

Verdnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presente, ademas,
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “Convencién Americana” o “Convencion”) y el articulo 68 del Reglamento
de la Corte (en adelante también “Reglamento”), resuelve la solicitud de interpretacion de la
Sentencia sobre Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, emitida por este
Tribunal el 7 de septiembre de 2022 en el presente caso (en adelante también “Sentencia”),
interpuesta el 9 de marzo de 2023 por el representante de la victima (en adelante también
“representante”).

I

SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 7 de septiembre de 2022 la Corte Interamericana emitié la Sentencia en el presente
caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante también “Comision”) el 16 de diciembre del mismo afio.

2. El 9 de marzo de 2023 el representante del sefior Victor Henrry Mina Cuero! presentd
una solicitud de interpretacion relacionada con los alcances de las reparaciones dispuestas,
especificamente sobre (i) el derecho a las prestaciones sociales del sefior Mina Cuero, con
miras a una futura jubilacion, y (ii) la vigencia de la sancién que le fuera impuesta y que
determind su destitucion del cargo de agente de policia que ejercia.

1 La representacion de la victima es ejercida por César Duque, abogado de la Comisién Ecuménica de Derechos

Humanos (CEDHU).



3. El 21 de marzo de 2023, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, la Secretaria de la Corte transmitio la solicitud de
interpretacion al Estado y a la Comision, y les otorgd un plazo para que, a mas tardar el 21
de abril de 2023, presentaran por escrito las observaciones que estimaran pertinentes. El 21
de abril de 2023 la Comisidn y el Estado remitieron sus respectivas observaciones.

II
COMPETENCIA

4, El articulo 67 de la Convencion Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

5. De conformidad con el articulo citado, la Corte Interamericana es competente para
interpretar sus fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacién y resolver lo
que a este respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma
composicidon que tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del
Reglamento. En esta ocasion, la Corte esta integrada por los mismos Jueces que dictaron la
Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitadaZ.

II1
ADMISIBILIDAD

6. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por el representante cumple
con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacion de
Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado, y el articulo 68 del
Reglamento. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias
y resoluciones de la Corte no procede ningin medio de impugnacion”.

7. La Corte advierte que el representante presentd la solicitud de interpretacion dentro del
plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencién. En efecto, la Sentencia fue
notificada el 16 de diciembre de 2022, por lo que la solicitud de interpretacion, presentada el
9 de marzo de 2023, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de su presentacion. En
cuanto a los demas requisitos, la Corte Interamericana realizara el analisis respectivo en el
siguiente capitulo.

Iv
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

8. Este Tribunal analizara la solicitud del representante para determinar si, de acuerdo con
la normativa y a los estandares desarrollados en su jurisprudencia, procede aclarar el sentido
o alcance de algun punto de la Sentencia.

9. La Corte ha sefialado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacién de la decisiéon cuya interpretacion se requiere. Dicha
solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna
de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece
de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte

2 Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 160° Periodo Ordinario de Sesiones.
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resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o anulacidon de la sentencia
respectiva a través de una solicitud de interpretacion3.

10. De forma adicional, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacidon para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que ya
fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya adoptd una
decision#, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente cuestiones que ya han
sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que
se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada oportunamente®.

11. A continuacion, la Corte Interamericana examinara las cuestiones planteadas en el
orden siguiente: a) la solicitud de interpretacién con relacion al derecho a las prestaciones
sociales con miras a una futura jubilacion, y b) la solicitud de interpretacién con relacion a la
vigencia de la sancién impuesta a la victima.

A. La solicitud de interpretacion con relacion al derecho a las prestaciones
sociales con miras a una futura jubilacion

A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

12. El representante sefal6 que la Sentencia declard la responsabilidad internacional del
Estado ecuatoriano por la violacién del derecho al trabajo, en su dimensién de estabilidad
laboral, reconocido en el articulo 26 de la Convencién Americana. Indicé que, en anteriores
fallos, en los que también se declard la violacion del citado articulo 26, la Corte “ha protegido
en la practica el derecho a la estabilidad en el trabajo y con ello el componente a la seguridad
social”. De esa cuenta, segun argumentd, en el presente caso los dafios derivados de los
ilicitos cometidos por el Estado, los que determinaron la pérdida del empleo de la victima,
“deben ser reparados con los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir” por esta,
lo que incluiria “[las] prestaciones sociales con miras a una futura jubilacion y no solo [...] los
salarios dejados de percibir”.

13. Solicitdé que, “al no estar claro en la [S]entencia los efectos practicos para la victima de
la declaratoria de violacién del derecho al trabajo en su dimensién de estabilidad laboral”, el
Tribunal aclare si del Fallo “surge que la victima tiene derecho a las prestaciones sociales con
miras a una futura jubilacion” y, en su caso, si “la disposicion de otorgar las cargas
prestacionales correspondientes a la seguridad social a efectos de una futura jubilacién y
cesantia debe ser dispuesta por la [...] Corte [...] o [si] la victima debe acudir a los tribunales
internos para que dispongan” lo pertinente.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucidn de la Corte de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 480, parr. 10.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, supra, parr. 15, y Caso Federacion

Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 11.

5 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y
Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
supra, parr. 11.

6 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Federacién Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 11.



14. El Estado argumentd que el parrafo 160 de la Sentencia, en el que la Corte fijé el monto
por concepto de lucro cesante que debe pagarse a la victima, se encuentra redactado en
términos sencillos y no ambiguos, cuyo contenido guarda relacidon, congruencia y precision
con el texto integro del Fallo. Sefiald que el representante “solicita erréneamente” que el
Tribunal determine las prestaciones sociales con miras a una futura jubilacién a favor de la
victima, lo que configura una cuestidon de fondo que no puede ni debe ser analizada mediante
una solicitud de interpretacion. Agregd que la pretension del representante es “confundir” a
la Corte, a fin de modificar la Sentencia y, con ello, “obtener valores adicionales por concepto
de indemnizaciones compensatorias”. Solicitd que se desestime, por improcedente, la
solicitud de interpretacion.

15. La Comisiéon indico que, en su jurisprudencia relativa a destituciones o despidos
arbitrarios de cargos publicos, la Corte ha determinado el reconocimiento de los salarios
dejados de percibir, asi como de las prestaciones sociales correspondientes para la jubilacidon
de las victimas, a fin de que el Estado abone las cargas prestacionales respectivas para que
estas accedan a la seguridad social. Agregd que “resultaria pertinente” que el Tribunal aclare
si de las reparaciones contenidas en los parrafos 145 y 160 de la Sentencia, se deriva la
obligacion de reconocer las cargas prestacionales que corresponderian a la victima en el caso
de que no hubiera sido dada de baja arbitrariamente, es decir, con violacién a los articulos
23.1.c y 26 de la Convencion.

A.2. Consideraciones de la Corte

16. El Tribunal recuerda que en el parrafo 160 de la Sentencia dispuso lo siguiente:

Por consiguiente, dado que fue declarada violacion a derechos de la victima en el procedimiento que
culminé con su destitucién, la Corte fija, en equidad, por concepto de lucro cesante correspondiente
desde el 25 de octubre de 2000 -fecha en que el Tribunal de Disciplina impuso la aludida sancion-
hasta la fecha de emisién del presente Fallo, la cantidad de USD $75.000,00 (setenta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América)’.

17. El representante requirid que se aclare si de la Sentencia surge el “derecho a las
prestaciones sociales con miras a una futura jubilacién” a favor de la victima, y, de ser el
caso, si dicho derecho debe ser dispuesto por esta Corte o si la victima debe acudir a los
tribunales internos para reclamar lo pertinente.

18. Ante la solicitud presentada, la Corte recuerda que en la Sentencia se otorgd una
indemnizacion en favor de la victima, ante la imposibilidad de proceder a su reincorporacion
al cargo que ejercia (parr. 145). Asimismo, fue dispuesta una indemnizacion por dafio
material en concepto de ingresos dejados de percibir o lucro cesante. De esa cuenta, los
montos fijados por ambos conceptos incluyeron todos los elementos propios o derivados de
la relacion laboral en el periodo correspondiente®. Por consiguiente, se desestima la solicitud
del representante.

B. La solicitud de interpretacion con relacion a la vigencia de la sancion
impuesta a la victima

7 En cuanto al contenido del parrafo 145 de la Sentencia, citado por la Comisién, en este la Corte dispuso
que, al no ser factible acceder a la solicitud de reincorporacion de la victima al cargo que ejercia, el Estado debia
pagarle una indemnizacién cuyo monto se fijé en USD $30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de
América).

8 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. 433, parr. 26.
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B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

19. El representante argumento que en el Fallo de la Corte Interamericana se declard la
arbitrariedad de la decisidon del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional que dispuso la
desvinculacién del sefior Mina Cuera del cargo de agente de policia que ejercia, por lo que,
en su consideracidn, “no existe” contra la victima “disposicion de baja que pueda surtir efectos
juridicos con posterioridad a la [S]entencia”.

20. Solicité que el Tribunal aclare si, al haberse declarado arbitraria la baja dispuesta
respecto del sefior Mina Cuero, se encuentra vigente la sancién dictada por el Tribunal de
Disciplina el 25 de octubre de 2000. Indicé que, en caso de entender lo contrario, es decir,
que el acto violatorio a sus derechos continlia vigente, se haria necesario que el Estado emita
una “baja administrativa” con sustento en el Fallo de la Corte, en funciéon de colocar a la
victima en la situacion de un agente de policia que ha optado por su retiro voluntario, con
fecha posterior a la Sentencia, en tanto la violacion a sus derechos perdurd, precisamente,
hasta el momento de emision de esta ultima.

21. El Estado sefialo que el representante discute una cuestion de fondo que no puede ni
debe ser analizada mediante una solicitud de interpretacién. Agregd que la pretension del
representante es que se modifique la Sentencia, lo que resulta improcedente. Solicitd que se
desestime la solicitud de interpretacién.

22. La Comisién indic6 que resultaria pertinente que la Corte aclare la situacion
administrativa de la victima respecto de su baja, lo que facilitaria el cumplimiento de la
Sentencia, teniendo en cuenta que, en esta, se determind que la sancion impuesta fue
resultado de diversas violaciones a la Convencion Americana.

B.2. Consideraciones de Ila Corte

23. El representante requirié que se aclare si, a partir de la Sentencia, continla vigente la
sancién impuesta por el Tribunal de Disciplina y que determind la desvinculacién de la victima
del cargo de agente de policia que ejercia. Agreg6 que, en caso de entender que la sancién
continla vigente, resultaria necesario ordenar al Estado que emita una “baja administrativa”
con sustento en el Fallo de la Corte, en funcion de colocar a la victima en la situacién de un
agente de policia que ha optado por su retiro voluntario.

24. Al respecto, la Corte advierte que el representante se refiere en su solicitud de
interpretacion a aspectos que no fueron analizados en la Sentencia ante la inexistencia de
planteamientos especificos durante el tramite del presente caso. En efecto, el representante
no formulé oportunamente, en la discusion procesal, una pretensién concreta en materia de
reparaciones referida al tema cuya interpretacion requiere, motivo por el cual no es factible
un pronunciamiento por este Tribunal en el sentido que ahora se intenta. En consecuencia,
se desestima la solicitud presentada.

\'}
PUNTOS RESOLUTIVOS

25. Por tanto,
LA CORTE,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 31.3 y 68 del Reglamento,



DECIDE:
Por unanimidad,

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, presentada por el
representante, en los términos del parrafo 7 de la presente Sentencia de Interpretacién.

2. Desestimar, por improcedente, la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Mina Cuero Vs.
Ecuador, presentada por el representante, en los términos de los parrafos 16 a 18 y 23 a 24
de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de Interpretacion

a la Republica del Ecuador, al representante de la victima y a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.

Corte IDH. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2023.

Ricardo C. Pérez Manrique

Presidente
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Humberto Antonio Sierra Porto
Nancy Hernandez Lopez Verdnica Gomez
Patricia Pérez Goldberg Rodrigo Mudrovitsch

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,
Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta
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