CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LEGUIZAMON ZAVAN Y OTROS VS. PARAGUAY
SENTENCIA DE 30 DE AGOSTO DE 2023

(Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Leguizamoén Zavan y otros Vs. Paraguay,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernandez Lopez, Jueza;

Veronica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presente, ademas,
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), resuelve la solicitud de
interpretacion de la Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas, emitida por este Tribunal
el 15 de noviembre de 2022 en el presente caso (en adelante también “la Sentencia”),
presentada el 30 de enero de 2023 por los representantes de las victimas (en adelante
también “los representantes”).



I
SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 15 de noviembre de 2022 la Corte Interamericana (en adelante también “la Corte”)
emitio la Sentencia del presente caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Comision” o “la Comisién
Interamericana”) el 16 de diciembre del mismo afio.

2. El 30 de enero de 2023 los representantes de las victimas?! presentaron una solicitud
de interpretacidn relacionada con el alcance de lo dispuesto en los parrafos 97 y 98 de la
Sentencia, referidos a la obligacién de investigar.

3. El 25 de abril de 2023, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y
siguiendo instrucciones de la Presidencia de la Corte, la Secretaria transmitid la referida
solicitud de interpretacidn a la Republica de Paraguay (en adelante “el Estado” o “el Estado
paraguayo”) y a la Comision Interamericana, y les otorgd un plazo para que, a mas tardar
el 26 de mayo de 2023, presentaran por escrito las observaciones que estimaran
pertinentes. El 24 de mayo de 2023 el Estado remitié sus observaciones. Por su parte, la
Comision no presentd observaciones a la solicitud de interpretacién formulada.

II1
COMPETENCIA

4, El articulo 67 de la Convencidon Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacién
del fallo.

5. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion y resolver lo que a este
respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicién que
tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento. En
esta ocasion, la Corte estd integrada por la misma composicion de Juezas y Jueces que
dictaron la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada?.

II1
ADMISIBILIDAD

6. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por los representantes
cumple con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de
interpretacion de Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado,
y el articulo 68 del Reglamento de la Corte. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento
establece que “[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningdn medio
de impugnaciéon”.

7. La Corte advierte que los representantes presentaron su solicitud de interpretacion
dentro del plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencion. En efecto, la

1 La representacion legal de las victimas es ejercida por Dante Ariel Leguizamon Morra, Hugo Valiente Rojas,

Julia Cabello Alonso y Oscar Ayala Amarilla, abogada y abogados de la Coordinadora de Derechos Humanos del
Paraguay (CODEHUPY).
2 La Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 160° Periodo Ordinario de Sesiones.
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Sentencia fue notificada el 16 de diciembre de 2022, por lo que la solicitud de interpretacion,
presentada el 30 de enero de 2023, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de su
presentacion. En cuanto a los demas requisitos, la Corte Interamericana realizara el
analisis respectivo en el siguiente capitulo.

v
ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

8. Este Tribunal analizara la solicitud de los representantes para determinar si, de
acuerdo con la normativa y los estéandares desarrollados en su jurisprudencia, procede
aclarar el sentido o alcance de alglin punto de la Sentencia.

9. La Corte ha sefialado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacion de la decision cuya interpretacién se requiere. Dicha
solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando
alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus
consideraciones carece de claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones
incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o
anulacion de la sentencia a través de una solicitud de interpretacion3.

10. Adicionalmente, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacidon para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que
ya fueron planteadas en la oportunidad procesal correspondiente y sobre las cuales la Corte
ya adoptd una decision4, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente
cuestiones que ya han sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via
tampoco se puede intentar que se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada
oportunamente®.

11. A continuacion, la Corte Interamericana examinara la (A) solicitud de interpretacion
con relacion al sentido y alcance de la obligacidon de investigar.

A. Solicitud de interpretacion con relacion a la obligacién de investigar
A.1. Argumentos de las partes
12. Los representantes solicitaron la aclaracion de los parrafos 97 y 98 de la Sentencia
mediante los cuales “se ordena la creacidén de un Grupo de Trabajo que establezca las

circunstancias del homicidio del senor Leguizamdén Zavan” y se ‘“especifica[n]
determinadas condiciones formales y substanciales para la operatividad del Grupo de

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucidon de la Corte de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Federaciéon Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 480, parr. 10.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, parr.
15, y Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd. Interpretacion de
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 11.

5 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores
Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones, supra, parr. 11.

6 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Federacion
Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 11.

3



Trabajo cuya creacion se ordend: su conformacion, los métodos de seleccidon e integracion,
el plazo para su creacién, la obligacion de contar con financiamiento publico del Estado
paraguayo, la determinacion de facultades de consulta y acceso a la informacion y el plazo
en el que debera rendir el informe final de sus investigaciones, asi como las condiciones
de publicidad de sus hallazgos”. Indicaron que “estas consideraciones, [...] a[] [su]
interpretacion y lectura constituyen una decisidén de alcance reparatorio de la Corte, [pero]
carecen de un correlativo punto resolutivo en la parte dispositiva de la sentencia”. En este
sentido, alegaron que al “carecer de un correspondiente punto resolutivo surge la duda
sobre si los parrafos 97 y 98 enuncian una medida reparatoria de caracter mandatorio que
esta siendo ordenada por la Corte Interamericana”, por lo cual “la omisidn del correlativo
punto resolutivo pone en duda la validez y obligatoriedad de la creacion del citado Grupo
de Trabajo [asi como] desconoce si dicha medida fue adoptada por unanimidad o si hubo
disidencia [y] plantea[] dudas acerca de si esta medida debiera o no ser supervisada por
la Corte en el marco de la competencia de monitoreo del cumplimiento integro de las
sentencias”.

13. El Estado indico que la solicitud de los representantes corresponde a “la rectificacion
de la parte resolutiva de la sentencia, por una omisién respecto a inclusion de la medida
ordenada”. No obstante, indicd que “[m]as alld de hacer alusién sobre cual es la figura
mas apropiada para el requerimiento de los representantes, [..] el Estado paraguayo
resalta que en el [presente] caso [...] ha aceptado su responsabilidad internacional”, por
lo que su posicién “ha sido la de no oponerse a la creacidon de este grupo”. Finalmente,
destacd la importancia de las medidas dispuestas en la sentencia “para reparar las
vulneraciones de derechos cometidas en perjuicio del sefior Leguizamén Zavan, su esposa,
hija e hijos” y que “su cumplimiento contribuye a que hechos similares a los ocurridos en
este caso no se vuelvan a repetir en la Republica del Paraguay”.

14. La Comisiéon no presentd observaciones a la solicitud de interpretacién.
A.2. Consideraciones de la Corte

15. En lo que concierne a la obligacidén de investigar y a la creacion del Grupo de Trabajo
ordenada en la Sentencia, este Tribunal recuerda que el parrafo 97 del fallo dispuso lo
siguiente:

97. En el marco de la presente Sentencia, la Corte ha determinado que la investigacion y
posterior judicializaciéon los hechos ocurridos el 26 de abril de 1991 no cumplié con los
estandares de debida diligencia y que, ademas, no ha permitido esclarecer las circunstancias
de lo ocurrido. Sin embargo, no es posible continuar la investigacion respecto de los
ciudadanos brasileros que presuntamente habrian participado en el crimen, debido a que el
Estado no desarrollé de forma diligente las acciones necesarias para obtener la cooperacion
judicial de ese pais y a que el delito se encuentra prescrito en Brasil. Por lo anterior, en su
lugar, se ordena la creacién de un Grupo de Trabajo que establezca las circunstancias del
homicidio del sefior Leguizamdn Zavan. Dicho Grupo debera dar cuenta (i) del contexto en
el que éste ocurrid, incluyendo, la situacién de seguridad de la ciudad de Pedro Juan
Caballero y de la zona fronteriza entre Brasil y Paraguay; (ii) los demas homicidios de
periodistas en Paraguay cometidos luego del homicidio del sefior Leguizamén Zavan, como
consecuencia del ejercicio de su actividad, y (iii) las fallas en la investigacion del homicidio
del sefior Leguizamoén Zavén, con el objeto de proponer medidas orientadas a garantizar la
seguridad de los y las periodistas y superar la impunidad’.

16. Ademas, sobre el Grupo de Trabajo, en el parrafo 98 de la Sentencia, se preciso lo
siguiente:

7 Caso Leguizamdén Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
noviembre de 2022. Serie C No. 473, parr. 97.
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98. El Grupo de Trabajo estara conformado por cinco expertas y expertos con la capacidad
técnica, la idoneidad moral y los conocimientos especificos para realizar esta labor, de los
cuales, al menos uno debera ser periodista. Uno de sus miembros sera integrante de la
Direccion de Verdad, Justicia y Reparacion de la Defensoria del Pueblo, quien ejercera la
coordinacion del grupo y facilitara su funcionamiento logistico. Para la seleccidn de los cuatro
restantes, el Estado y los representantes, respectivamente, en el plazo de seis meses,
contados a partir de la notificacion de esta Sentencia, propondran a la Corte una lista de
cuatro expertos/as independientes, de los cuales la Corte, seleccionara dos integrantes de
cada una de las listas. El Grupo de Trabajo debera ser financiado por el Estado, quien debera
garantizar el presupuesto para su funcionamiento. A fin de cumplir con sus objetivos, tendra
la facultad de consultar a drganos publicos, instituciones académicas y organizaciones de la
sociedad civil que puedan ofrecerle elementos de juicio para elaborar su informe. El Estado
deberd garantizar plenamente el acceso a la informacidén necesaria para que pueda ejercer
su tarea. El referido Grupo tendra dos afios, contados a partir de su conformacion, para
rendir un informe definitivo ante la Corte. Dicho informe sera publico y debera ser puesto a
disposicion de la sociedad de manera accesible®.

17. A partir de lo transcrito, se advierte, como ha sido destacado por los representantes
y por el Estado, que en el parrafo 97 de la sentencia se ordend la “creacién de un Grupo
de Trabajo que establezca las circunstancias del homicidio del sefior Leguizamén Zavan”.
Asimismo, mediante los parrafos 97 y 98 de la Sentencia, se especificaron las condiciones,
caracteristicas, atribuciones, responsabilidades y demas elementos que se deben
garantizar a este grupo.

18. Es decir, mediante la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas adoptada el 15 de
noviembre de 2022 en el caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay, se ordené al
Estado, como medida de reparacion, la creacién del Grupo de Trabajo al que hacen
referencia los parrafos 97 y 98 antes citados y por una omisién, dicha orden no fue
reflejada en el apartado resolutivo, referido a las reparaciones que deben ser informadas
y cumplidas por el Estado.

19. En consecuencia, el Tribunal interpreta que la creacién del Grupo de Trabajo indicado
en el anadlisis de la obligacion de investigar, asi como los plazos dispuestos para su
creacion y para la elaboracion de su informe, forman parte de las medidas de reparacion
ordenadas en la Sentencia, cuyo cumplimiento serad analizado en la etapa de supervision
de cumplimiento de Sentencia.

20. Por ultimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de la Corte
referido a la “Rectificacion de errores en sentencias y otras decisiones”, de acuerdo con el
cual “la Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte [...], rectificar errores notorios,
de edicion o de calculo”, este Tribunal procederd a incorporar un punto resolutivo a la
sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Leguizamén Zavan y otros
Vs. Paraguay, que refleje la interpretacion adoptada en esta decision, con el objeto de
garantizar el adecuado cumplimiento de las reparaciones.

\'
PUNTOS RESOLUTIVOS

21. Por tanto,
LA CORTE

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y

8 Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 98.

5



los articulos 31.3, 68 y 76 del Reglamento,
DECIDE:
Por unanimidad:

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas emitida en el Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay,
presentada por los representantes de las victimas, en los términos de los parrafos 15 a 20
de la presente Sentencia de Interpretacion.

2. Interpretar que la creacion y caracteristicas del Grupo de Trabajo al que se hace
referencia en los parrafos 97 y 98 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida
en el Caso Leguizamén Zavan y otros Vs. Paraguay, forma parte de las medidas de
reparacidon sobre las cuales la Corte supervisara su cumplimiento, en los términos de los
parrafos 15 a 20 de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. De oficio y, en virtud de la decisién adoptada en el punto resolutivo 2 de esta
sentencia, incluir el siguiente punto resolutivo a la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas emitida en el Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay:

6. El Estado creara un Grupo de Trabajo que establezca las circunstancias del homicidio del
sefior Leguizamén Zavan, en los términos de los parrafos 97 y 98 de esta sentencia.

4. De oficio y, en virtud de la decisién adoptada en el punto resolutivo 3 de esta
sentencia, modificar la numeracion de los puntos resolutivos 6 a 16 de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de
Interpretacion a la Republica de Paraguay, a los representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.



Corte IDH. Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2023.

Ricardo C. Pérez Manrique

Presidente
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Humberto Antonio Sierra Porto
Nancy Hernandez Lopez Verdnica Gomez
Patricia Pérez Goldberg Rodrigo Mudrovitsch

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta
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