CASO RODRIGUEZ PACHECO Y OTRA VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernandez Lépez, Jueza;

Veronica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Juezay

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presente, ademas,
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos
31, 32, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 22 de marzo de 2021 la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn Interamericana o “la Comisién”)
sometid a la jurisdiccion de la Corte el caso Balbina Francisca Rodriguez Pacheco (en
adelante “la sefiora Rodriguez Pacheco”) y familiares Vs. la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”). De acuerdo con lo indicado por la
Comisiodn, el caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado
por la violacién a las garantias y proteccién judiciales en perjuicio de la sefiora Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco, debido a la alegada falta de investigacién diligente y
reparacién adecuada de alegados actos de mala praxis médica que habrian sido
cometidos en una clinica privada luego de que ella fuera sometida a una cesarea.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. — El 6 de mayo de 2002 la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio
presentd la peticion inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. — El 20 de marzo de 2012 la Comision aprobd el
Informe de Admisibilidad No. 20/12, en el que concluyé que la peticion era
admisible!.

c) Informe de Fondo. - El 19 de noviembre de 2020 la Comisién aprobd el Informe
de Fondo No. 332/20, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en
adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 332/20"), en el cual
llegd a una serie de conclusiones, y formuld varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 22 de
diciembre de 2020 y se le otorg6 un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El plazo otorgado vencid sin que el Estado
hubiera presentado un informe sobre las medidas adoptadas ni solicitado la
suspension del plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencion Americana en
los términos establecidos en el articulo 45 del Reglamento de la Comisién
Interamericana.

3. Sometimiento a la Corte. — El 22 de marzo de 2021 la Comisidn sometid a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la
Corte Interamericana” o “la Corte”) la totalidad de los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el Informe de Fondo debido a “la necesidad de obtencién de
justicia y reparacion”?. La Corte nota con preocupacion que, entre la presentacién de la
peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte, han
transcurrido mas de 18 afios.

t El mismo fue notificado a las partes el 4 de abril de 2012.

2 La Comisidn designé como su delegada ante la Corte a la Comisionada Esmeralda Arosemena de
Troitifio. Asimismo, designé como asesora y asesores legales a la entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Marisol Blanchard Vera, y a Jorge Meza Flores y Paula Rangel Garzén, entonces asesor y asesora legales de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisién.



4. Solicitudes de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision
solicitd a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 (garantias judiciales) y 25.1
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 5 (derecho
a la integridad personal) y 26 (derecho a la salud) de la misma, en perjuicio de Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco, asi como del articulo 5.1 (integridad psiquica y moral) de
la Convencién Americana en perjuicio “de los familiares” de la sefiora Rodriguez Pacheco,
todo ello en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. También solicité que se
declare al Estado responsable por la violacion del articulo 7 de la Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencién de Belém do Para” en perjuicio de la sefiora Rodriguez Pacheco. La Comision
solicitdé a la Corte que ordenara al Estado medidas de reparacion, las cuales se detallan
y analizan en el Capitulo VIII de la presente Sentencia.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Designacion de Defensores Publicos Interamericanos. - En el escrito de
presentacion del caso, la Comision indicd que las presuntas victimas Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco y su madre, Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, ejercieron su
propia representacion durante la tramitacién del caso ante la Comisidon Interamericana.
El 18 de enero de 2022, durante el examen preliminar del sometimiento del caso, la
Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la Secretaria”), siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, solicitd a la Coordinadora General de la
Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF) la designacion de un
Defensor Publico Interamericano a los efectos de que asumiera la representacion legal
en el presente caso3. El 27 de enero de 2022 la Coordinadora General de dicha Asociacion
comunicé a la Corte que el sefior Mariano Maciel y la sefiora Rocio de Roux* habian sido
designados como Defensores Publicos Interamericanos para ejercer la representacion
legal de las presuntas victimas en este caso (en adelante “los representantes”).

6. Notificacion a los representantes y al Estado. — El sometimiento del caso por parte
de la Comision fue notificado por la Corte a los representantes y al Estado® el 28 de
enero de 2022.

7. Desistimiento de una de las presuntas victimas. - Mediante escrito de 14 de marzo
de 2022 el sefior Carlos Enrique Hernandez Guedez, exconyuge de la presunta victima
Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, comunicé a la Corte su voluntad de “desistir en
forma inequivoca e irrevocable” de participar en el presente caso, manifestando “no
tener ningln interés en participar como presunta victima, en la continuidad del proceso
ni en la presentacion del [escrito de solicitudes, argumentos y argumentos]. Asimismo,
indicod su deseo de “n[o]aspirar a la reparacion de dafios”. En virtud de nota de Secretaria

3 En el lapso entre el sometimiento del caso ante la Corte por parte de la Comision y la solicitud a la
AIDEF, la Corte adoptd numerosas diligencias con el objetivo de poder contactar con las presuntas victimas,
todas ellas sin éxito. Posteriormente, los Defensores Publicos Interamericanos lograron contactar con la sefiora
Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y coordinar su defensa ante el Tribunal.

4 Posteriormente, mediante comunicacion de 24 de febrero de 2023 la Secretaria General de la AIDEF
informd que la defensora Rocio de Roux seria sustituida por el defensor Edgar Rolando Meléndez Soto.
5 La representacion de Venezuela en el caso es ejercida por el agente Larry Devoe Marquez.
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de 15 de marzo de 2022 se informo al sefior Hernandez Guedez, a las partes y a la
Comision que el Tribunal tomaba debida nota de lo solicitado y que, a partir de dicha
fecha, se le tenia por desistido como presunta victima en el presente caso.

8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 28 de marzo de 2022 los
representantes de la presunta victima presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”). Los
representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron
a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de
los mismos articulos indicados por la Comision en su Informe de Fondo.

9. Escrito de contestacion. - El 30 de mayo de 2022 el Estado presentd ante la Corte
su escrito de excepciones preliminares y contestacion al sometimiento del caso por parte
de la Comision, asi como sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito, el Estado interpuso dos
excepciones preliminares y se opuso a las violaciones alegadas y a las solicitudes de
medidas de reparacion de la Comisidn y los representantes.

10. Observaciones a las excepciones preliminares. - El 19 y 21 de julio de 2022 los
representantes y la Comisidon presentaron sus observaciones a las excepciones
preliminares respectivamente.

11. Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 17 de febrero de 2023° la Presidencia
convoco al Estado, a los representantes y a la Comisidn a una audiencia publica para
recibir sus alegatos y observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de la
presunta victima, de una perita propuesta por los representantes, y de un perito
propuesto por el Estado’. Mediante comunicacion de 13 de marzo de 2023, reiterada el
16 de marzo de 2023, el Estado venezolano solicité que el perito propuesto para declarar
en la audiencia publica programada para el 21 de marzo rindiera su peritaje ante
fedatario publico. Asimismo sefiald que consideraba “innecesaria” la celebracion de dicha
audiencia. Siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, se acepto la solicitud del Estado
del cambio de modalidad del peritaje. La audiencia publica se celebré el 21 de marzo de
2023, durante el 155° Periodo Ordinario de Sesiones que se llevd a cabo en su sede?.

12. Amicus Curiae. - El Tribunal recibié un escrito de amicus curiae presentado por el

6 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Resolucidn del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de febrero de 2023. Disponible en:
www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rodriguez pacheco 17 02 23.pdf

7 El 22 de febrero de 2023 la Comisidn informd que la perita Paola Bergallo no podria rendir su peritaje
por motivo de salud. El 13 de marzo de 2023 el Estado solicitdé modificar la modalidad de la declaracién del
perito Sergio Penott para que rinda su peritaje ante fedatario publico. Mediante nota de la Secretaria de 14 de
marzo de 2023 se solicité al Estado que indicara la disponibilidad del perito para declarar por medio de
videoconferencia. El 16 de marzo de 2023 el Estado reiterd su solicitud de que el perito Sergio Penott rindiera
su declaracidn ante fedatario publico. Mediante nota de la Secretaria de 17 de marzo de 2023 se acepto el
cambio de modalidad en la declaracién de Sergio Penott para que rindiera su peritaje ante fedatario publico.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana; Julissa Mantilla Falcén,
Comisionada, Tania Reneaum Panszi, Secretaria Ejecutiva de la CIDH, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo
Adjunto de la CIDH, Paula Rangel, Asesora de la CIDH; y b) por los representantes de las presuntas victimas:
los Defensores Publicos Interamericanos Edgar Rolando Méndez Soto y Mariano Patricio Maciel. El Estado no
estuvo presente durante la celebracién de la Audiencia Publica.
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Centro de Derechos Reproductivos®.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 24 de abril de 2023 los
representantes y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos y la Comision
presentd sus observaciones finales escritas.

14. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia los dias
30 de agosto y 1 de septiembre de 2023 en el marco del 160° Periodo Ordinario de
Sesiones.

I11
COMPETENCIA

15. Venezuela ratificé la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y reconocié la
competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. El 10 de septiembre de
2012 denuncié la Convencién Americana. La denuncia se hizo efectiva el 10 de
septiembre de 2013. Con base en el articulo 78.2 de la Convencién, la Corte es
competente para conocer el presente caso, en tanto que los hechos analizados tuvieron
origen con anterioridad al momento en que la denuncia puede producir efectos.
Asimismo, Venezuela depositd el instrumento de ratificacion de la Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer el 3 de
febrero de 1995.

Iv
EXCEPCIONES PRELIMINARES

16. El Estado interpuso dos excepciones preliminares relacionadas con a) el alegado
incumplimiento del procedimiento previsto en la Convencion Americana y el Reglamento
de la Comisién (control de legalidad) y b) la alegada falta de agotamiento de recursos
internos, las cuales seran analizadas a continuacion.

A. Alegado incumplimiento del procedimiento previsto en Ila
Convencion Americana y el Reglamento de la Comision (control de
legalidad)

A.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comisién y de los representantes

17. El Estado argumentd que la Comision incumplié el procedimiento establecido en
el articulo 50.1.2 de la Convencién Americana y el articulo 43.2 del Reglamento de la
Comision, toda vez que no habria notificado al Estado el Informe de Fondo No. 332/20,
sino que presento el caso a la Corte, sin cumplir con el procedimiento convencional y

° El escrito fue firmado por Catalina Martinez Coral, Directora Regional; Carmen Cecilia Martinez,
Directora Asociada de Estrategias Legales; Edward Pérez, Asesor Legal Senior, y Carolina Trejos Carvajal,
“Legal Fellow”, y se relaciona con: (i) los estandares sobre violencia obstétrica en la jurisprudencia de la Corte,
(ii) la violencia obstétrica como violaciéon al derecho a la autonomia, (iii) la violencia obstétrica como
discriminacion por motivos basado en género, (iv) analisis del caso de Balbina Rodriguez Pacheco, y (v)
conclusiones.



reglamentariamente previsto, lo cual le habria generado una situacion de indefensién al
no poder el Estado analizar las proposiciones y recomendaciones de la Comision.

18. Precis6 que, en el expediente de tramite ante la Comisidn, consta una nota de 22
de diciembre de 2020, dirigida al Ministerio del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, donde se produce la notificacion del
Informe de Fondo, pero que dicha notificacion no fue enviada a la referida institucion,
sino a “una supuesta e inexistente representacion ante el Consejo Permanente de la
Organizacién de Estados Americanos”.

19. La Comision indicd con caracter preliminar que lo sefialado por el Estado no
correspondia a una excepcidon preliminar, toda vez que no competia a la Corte realizar
un control del procedimiento ante la Comision Interamericana salvo que se alegara un
error grave que vulnerara el derecho de defensa de alguna de las partes, cuestion que
no habria sucedido en el presente caso. A continuacion, la Comision sefiald que el 22 de
diciembre de 2020 remitié una comunicacion dirigida al Ministerio del Poder Popular para
las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante la cual se
procedia a notificar el Informe de Fondo No. 332/20. Precis6 que la comunicacion fue
enviada a los correos electrénicos registrados en el “portal” de la Comisidn, siendo una
de las direcciones la correspondiente al Agente del Estado que actla ante la Corte. La
Comisién aportd un informe técnico del Area de Sistemas que concluye que el Estado
fue debidamente notificado del referido Informe de Fondo.

20. Los representantes sostuvieron que, seglin consta en el expediente de tramite
ante la Comisidon Interamericana, la nota de la Comision de fecha 22 de diciembre de
2020 mediante la cual se comunico el Informe de Fondo, fue debidamente notificada,
tanto al Ilustre Estado de la Republica Bolivariana de Venezuela como a la Mision
Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la Organizacion de los
Estados Americanos.

A.2 Consideraciones de la Corte

21. En primer lugar, la Corte recuerda que la Comision Interamericana posee
independencia y autonomia en el ejercicio de sus funciones conforme a lo estipulado en
la Convencion Americana, en especial, en lo relativo al procedimiento de analisis de
peticiones individuales dispuesto en los numerales 44 a 51 de la Convencion. A pesar de
esto, este Tribunal, en su jurisprudencia, ha establecido que puede efectuar un control
de legalidad de las actuaciones de la Comision en tanto alguna de las partes alegue la
existencia de un grave error que genere indefension'®,

22. En el presente caso el Tribunal advierte que, de conformidad con los alegatos
esgrimidos por la Comision y la prueba remitida (en particular, el informe técnico

10 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-19/05
de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, puntos resolutivos primero y tercero; Caso del Pueblo Saramaka
Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 10 de marzo de 2023. Serie C No. 486, parr. 21.
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elaborado por el Area de Sistemas de la Comisién'?), el Informe de Fondo No. 332/20
fue efectivamente notificado, entre otros, al correo electronico del Agente del Estado de
la Republica Bolivariana de Venezuela. Ademas, segun el referido reporte, el Informe de
Fondo fue efectivamente descargado'?. El Estado no controvirtid lo esgrimido vy
acreditado por la Comision. En vista de lo anterior, y toda vez que no se ha constatado
la existencia de un error que haya podido generar indefension, la Corte desestima la
presente excepcion preliminar.

B. Alegada falta de agotamiento de recursos internos

B.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de los
representantes

23. El Estado senald que el caso fue presentado ante la Comision sin haber agotado
los recursos internos. Al respecto, argumento que, para el 6 de mayo de 2002, fecha en
la que la Comisidn recibiod la peticién de la sefiora Rodriguez Pacheco, el proceso penal
por lesiones gravisimas culposas derivadas de la alegada mala praxis médica estaba en
una fase incipiente, que concluyé diez afios después con el sobreseimiento de la causa.
Afiadio que la Comisidn Interamericana no debia admitir una peticidon en el marco de un
proceso penal que no habia concluido ya que, en dicho momento procesal, “no [era]
posible determinar la eficacia de los recursos [internos] para corregir la situacion de
vulneraciéon”.

24. La Comisiéon indicO6 que el momento procesal oportuno para analizar el
cumplimiento de los requisitos de los articulos 46 y 47 de la Convencidon Americana es
“a la luz de la situacion vigente al momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad
o inadmisibilidad del reclamo” y no al momento de la presentacion de la peticidn.
Ademas, sefialé que en el presente caso resultaba aplicable la excepcion al agotamiento
de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencidn, la cual refiere a
circunstancias donde “haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos”.

25. Los representantes indicaron que, antes de que fuera aprobado el Informe de
Admisibilidad No. 20/12 y que el mismo fuera notificado a las partes, el Ilustre Estado
“nunca realizé un planteamiento concreto y preciso de que en el caso no hubieran sido
agotados los recursos internos por parte de las demandantes”, por lo que el Estado no
reclamo la presunta falta de agotamiento de recursos internos en el momento procesal
oportuno. Adicionalmente, los representantes sefialaron que la Comision

1 La Corte advierte que la Comision remitié junto con su escrito de observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado un anexo, consistente en un informe técnico del Area de Sistemas
sobre la constancia de envio del Informe de Fondo No. 332/20 a las partes por medio de correo electrénico el
dia 22 de diciembre de 2020. El Tribunal advierte que, si bien el documento aportado por la Comisidon hace
referencia a un hecho ocurrido con anterioridad al sometimiento del caso ante la Corte, el mismo es de fecha
21 de julio de 2022 (esto es, de fecha posterior al escrito de sometimiento) y fue elaborado para sustentar las
observaciones a una de las excepciones preliminares interpuesta por el Estado, relativa al alegado
incumplimiento del procedimiento previsto en la Convencién Americana y el Reglamento de la Comision. En
vista de lo anterior, el Tribunal incorpora dicho documento de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.a
del Reglamento por considerarlo Util y necesario para el andlisis de la mencionada excepcion preliminar.

12 Area de Sistemas de la Comisidn Interamericana, Informe técnico, de 21 de julio de 2022 (expediente
de prueba, folio 3617).



Interamericana, constatd en el Informe de Admisibilidad No. 20/12 de 20 de marzo de
2012 que, para dicho momento, no existia a nivel interno una decision firme sobre el
resultado del referido proceso penal. No obstante, la Comisidon considerd pertinente
aplicar la excepcion prevista en el articulo 46.2.c de la Convencidn ya que existia en el
caso concreto un “retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.”

B.2 Consideraciones de la Corte

26. La Corte recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convencidon Americana dispone que,
para determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacién presentada ante la
Comision Interamericana de conformidad con los articulos 44 y 45 de la Convencion, es
necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, segin
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos!3. Lo anterior, sin
embargo, supone que no solo deben existir formalmente esos recursos, sino también
deben ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2 de la Convencion®,

27. En linea con lo anterior, el Tribunal advierte que el Estado indicé en el primer
momento procesal que tuvo oportunidad, en el marco del tramite de admisibilidad de la
peticion'®, que no se habian agotado los recursos internos. Teniendo en consideracion lo
anterior, compete a la Corte determinar si, para el momento de la apreciacion de la
admisibilidad por parte de la Comision, se habian agotado los recursos internos o si
operaba alguna de las causales previstas como excepciones al requisito del agotamiento
de los recursos internos. Esta Corte advierte que la peticion inicial fue presentada ante
la Comisién el 6 de mayo de 2002, y el Informe de Admisibilidad No. 20/12 fue emitido
el 20 de marzo de 2012. En el Informe de Admisibilidad, la Comisidon considerd que era
aplicable el articulo 46.2.c de la Convencidn, que establece la excepcion al agotamiento
de los recursos internos cuando “haya retardo injustificado en la decisidon sobre los
mencionados recursos”®, A este respecto, la Corte recuerda que una de las controversias
del presente caso es si el Estado es responsable por la violacion a la garantia del plazo
razonable por el tiempo de duracion de los procesos judiciales iniciados a raiz del alegado
acto de mala praxis médica sufrido por la sefora Rodriguez Pacheco. En ese sentido, el
Tribunal considera que determinar si el tiempo transcurrido constituyé un retraso
injustificado, en términos del articulo 46.2.c) de la Convencidn Americana, es un debate
que esta directamente relacionado con la controversia de fondo relativa a los articulos 8
y 25 de la Convencién. En virtud de lo anterior, se desestima la presente excepcion
preliminar.

13 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Olivera Fuentes Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 23.

14 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 63, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 23.

15 Cfr. Escrito de observaciones del Estado, de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 1932
y siguientes).
16 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Admisibilidad No. 20/12, Peticion

1119-02, de 20 de marzo de 2012. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/admisibilidades.asp?Year=2012
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\'
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

28. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
y por los representantes, los cuales, como en otros casos, se admiten en el entendido
de que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del
Reglamento)?’.

B. Admisibilidad de Ia prueba testimonial y pericial

29. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico'®, asi como la declaracion de la presunta victima en audiencia publica, en cuanto
se ajustan al objeto definido por la Presidencia en la Resolucidn que ordend recibirlos®.

V1
HECHOS

30. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco
factico sometido a su conocimiento por la Comision Interamericana en su Informe de
Fondo y el acervo probatorio que obra en el expediente. Ademas, se incluiran los hechos
expuestos por las partes que permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco factico.
La referida exposicidon se hace conforme al siguiente orden: a) sobre Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco y su madre Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio; b) las
intervenciones quirdrgicas a las que fue sometida la sefora Rodriguez Pacheco; c) los
procesos judiciales internos; d) otras denuncias interpuestas, y e) la normativa interna.

A. Sobre Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y su madre Aura de las
Mercedes Pacheco Briceio

31. Balbina Francisca Rodriguez Pacheco es una ciudadana venezolana que se ha
desempefiado en el ambito profesional como médica general y familiar, asi como

7 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 140, Caso Tabares Toro y
otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2023. Serie C No. 491, parr.
33.

18 La Corte recibidé las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) de los testigos Isaac
Rodriguez Pacheco y Juan Manuel Sanchez Rodriguez, ofrecidos por los Defensores Publicos Interamericanos,
y del perito Sergio Penott, ofrecido por el Estado.

19 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de febrero de 2023. Disponible en:
www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rodriguez pacheco 17 02 23.pdf
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supervisora del Servicio Médico Integrado venezolano?°. Al momento de los hechos, la
sefiora Rodriguez Pacheco tenia 32 afios?!, se encontraba casada y era madre de dos
hijos menores de edad??. La sefiora Rodriguez Pacheco reside actualmente en Ecuador.

32. Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio era la madre de la sefora Rodriguez
Pacheco. La sefiora Pacheco Bricefio era abogada y economista y ejerci6 como
representante de su hija en el marco de los procedimientos internos que tuvieron lugar
en Venezuela, asi como durante parte del tramite ante la Comisién Interamericana. La
sefiora Pacheco Bricefio fallecié en el afio 201523.

B. Intervenciones quirurgicas a las que fue sometida la sefiora Rodriguez
Pacheco

B.1. Primer alegado acto de mala praxis médica

33. El 12 de agosto de 1998 la sefiora Rodriguez Pacheco ingresé con 39 semanas de
gestacion a la clinica privada La Concepcidn, Centro Materno C.A.?4, ubicada en el estado
Lara, para un control prenatal con el doctor J.C.Z.P., quien le advirtid de la existencia
de un embarazo de alto riesgo debido a que la paciente habia tenido dos cesareas
anteriores y a la presencia de una “placenta previa centro cursiva”?®. En vista de lo
anterior, se acord6 realizar una “cesarea electiva” -esto es, programada- al dia
siguiente?®.

34. El 13 de agosto de 1998 se procedié a efectuar la referida cesarea?’. El equipo

20 Cfr. Hoja de vida de la sefiora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco (expediente de prueba, folios
3604 a 3607). Asimismo, en el acto de la audiencia publica celebrada ante esta Corte, la sefiora Rodriguez
Pacheco indicd que, a raiz de los hechos del presente caso, estudié Derecho. Cfr. Declaracién de la sefiora
Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155
Periodo Ordinario de Sesiones.

2 Cfr. Informe médico elaborado por la doctora Raiza M. de Herrera y el doctor Lisandro Castillo, de 4
de febrero de 1999 (expediente de prueba, folio 484).

22 Cfr. Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155 Periodo Ordinario de Sesiones.

23 Cfr. Declaracién del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3634).

24 Cfr. Informe médico elaborado por el doctor M.P.T., de 15 de septiembre de 1998 (expediente de

prueba, folio 3201).

25 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23).

26 De acuerdo con la declaracion del doctor J.C.Z.P. de 14 de abril de 1999, el 12 de agosto de 1999 se
identific6 por medio de un estudio ecografico la existencia de una placenta previa centrocursiva,
“procediéndose en mutuo acuerdo y a peticion de la paciente [...] a una cesarea electiva”. Cfr. Acta de
entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de
la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folios 22 y 23), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

27 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de
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médico a cargo del procedimiento quirdrgico estuvo conformado por el médico cirujano
principal, J.C.Z.P., el médico ayudante, G.C.C., el doctor M.A.A.G. en calidad de
anestesidlogo, y la doctora M.C.A. como pediatra?®. También estuvo presente durante la
cesarea el esposo de la sefiora Rodriguez Pacheco?’. En el marco de dicho procedimiento,
el cuerpo médico le proporcioné a la sefiora Rodriguez Pacheco una anestesia peridural
continua, quedando insensible de la cintura para abajo y, a su vez, consciente3°.

35. Durante la cesarea y tras el nacimiento del hijo de la sefiora Rodriguez Pacheco, el
doctor J.C.Z.P. constatd que la placenta se encontraba fuertemente adherida a las capas
internas de la pared uterina -esto es, se habia producido un acretismo placentario-31. El
cirujano principal procedio a realizar un "curaje”, el cual consistio en efectuar un raspado
manual “con tironeo continuo” de la placenta, con el objetivo de lograr su
desprendimiento3?. En el marco del “curaje” la placenta se desprendid por partes,
provocando una hemorragia33. El cirujano principal inform6 a la sefiora Rodriguez

2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

28 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23), y Acta de entrevista a M.C.A., de fecha 5 de marzo de 1999,
ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 65).

29 Cfr. Denuncia de la sefora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
114); Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo
de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones, y Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo
Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, Acta de
sometimiento a Juicio, de 28 de junio de 1999 (expediente de prueba, folio 547).

30 Cfr. Acta de entrevista a M.A.A.G. de fecha 9 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 227); Historia clinica de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco,
(expediente de prueba, folio 3205) y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

3t Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de
2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaraciéon de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

32 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 23), Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante
la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10), e Informe Médico elaborado
por D.M.S.M., elaborado a solicitud de la Defensoria del Pueblo de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
24 de noviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 1455).

33 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 23); Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante
la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Denuncia de la sefiora
Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracién de la sefiora
Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155°
Periodo Ordinario de Sesiones.
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Pacheco sobre su situacion médica34, tras lo cual esta solicitd que se le hiciera una
histerectomia3® -una cirugia para la extirpacion del Utero-, decision que fue reiterada por
Su esposo quien, a su vez, también era médico internista3®. El doctor J.C.Z.P. rechazé la
solicitud aduciendo que “no era el momento [para realizar la histerectomia]”, toda vez
que “se [habia logrado] extraer la placenta y cohibir el sangrado”3”. Una vez terminado
el “curaje”, dicho cirujano procedi6 a “cerrar la cabida por los planos” -es decir, cerrar
la pared uterina y el resto de paredes-, tras constatar que la paciente se encontraba
estable3®,

B.2. Segundo alegado acto de mala praxis médica

36. Cuatro horas después de la primera intervencién quirdrgica, la presunta victima
presentd signos de sangramiento genital severo aunados a un descenso de la
hemoglobina3®. En atencion al diagnostico realizado, el doctor J.C.Z.P. procedio a realizar
una histerectomia subtotal?® -esto es, una cirugia para extirpar el Gtero, pero no el cuello

34 Cfr. Denuncia de la sefora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
114), y Declaracion de la sefora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

35 Cfr. Acta de entrevista al doctor L.R.A.P. de fecha 4 de noviembre de 1999 ante el Ministerio Publico
del estado Lara (expediente de prueba, folios 3253 y 3254); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el
Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracidén de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la
audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
36 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de
2012 (expediente de prueba, folio 114), Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155 Periodo Ordinario de Sesiones.

37 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 24), Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico,
de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folios 114 y 115), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155 Periodo Ordinario de Sesiones.

38 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10), y Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999,
ante la Delegacidn del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 23).

39 Cfr. Informe Médico del doctor M.P.T., de 15 de septiembre de 1998, historia clinica de Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco (expediente de prueba, folio 3201); Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de
enero de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del
Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Acta de
entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de
la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folios 17 y 18); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico,
de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folio 114)y Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la
Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 24).

40 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
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uterino-. Durante dicha intervencién médica estuvieron presentes el referido doctor
J.C.Z.P. como cirujano principal, la doctora M.M.R., como cirujana ayudante, y el doctor
M.A.A.G., en calidad de anestesidlogo*'. En el marco de esta segunda intervencion
quirurgica la paciente presenté nuevamente una hemorragia*?. Los médicos a cargo del
procedimiento, al estar impedidos de ver los 6rganos de la paciente, ligaron sus uréteres
y los perforaron con material de sutura®3.

37. Tras la segunda intervencion quirdrgica, la sefiora Rodriguez Pacheco fue llevada
a la Unidad de Terapia Intensiva, donde presentd los signos diagnosticos de una
hemorragia interna peritoneal**. Ante este panorama, el médico intensivista de guardia
J.B.B. intentd estabilizar el cuadro hemorragico de la paciente e informo al cirujano de
guardia, A.C.R., y al médico ayudante, A.H.F.0.%>. A su llegada, el sefior A.C.R. encontrd
a la paciente “con anemia severa, hipotensién y anuria” y “signos inequivocos de
hemoperitoneo”4¢,

38. El dia siguiente a la cesarea, aproximadamente a las 2:45 a.m., el cuerpo médico
opto por realizar una laparatomia exploradora de urgencia -esto es, una exploracion

marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Acta de entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo de 1999,
ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 17 y 18), y Acta de entrevista a
J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia
Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 23 y 24).

4 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Acta de entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo de 1999,
ante la Delegacidn del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 17 y 18), y Acta de entrevista a
J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia
Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 23 y 24).

42 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Acta de entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo de 1999,
ante la Delegacidn del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 17 y 18), y Acta de entrevista a
J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia
Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 23 y 24).

43 Cfr. Acta de entrevista a A.H.F.O. de fecha 11 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 17).

44 Cfr. Acta de entrevista a ].B.B. de fecha 8 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 14); Acta de entrevista a A.C.R. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la
Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 13), y Acta de entrevista a A.H.F.O.
de fecha 11 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
16).

45 Cfr. Acta de entrevista a A.C.R. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 13).

46 Cfr. Acta de entrevista a A.C.R. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 13).
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quirurgica del abdomen-%’. En el marco del procedimiento quirdrgico, el cuerpo médico
se percatd de la “salida de orina por multiples orificios por ambos uréteres”8, En vista
de lo anterior, el doctor A.B.Y. retird los puntos de sutura y le coloco a la paciente
catéteres uretrales*®. La presunta victima estuvo en la Unidad de Terapia Intensiva hasta
el 19 de agosto de 1998, cuando fue trasladada a una habitacion normal®°.

B.3.Tercer alegado acto de mala praxis médica

39. EI 19 de agosto de 1998, aproximadamente a las 3.30 p.m., el doctor A.M.L.,
especialista en urologia, retird los catéteres uretrales®. Lo anterior fue realizado en
contra del criterio del doctor A.B.Y., quien indicé no estar de acuerdo con la retirada de
dichos catéteres®2. El retiro de los catéteres provoco en las horas siguientes que la orina
de la presunta victima saliera a través de sus heridas y por los drenes colocados en el
abdomen?®3,

40. El 20 de agosto de 1998, al dia siguiente del referido retiro de los catéteres, la
sefiora Rodriguez Pacheco fue sometida a una urografia de eliminacién, donde se
identific6 una dilatacion renal derecha por estenosis -estrechez del uréter por
destruccion de tejido-, causada por el retiro de los catéteres>*. Por via endoscépica, se

47 Cfr. Acta de entrevista a A.C.R. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 13), y Acta de entrevista a A.H.F.O. de fecha 11 de marzo de 1999, ante
la Delegacidn del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 16).

48 Cfr. Acta de entrevista a A.C.R. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 13) y Acta de entrevista a A.B.Y de fecha 31 de marzo de 1999, ante la
Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).

49 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y de fecha 31 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).

50 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
115).

51 Cfr. Acta de entrevista a A.M.L. de fecha 6 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 21), y Acta de entrevista a A.B.Y. ante el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Médicos del estado Lara, en Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara, de
25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folio 1129).

52 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara,
en Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara, de 25 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folio 1129).

53 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara,
en Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara, de 25 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folio 1129); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18
de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folio 114), y Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

54 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. de fecha 31 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).
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procedid a subir los catéteres, logrando colocar el izquierdo, pero no el derecho®®. En
vista de lo anterior, el médico tratante A.B.Y. informd a la paciente sobre la necesidad
de realizar una nueva intervencion quirdrgica para colocar el catéter “doble J” derecho?®.
El 28 de agosto de 1998 la sefiora Rodriguez Pacheco egresé de la clinica privada La
Concepcidon®’ y el 15 de septiembre de ese afio retornd para someterse a un cambio de
catéter “doble ]” derecho®s.

B.4. Posterior intervencion quirurgica

41. Tras las intervenciones quirlrgicas de agosto y septiembre de 1998, la sefiora
Rodriguez Pacheco presentd dificultades para regenerar satisfactoriamente el tejido
dafiado®®. El 9 de febrero de 1999 la paciente fue sometida a una sexta intervencion
quirdrgica en una clinica privada del drea metropolitana de la ciudad de Caracas, donde
le realizaron una plastia que consistié en reconstruir los uréteres con tejido de la vejiga,
cerrar una fistula y sujetar la vejiga®°.

B.5. Posteriores problemas de salud y actual situacion de discapacidad de la
sefiora Rodriguez Pacheco

42. Tras los mencionados procedimientos quirirgicos de agosto y septiembre de 1998,
la sefiora Rodriguez Pacheco tuvo que desplazarse en silla de ruedas durante casi un
afo, utilizar panales, y usar sondas vesicales®!.

43. De conformidad con el acervo probatorio obrante, a la sefiora Rodriguez Pacheco
le practicaron dos reconocimientos médico-legales en la Medicatura Forense de
Barquisimeto del Cuerpo Técnico de Policia Judicial del estado Lara. En el primer
reconocimiento se constatdé que, al egresar de la Clinica La Concepcion el 28 de agosto
de 1998, la sefiora Rodriguez Pacheco presentaba “una fistula vésico-vaginal, la cual

55 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. de fecha 31 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).

56 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. de fecha 31 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).

57 Cfr. Informe Médico de la sefiora Rodriguez Pacheco elaborado por el doctor M.P.T., de 15 de
septiembre de 1998 (expediente de prueba, folio 3201).

58 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 9).
59 Cfr. Denuncia de la sefora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
184), y Declaracion de la sefora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

60 Cfr. Denuncia de la sefora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
184), y Declaracidon de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

61 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
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deb[ia] ser corregida quirirgicamente en un plazo no mayor de sesenta dias”®?. En el
segundo reconocimiento, realizado siete meses después de la primera intervencion
quirurgica, el médico a cargo indico que la paciente requeria 20 dias mas para su
“curacion”3,

44, El 31 marzo del afio 2000 la sefiora Rodriguez Pacheco fue hospitalizada por
manifestaciones de descompensacion hormonal, razén por la cual le practicaron una
serie de estudios que concluyeron que la presunta victima era portadora de “un cuadro
de disfuncion hipdfisis-gonadal, hipotiroidismo, y menopausia postquirdrgica”®?.

45. El 25 de octubre de 2000, por orden de la Defensoria del Pueblo, se le practicé una
valoracion médica sobre incapacidad laboral. La Comisién de Evaluacion de Incapacidad
del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales emitié un informe mediante el cual
diagnostico a la sefiora Rodriguez Pacheco con “osteoporosis moderada a severa, vejiga
hiperactiva, disminucién del tamafio vesical postquirlrgico, depresidon reactiva, [y]
disfuncién sexual”®>. Asimismo, la Comisién de Evaluacion concluyd que:

A criterio de la comisién de incapacidad la paciente en cuestidén es portadora
de una Incapacidad Parcial Permanente para el trabajo de un 50% para
reintegrarse a sus labores habituales se deben considerar modificaciones de
ambiente de trabajo donde se eviten las escaleras prolongadas y donde tenga
facil acceso a un sanitario, asi mismo la paciente debe mantener una
evaluacién y tratamiento continuo por Psiquiatria, Ginecologia, y Urologia
para evitar mayores secuelas de las patologias ya senaladas®®.

46. El 14 de enero de 2020 la sefora Rodriguez Pacheco se sometidé a una
electrocardiografia y a un analisis general de medicina interna que arrojé como
conclusion que todavia presentaba los diagndsticos de “hipotiroidismo clinico, cervicalgia
secundaria a hernia discal C5-C6, fibromialgia no reumatica, osteoporosis secundaria a
menopausia quirdrgica, insomnio crdénico, [e] infeccion urinaria recurrente”®’.

C. Procesos judiciales internos

47. En atencion a los alegados actos de mala praxis, la sefiora Rodriguez Pacheco,
junto con su madre Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, interpusieron las siguientes
acciones judiciales internas:

62 Cfr. Reconocimiento Médico Legal realizado por los doctores M.R. y L.C., de 4 de febrero de 1999 y
remitido al Jefe de la Delegacién de Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial (expediente de prueba, folios
483 a 487).

63 Cfr. Reconocimiento Médico Legal realizado por los doctores José Motta Bravo y Raiza M. De Herrera
de 19 de marzo de 1999 y remitido al jefe de la Delegacion de Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial
(expediente de prueba, folios 488 y 489).

64 Cfr. Informe médico de endocrinologia y medicina interna de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco
realizado por la Dr. A.J.A., de fecha 31 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folios 3303 a 3305).

65 Cfr. Memorandum no. DREH-364-2000 de 25 de octubre de 2000, de la Comisidon de Evaluacion de
Incapacidad del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), (expediente de prueba, folio 1057).

66 Cfr. Memorandum no. DREH-364-2000 de 25 de octubre de 2000, de la Comision de Evaluacion de
Incapacidad del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), (expediente de prueba, folio 1058).

67 Cfr. Informe médico de medicina interna de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, realizado por el
doctor C.E.H.G., de 14 de enero de 2020 (expediente de prueba, folio 3390).
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C.1. Proceso judicial en la circunscripcion judicial del estado Lara

48. El 18 de enero de 1999 la sefiora Rodriguez Pacheco presentd una denuncia ante
la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial en contra del
cirujano 1.C.Z.P. y los médicos G.C.C., A.M.L., y M.M.R.%8, Las actuaciones surgidas de
la denuncia presentada por la sefiora Rodriguez Pacheco fueron remitidas al Juzgado
Quinto de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del estado Lara®°.
Sin embargo, el 28 de mayo de 1999, el Fiscal Décimo del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Lara (en adelante “el Fiscal Décimo del estado Lara”)
solicité a la jueza designada al caso que se inhibiera por ser presidenta de la ONG
“ALAPLAF”, aduciendo que el imputado formaba parte de dicho organismo y, por tanto,
surgia un conflicto de intereses”°.

49. En vista de lo anterior, el 4 de junio de 1999 el expediente del caso fue remitido al
Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara (en adelante “el Juzgado Séptimo
Penal del estado Lara”)”!. El 28 de junio de 1999 el Juzgado Séptimo Penal del estado
Lara dict6 acto de sometimiento a juicio Unicamente contra el doctor J.C.Z.P. por el delito
de lesiones culposas gravisimas por mala praxis médica’?.

50. ElI 20 de julio de 1999 el Juzgado Séptimo Penal del estado Lara remitid el
expediente a la Fiscalia Décima con el fin de que esta se pronunciara sobre una solicitud
de sobreseimiento interpuesta por la defensa del sefior J.C.Z.P.73. El 4 de agosto de
1999, el Fiscal Décimo del estado Lara expuso que el expediente recibido debia ser
enviado al Ministerio Publico para que este se pronunciara sobre la causa en los términos
del articulo 507 del Cédigo Organico Procesal Penal’* y no inicamente en relacién con la

68 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 8
y9).
69 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 512 y 513).
70 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 514).
71 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 29).
72 Cfr. Acto de sometimiento a juicio dictado por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal y
de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, de fecha 28 de junio de
1999 (expediente de prueba, folios 555 y 556).
73 Cfr. Providencia del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, de 20 de julio de 1999 (expediente de prueba, folio 560).
74 El articulo 507.3 del Cddigo Orgédnico Procesal Penal vigente al momento de los hechos establecia
que:
Articulo 507. Causas en etapa sumarial. Las causas que se encuentren en etapa
sumarial de conformidad con el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal derogado por este
Cddigo se regiran por las reglas siguientes:

[..]
30. Los tribunales y juzgados remitiran al fiscal del Ministerio Publico todas las causas
en las cuales haya auto de detencidon o de sometimiento a juicio firme, y no se hubiere
formulado cargos. El fiscal podra formular la acusacién respectiva o solicitar el
sobreseimiento, con base en los recaudos que le fueron remitidos. El procedimiento
continuara conforme a las normas de este Cédigo.
Cfr. Cbdigo Organico Procesal Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, de 23 de enero de 1998.
Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0961.pdf
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solicitud de sobreseimiento’®. El 11 de agosto de 1999, el Juez de Control no. 7 del
Circuito Judicial Penal del estado Lara (en adelante “el Juez de Control no. 7”) remitid el
asunto al Fiscal Décimo del estado Lara para que se pronunciara sobre la causa “de
conformidad con lo previsto en el articulo 507 del Cédigo Organico Procesal Penal”’®.

51. El 3 de noviembre de 1999, la Fiscalia Décima del estado Lara dispuso la “reserva
total de las actuaciones” para la sefora Rodriguez Pacheco’’. De acuerdo con lo sefalado
por la presunta victima, la reserva total de las actuaciones se prolongd por mas de dos
afios’8, hasta el 3 de diciembre de 20017°.

52. El 4 de noviembre de 1999, la Fiscalia Décima del estado Lara fue notificada de
una recusacion interpuesta en su contra por la apoderada legal de la sefiora Rodriguez
Pacheco®, la cual fue declarada sin lugar el 22 de febrero de 2000 por el Fiscal General
de la Republica®' (en adelante “el Fiscal General”). Asimismo, el Fiscal General aplicd
una multa de 96.000,00 Bs. (noventa y seis mil bolivares de la Republica Bolivariana de
Venezuela) toda vez que, de acuerdo con la Ley Organica del Ministerio Publico, “el
declarar sin lugar la recusacidon causa[ba] el pago de una multa”®?.

53. El 31 de enero de 2000 el Juez de Control no. 7 admitié la querella incoada por la
sefora Rodriguez Pacheco en contra de J.C.Z.P., G.C.C., A.M.L., y M.M.R., por el delito
de lesiones culposas gravisimas por mala praxis médica®.

54. El 31 de mayo de 2000 el Fiscal General nombro a la Fiscalia Tercera del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara (en adelante “la Fiscalia Tercera del
estado Lara”) para realizar las diligencias pertinentes, dado que la Fiscal Décima, a cargo
de la causa hasta entonces, habia sido relevada de su cargo®*.

55. EI 10 de noviembre de 2000 el Juez de Control no. 7 observo en la tramitacion del

75 Cfr. Resolucién de la Fiscalia Décima de la Circunscripcién Judicial del estado Lara, de 4 de agosto de
1999 (expediente de prueba, folio 562).

76 Cfr. Resolucién de Juez de Control no. 7 del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 11 de agosto
de 1999 (expediente de prueba, folios 564 a 565).

77 Cfr. Resolucion de Juez de Control no. 7 de Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 10 de noviembre
de 2000 (expediente de prueba, folios 567 y 568), y Comunicacién de A.M.P.C. al Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de 7 de enero de 2002 (expediente de prueba, folio 621).

78 Cfr. Recurso de amparo constitucional interpuesto por la sefiora Rodriguez Pacheco, Anexo D2 del
escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, 701).
79 En la audiencia publica del presente caso la sefiora Rodriguez Pacheco declardé que “se hizo [una]

reserva total de las actas [...] por dos afios, cuando normalmente el maximo son 20 dias”. Cfr. Declaracién de
la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco
del 155° Periodo Ordinario de Sesiones. Al respecto, ver también: Argumentos de la parte apelante en
Sentencia de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, Sala Quinta,
de ocho de diciembre de 2003 (expediente de prueba, folio 750).

80 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 31).

81 Cfr. Comunicacién del Fiscal General de la Republica, J.E.N., de 22 de febrero de 2000 (expediente
de prueba, folio 573).

82 Cfr. Resolucion del Fiscal General de la Republica de 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba,
folios 573 a 578).

83 Cfr. Resolucién de Juez de control no. 7 de Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 10 de noviembre
de 2000 (expediente de prueba, folios 567 y 568).

84 Cfr. Comunicacion de la Fiscalia General de la Republica, no. DPDEPSC-01-NP, de 31 de mayo de

2000 (expediente de prueba, folio 1563).
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expediente un “craso error del Ministerio Publico”®, quien remitié al Juzgado el asunto
principal y no el anexo donde constaba la querella que habia sido admitida el 31 de enero
de 2000, por lo que acordd remitir el asunto principal a la Fiscalia Tercera a fin de que
formulara acusacion o solicitara el desistimiento de la causa®. El 19 de octubre de 2001
la Fiscalia Tercera presentdé la acusacion ante el Juez de Control no. 7 en contra del
doctor J.C.Z.P. por el delito de lesiones gravisimas culposas®’. El 5 de noviembre de
2001 la presunta victima presentoé acusacion propia en contra de J.C.Z.P., G.C.C., A.M.L.
y M.M.R. por el delito de lesiones gravisimas culposas®®.

56. El 12 de noviembre de 2001 el Juez de Control no. 7 constatd que la Fiscalia Tercera
no habia formulado acusacion respecto de G.C.C., A.M.L., y M.M.R., a pesar de haber
sido informada el 14 de agosto de 2000 sobre la admisidn de la querella contra J.C.Z.P.,
G.C.C., A.M.L. y M.M.R. En vista de lo anterior, conmind a dicha Fiscalia a que se
pronunciara al respecto®®. Adicionalmente, dicho juez ordend fijar audiencia preliminar
para el 13 de noviembre, la cual fue diferida al 29 de noviembre de 2001°° vy,
posteriormente, al 18 de diciembre de 2001°%, el 11 de enero de 2002°2y el 1 de febrero
de 2002°3. Tres de las cuatro decisiones de diferir la celebracién de la Audiencia Publica
respondieron a la incomparecencia del Fiscal Tercero del estado Lara®*. El 7 de enero de
2002 la querellante solicitd al Fiscal General la designacién de un fiscal con competencia
nacional para el conocimiento de la causa con el fin de que “complet[ara]” la acusacion
de las cuatro personas imputadas®®.

57. ElI 5 de febrero de 2002 el Fiscal Superior del Ministerio Publico del estado Lara
designo al Fiscal Cuarto del Ministerio Publico para que tomara conocimiento de la

85 Cfr. Resolucién del Juez de Control N.7 por medio de la cual se admite la querella de la sefora
Rodriguez Pacheco contra los acusados C.Z.P., G.C., A.M.L., y M.M.R,, de 10 de noviembre de 2000
(expediente de prueba, folio 1173).

86 Cfr. Boleta de notificacion del Tribunal de Control del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 10 de
noviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 581), y Sentencia del Tribunal de Control de Barquisimeto,
de 10 de noviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 1173).

87 Cfr. Acusacion Fiscal formulada por el fiscal A.C.F., en el marco del asunto no. KP01-P-1999-0000386,
de 19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folios 606 a 611).
88 Cfr. Resolucién del Juez de Control no. 7, de 10 de noviembre de 2000 por medio de la cual se admite

la querella de la sefiora Rodriguez Pacheco contra los acusados C.Z.P., G.C., A.M.L., y M.M.R. (expediente de
prueba, folios 1172 a 1173), y Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folio 32).

89 Cfr. Providencia del Juez de Control no. 7, de 12 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folio
613), y Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba,
folio 32).

90 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 33).

o1 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 33).

92 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 34).

93 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 34).

o4 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 33 a 34).

95 Cfr. Comunicacion enviada por la apoderada legal de la sefiora Rodriguez Pacheco al Fiscal General
de la Republica, de 7 de enero de 2002 (expediente de prueba, folios 619 a 628).
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causa®®. El Juez de Control No.7 fijé nuevamente la audiencia preliminar para los dias
26 de febrero de 2002 y 22 de marzo de 2002, pero su celebracion fue diferida debido
a la incomparecencia del Fiscal Cuarto a cargo del caso”’.

58. El 11 de abril de 2002 se presentd a la audiencia preliminar una nueva jueza titular,
quien suspendié la misma por encontrarse en “estado de afonia”®. La audiencia
preliminar programada para el 17 de abril de 2002 fue también diferida al 13 de mayo
y luego al 13 de junio del mismo afo por inasistencia del Fiscal Cuarto®®. La audiencia
tuvo que ser nuevamente reprogramada por la misma causa y se fijé como nueva fecha
el 30 de julio de 2002, debiendo ser diferida al 27 de agosto y luego al 24 de septiembre
del mismo afio, debido a que no comparecié el sefior G.C.C., imputado en la causal®,

59. Finalmente, el 24 de septiembre de 2002 se celebré la audiencia preliminar ante
el Juez de Control no. 7, tras la cual dicho juzgado admitié la acusacién contra J.C.Z.P.
por el delito de lesiones gravisimas culposas y sobreseyd la causa respecto de G.C.C,
A.M.L. y M.M.R. con base en el articulo 318 incisos 1 y 4 del Cédigo Organico Procesal
Penal'®!, Dos dias después, dicho Tribunal dictd el auto de apertura a juiciol®?. El 30 de
septiembre de 2002 la querellante interpuso recurso de apelacidén contra la decision de
sobreseimiento y desistimiento. La Fiscal Vigésimo Cuarta con competencia nacional
designada por el Fiscal General de la Republica para el conocimiento del caso también
apeld la decision de sobreseimiento el 1 de octubre de 200213,

60. El 28 de mayo de 2003, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

96 Cfr. Comunicacion del Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado
Lara de la abogada G.S.Y. dirigida al abogado C.H.B., de 5 de febrero de 2002 (expediente de prueba, folio
633).

o7 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 34).

o8 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 34).

99 Cfr. Providencia del juez de Control no. 7, del Tribunal de Control de Barquisimeto, de 17 de abril de
2002 (expediente de prueba, folio 638).

100 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 35).

101 El articulo 318 incisos 1 y 4 establecia al momento de los hechos que el sobreseimiento penal procede
cuando:

1) El hecho objeto del proceso no se realizé o no puede atribuirsele al imputado;

L]

4) A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacidon, y no haya bases para solicitar fundamentalmente el
enjuiciamiento del imputado.

Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 35 y 36), y Cddigo Organico Procesal Penal, Ley no. 0961 de 23 de enero de 1998. Disponible
en: www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0961.pdf
102 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 36).

103 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba,
folio 36).
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resolvié una accién de constitucionalidad interpuesta por la sefiora Rodriguez Pacheco,
considerando que la omisidon por parte del Fiscal Tercero del Ministerio Publico de
formular la acusacion contra los ciudadanos J.C.Z.M., G.C.C., M.M.R., y A.M.L. “habia
cesado”1%4, Asimismo, ordend “la radicacion del juicio penal que dio lugar a la presente
accion de amparo en los Tribunales Penales del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas”, en atencién al derecho a una justicia accesible, imparcial,
idonea, transparente, autéonoma, independiente y responsable, establecido en los
articulos 26 y 257 de la Constitucion Politicat©>,

C.2. Proceso judicial en el circuito judicial del Area Metropolitana de Caracas

61. El 16 de septiembre de 2003 el Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “el
Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Juicio”) fijé el auto de
juicio oral y publico para el 20 de septiembre de 2003. Esta fecha debié ser diferida
debido a que “no comparecieron todos los sujetos procesales convocados para dicho
acto”106,

62. EI 18 de noviembre de 2003 la representacién de la sefiora Rodriguez Pacheco
interpuso un nuevo recurso de amparo constitucional por la decisién del Juzgado Décimo
Octavo en Funciones de Juicio de fijar como nueva fecha para el juicio oral y publico el

25 de noviembre de 2003. Sobre este particular, la recurrente adujo que no podia
celebrarse el juicio oral y publico, en tanto estaban pendientes de ser resueltos dos
recursos de apelacion contra la decisidon del Juez de Control no. 7 de 24 de septiembre
de 2002 de sobreseer el proceso penal respecto de G.C.C, A.M.L. y M.M.R1% (supra parr.
59). El 8 de diciembre de 2003 la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Area
Metropolitana de Caracas declard con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
representacidn de la sefiora Rodriguez Pacheco el 30 de septiembre de 2002, resolviendo
“declarar de oficio la nulidad absoluta” del acto de la Fiscalia Tercera “mediante [el] cual
presentd acusacion en contra de uno solo de los imputados y omitié cualquier
pronunciamiento en contra del resto de los imputados”%8, lo que derivo en la nulidad de
todos los actos procesales subsiguientes!®?,

63. Finalmente, el 1 de junio de 2005 los Fiscales Octavo y Trigésimo Octavo del
Ministerio PuUblico de Area Metropolitano de Caracas imputaron a G.C.C., M.A.A.G,,

104 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de 11 de junio de 2003
(expediente de prueba, folio 2552).

105 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de 11 de junio de 2003
(expediente de prueba, folios 2554 a 2556).

106 Cfr. Urgente solicitud de amparo constitucional dirigida a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, presentado por la sefiora A.M.R.P., de 18 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folio 701).

107 Cfr. Urgente solicitud de amparo constitucional dirigida a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, presentado por la sefiora A.M.R.P., de 18 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folios 701 a 703).

18 Cfr, Resolucién de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 8 de diciembre de 2003, en la Causa No. SA-5-03-1347, de 8 de diciembre de
2003 (expediente de prueba, folio 764).

109 Cfr. Resolucién de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas de 8 de diciembre de 2003, en la Causa No. SA-5-03-1347, de 8 de diciembre de
2003 (expediente de prueba, folios 764 y 765).
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A.M.L. y M.M.R. por el delito de lesiones personales gravisimas''?. El 21 de septiembre
de 2006 los mismos fiscales solicitaron el sobreseimiento de la causa contra J.C.Z.P. y
A.M.L., sefialando que la causa se encontraba “evidentemente prescrita de conformidad
con lo establecido en el ordinal 5 del articulo 108 del Cdédigo Penal”, y de G.C.C.,
M.A.A.G., y M.M.R, “dado que no se les p[odia] atribuir hecho punible alguno”1t,

64. El 6 de marzo de 2008 el Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio fijo la audiencia oral para el 7 de abril de 2008, si bien esta no pudo
celebrarse por falta de notificacion a uno de los imputados y a la representacion legal de
la senora Rodriguez Pacheco, debiendo ser diferida al 21 de mayo de 2008, fecha en la
gue tampoco pudo celebrarse la audiencia oral debido a la falta de notificacion al
imputado G.C.C. y a la representacidon legal de la presunta victima!!?. La audiencia
programada para el 21 de mayo de 2008 también tuvo que suspenderse, debido a que,
de acuerdo con lo sefialado por el abogado de la sefiora M.M.R., esta se encontraba
incapacitada tras haber sido herida por un impacto de bala que provocé una fractura en
su fémur!!3, En vista de lo anterior, el juez ordend que Medicatura Forense evaluara a
la sefiora M.M.R. para que constara en autos el resultado de su dictamen y se fijara
fecha para la celebracién de una nueva audiencia. El 8 de octubre de 2008 el cuerpo de
Medicatura Forense realizd un reconocimiento médico legal a la sefiora M.M.R.114,

65. Segun lo indicado por la sefora Rodriguez Pacheco, no fue sino hasta mas de un
ano después, el 1 de junio de 2009, cuando el juez remitié un oficio a Medicatura Forense
para que practicara nuevamente una evaluacién médica a la sefiora M.M.R., aduciendo
que no podia fijarse una nueva audiencia hasta saber del estado de la salud de la
imputadal'®.

66. El 4 de junio de 2010 el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de
Control Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “el Juzgado
Vigésimo Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control de Caracas”) emitid la
decisién de sobreseer a J.C.Z.P., A.M.L., G.C.C., M.A.A.G. y M.M.R. En los primeros dos
casos, la decisidon se sustentd en la extincidn de la acciéon penal con base en el articulo

110 Cfr. Solicitud de desistimiento de la causa formulada por los fiscales octavo y trigésimo octavo al juez
vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, de 21 de septiembre de 2006 (expediente de prueba, folios 792 y 793), y Sentencia del Juzgado
Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 43 y 44).

m Cfr. Solicitud de desistimiento de la causa formulada por los fiscales octavo y trigésimo octavo al juez
vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, de 21 de septiembre de 2006 (expediente de prueba, folios 805 y 806).

112 Cfr. Escrito de la entonces peticionaria, Balbina Francisca Rodriguez Pacheco a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, recibido el 24 de septiembre de 2009 (expediente de tramite ante la
Comisién Interamericana, folios 1800 a 1802).

13 Cfr. Escrito de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, recibido el 24 de septiembre de 2009 (expediente de tramite ante la Comisidon Interamericana, folio
1802).

114 Cfr. Escrito de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, recibido el 24 de septiembre de 2009 (expediente de trdmite ante la Comisién Interamericana, folio
1802).

115 Cfr. Escrito de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, recibido el 24 de septiembre de 2009 (expediente de trdmite ante la Comisién Interamericana, folio
1802). La Corte no dispone de informacion respecto de si dicha evaluacion médica fue finalmente realizada o
no.
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318.3 del Cddigo Organico Procesal Penal!!®, En relacién con los demas imputados,
determind que “la conducta asumida por los profesionales nombrados no [se podia
encuadrar] en los supuestos del tipo penal imputado”, decretando asi el sobreseimiento
de la causa, todo ello de conformidad con lo preceptuado en el articulo 318.1 del referido
Cddigot'”,

67. La representacion de la sefiora Rodriguez Pacheco presenté un recurso de
apelacion contra la decisidon de sobreseimiento ante la Sala Sexta de la Corte de
Apelaciones!!®, [a cual resolvié dicho recurso el 22 de noviembre de 2010 y declard que
el fallo apelado “incurrido no sélo en falta de motivacion de la sentencia, sino que los
escasos argumentos que decretaron la procedencia del sobreseimiento de la causa se
enfocaron en aspectos propios del debate oral y publico, con violacion a los principios
fundamentales de oralidad, contradiccion, publicidad e inmediacién”'1®, En vista de lo
anterior, declard la nulidad absoluta de la decisién de sobreseimiento de la causa y
ordend que otro Tribunal de Control se pronunciase sobre la solicitud del fiscal de
sobreseimiento de la causa'?°.

68. El 20 de marzo de 2012 el Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control de Caracas emitid sentencia en la que decretd el sobreseimiento
de la causa debido a que habia operado la prescripcion extraordinaria a favor de J.C.Z.P.,
A.M.L., G.C.C. y M.M.R.*2L, E|l 28 de marzo de 2012 la peticionaria presentd un recurso
de apelacion contra la sentencia de 20 de marzo de 2012, pero el 24 de febrero de 2013
la Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas confirmo el sobreseimiento dictado!?2.

D. Otras denuncias interpuestas
D.1. Denuncia Penal ante el Fiscal General de la Republica

69. EIl 3 de julio de 2001 la madre y apoderada legal de la sefiora Rodriguez Pacheco

116 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 809 y 810).

17 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 810).

118 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 808).

119 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 820).

120 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 820 y 821).

121 Cfr. Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia en funciones de control del circuito judicial penal
del area metropolitana de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 58).

122 Cfr. Escrito de Apelacién ante el Juez Vigésimo Segundo (22) en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 28 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 2698),
y Boleta de notificacion de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de 25 de febrero de 2014 (expediente de prueba, folio 3393).
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presentd una denuncia ante el Fiscal General de la Republica por delitos conexos
sobrevenidos en la tramitacién del proceso penal interno seguido por la presunta
victima®®3. En concreto, sefalé que habia elementos para concluir que las personas
involucradas en la tramitacion del caso eran responsables del tipo penal de “falsedad en
los actos y documentos” consagrado en el articulo 317 del Cddigo Penal, por lo que
solicitd que se investigara al sefior J.R., Consultor Juridico de la Fiscalia General de la
Republica; a la sefiora F.P.D., Fiscal Décima del Ministerio Publico; al sefior M.S.G., Fiscal
Tercero del Ministerio Publico; al serior J.M.B., médico forense; a la sefora P.S.,
Coordinadora de la Oficina de Tramitacién Penal; al sefior L.L., Juez Quinto de Control;
a la sefiora R.V.A., Jueza Tercera de Juicio, asi como a los sefiores y sefioras R.M.S.,
C.B., J.R.A., y M.M.124,

70. El 12 de diciembre de 2001 la representante legal de la sefiora Rodriguez Pacheco
presentd una nueva denuncia en contra de los mismos funcionarios ante la Fiscalia
Superior del Circuito Judicial Penal del estado Lara'?>. La Corte no dispone de mas
informacion sobre lo sucedido en relacion con el presente procedimiento.

D.2. Denuncia Penal ante el Fiscal Superior del Circuito Judicial Penal del
estado Lara

71. El 12 de febrero de 2003 la madre y representante legal de la sefiora Rodriguez
Pacheco interpuso una querella penal contra nueve funcionarios del estado Lara (un
médico forense, cuatro fiscales, tres jueces y la directora de la Unidad de Recepcion y
Distribucion de documentos) por presuntos delitos acaecidos en la tramitacion del
expediente penal relativo a la causa penal de mala praxis médica y lesiones gravisimas
culposas incoada por la sefora Rodriguez Pacheco'?.

72. El 25 de marzo de 2003 el Juzgado Segundo de Control rechazé la querella. El 2
de abril de 2003 la apoderada de la presunta victima interpuso un recurso de

apelacion'?’, La Corte no dispone de mas informacion sobre lo sucedido en relaciéon con
este procedimiento.

D.3. Denuncia ante el Tribunal Disciplinario del Colegio Médico

73. El 8 de junio de 1999 la sefiora Rodriguez Pacheco y el doctor C.E.H.G.,

123 Cfr. Denuncia formulada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefo, representante legal de
la sefora Rodriguez Pacheco, ante el sefior I.R. Fiscal General de la Republica, de 3 de julio de 2001
(expediente de prueba, folios 823 a 829).

124 Cfr. Denuncia formulada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Briceno, representante legal de
la sefora Rodriguez Pacheco, ante el sefior I.R. Fiscal General de la Republica, de 3 de julio de 2001
(expediente de prueba, folios 823 a 829).

125 Cfr. Denuncia formulada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco, representante legal de la sefiora
Rodriguez Pacheco, ante el sefior Fiscal Superior del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 12 de diciembre
de 2001 (expediente de prueba, folios 1671 a 1692).

126 Cfr. Querella penal presentada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, representante
legal de la sefora Rodriguez Pacheco, ante el juez de Control del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 12
de febrero de 2003 (expediente de prueba, folios 862 a 891).

127 Cfr. Recurso de apelaciéon presentado por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio,
representante legal de la sefiora Rodriguez Pacheco, ante el tribunal Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control, de 2 de abril de 2003 (expediente de prueba, folios 893 a 906).
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presentaron una denuncia escrita contra el doctor J.C.Z.P. ante el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Médicos del estado Lara (en adelante “el Tribunal Disciplinario Médico del
estado Lara”)'?8,

74. El 25 de octubre de 2000, el Tribunal Disciplinario Médico del estado Lara sanciond
con amonestacion privada y escrita al sefior J.C.Z.P., con el voto salvado de uno de sus
miembros, quien considerd que la amonestacion “deb[ia] ser escrita y publica”'?°. En
concreto, la sancién tuvo como fundamento la violacion del articulo 18 del Cdédigo de
Deontologia Médica, el cual disponia que “como regla general, el médico debe evitar en
lo posible tratarse a si mismo [...]”, y ello porque dicho doctor permitié que la historia
clinica “fuera hecha” por la sefiora Rodriguez Pacheco y firmada por su esposo. Lo
anterior provocé que “los riegos quirurgicos no fueran evaluados oportunamente” riesgos
que, segun dicho Tribunal, no fueron informados oportunamente a la sefora Rodriguez
Pacheco, lo cual también violo el articulo 16 del Cddigo de Deontologia Médica, el cual
sefiala lo siguiente:

El médico cumple con la advertencia del riesgo previsto con el aviso que en
forma prudente haga a su paciente o a sus familiares o allegados, con
respecto a los efectos adversos que, en su concepto, dentro del campo de la
practica médica, puedan llegar a producirse como consecuencia del
procedimiento diagnostico o terapéutico!3°.

75. El 15 de febrero de 2001 la sefiora Rodriguez Pacheco apeld la decisidon ante el
Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Venezolana'3!. El 28 de agosto de 2001
dicho Tribunal emitié sentencia condenatoria donde se declaro6 la violacion del Cédigo de
Deontologia Médica y la Ley del Ejercicio de la Medicina por parte del doctor J.C.Z.P.,
sancionandole con una “amonestacion escrita y publica”'32, Dicho Tribunal destac6 una
serie de falencias que tuvieron lugar en el marco de los procedimientos quirdrgicos a los
que fue sometida la sefiora Rodriguez Pacheco, sefialando que:

[...] [L]a actitud y el comportamiento del Dr. [J.C.Z.P.] para la Colega y
paciente Dra. Balbina Rodriguez no fue la mas apropiada porque:

(a) Durante el acto quirargico no realizé de entrada una Histerectomia Total
al encontrarse con un acretismo placentario como lo afirman expertos en la
materia;

(b) Que hubo abandono de la paciente como lo asevera en sus declaraciones,

128 Cfr. Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara en relaciéon con la
denuncia formulada por los doctores B.R.P. y C.E.H.G., de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folio
915).

129 Cfr. Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara en relacién con la
denuncia formulada por los doctores B.R.P. y C.E.H.G., de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios
915 a 932).

130 Cfr. Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara en relaciéon con la
denuncia formulada por los doctores B.R.P. y C.E.H.G., de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folio
931).

131 Cfr. Recurso de apelacion formulado por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio,
representante legal de la sefiora Rodriguez Pacheco, contra la decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de
Médicos del estado Lara, de 15 de febrero de 2001 (expediente de prueba, folios 1534 a 1545).

132 Cfr. Sentencia TDFMV/058 del Tribunal Disciplinario de la Federacion Médica Venezolana de 28 de
agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 934 a 938).
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ya que él es el médico tratante y [...] la responsabilidad personal del médico
no desaparece ni se diluye por el hecho de trabajar en equipo, y

(c) Independientemente de si hubo o no consentimiento de la paciente para
ser practicada la histerectomia total creemos que hay situaciones médicas
donde la conducta terapéutica es imperativa ya que de realizar lo contrario
estariamos ante un caso de omision voluntaria que seria un peligro para la
vida y salud de la paciente!33,

D.4. Otras actuaciones

76. Obra en el expediente que la madre y entonces representante legal de la sefiora
Rodriguez Pacheco presentd cartas exponiendo la situacién de su representada ante
diversas autoridades publicas, entre ellas: el entonces Presidente de la Republica, los
entonces Ministros de Salud e Interior, el entonces Presidente de la Asamblea Nacional,
el entonces Presidente del Tribunal Supremo de Justicia y la entonces Procuradora
General de la RepUblical34,

E. Normativa interna

77. La legislacion venezolana vigente al momento de los hechos tipificaba el delito de
lesiones personales culposas gravisimas en el articulo 422 del Cédigo Penal, en relacién
con los articulos 416 y 417 del mismo cuerpo legal, en los siguientes términos:

Articulo. 422. El que por haber obrado con imprudencia o negligencia, o bien
con impericia en su profesion, arte o industria, o por inobservancia de los
reglamentos, érdenes o disciplinas, ocasione a otro algun dafio en el cuerpo
o en la salud, o alguna perturbacion en las facultades intelectuales, sera
castigado: [..] 2° Con prision de uno a doce meses o multa de ciento
cincuenta a mil quinientos bolivares, en los casos de los articulos 416 y 417.

Articulo. 416. Si el hecho ha causado una enfermedad mental o corporal,
cierta o probablemente incurable, o la pérdida de algln sentido, de una mano,
de un pie, de la palabra, de la capacidad de engendrar o del uso de algun
organo o si ha producido alguna herida que desfigure a la persona: en fin, si
habiéndose cometido el delito contra una mujer encinta le hubiere ocasionado
el aborto, seréa castigado con presidio de tres a seis afios.

Articulo. 417. Si el hecho ha causado inhabilitacion permanente de algun
sentido o de un érgano, dificultad permanente de la palabra o alguna cicatriz
notable en la cara o si ha puesto en peligro la vida de la persona ofendida o
producido alguna enfermedad mental o corporal que dure veinte dias o mas.
o si por un tiempo igual queda la dicha persona incapacitada de entregarse a
sus ocupaciones habituales o, en fin, si habiéndose cometido el delito contra

133 Cfr. Sentencia TDFMV/058 del Tribunal Disciplinario de la Federacidon Médica Venezolana, de 28 de
agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 936 y 937).

134 Cfr. Notas remitidas por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefo, madre y representante legal
de la sefiora Rodriguez Pacheco, dirigida al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Ministro de
Salud y Desarrollo Social, el Ministro de Interior y Justicia, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente
del Tribunal Supremo de Justicia, el Consejo Moral Republicano y la Procuradora General de la Republica, de
30 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 945 a 1004).
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una mujer encinta, causa un parto prematuro, la pena sera de prision de uno
a cuatro afios!3>.

78. Adicionalmente, el Cddigo Penal establecia los casos en los que la accion penal
prescribia:

Articulo 108.- Salvo el caso en que la ley disponga otra cosa, la accion penal
prescribe asi: [...]. 5.- Por tres anos, si el delito mereciere pena de prision, de
tres afios o menos, arresto de mas de seis meses, relegacion a colonia
penitenciaria, confinamiento o expulsion del espacio geografico de la
Republica.

Articulo 109.- Comenzara la prescripcion: para los hechos punibles
consumados, desde el dia de la perpetracidn; para las infracciones, intentadas
o fracasadas, desde el dia en que se realizo el Ultimo acto de la ejecucién; y
para las infracciones continuadas o permanentes, desde el dia en que ceso la
continuacion o permanencia del hecho. [...]

Articulo 110.- Se interrumpira el curso de la prescripcion de la accion penal
por el pronunciamiento de la sentencia siendo condenatoria, o por la
requisitoria que se libre contra el reo, si este se fugare. Interrumpiran
también la prescripcién el auto de detencién o de citacién para rendir
indagatoria y las diligencias procésales que le siga; pero si el juicio, sin culpa
del reo, se prolongare por un tiempo igual al de la prescripcion aplicable mas
la mitad del mismo, se declarara Prescrita la accion penal. [...]136

79. Asimismo, dicho Cddigo Penal abordaba la responsabilidad civil derivada de un
delito en su articulo 113, el cual estipulaba que “[t]Joda persona responsable
criminalmente de algln delito o falta, lo es también civilmente [...]”. De conformidad con
lo sefalado en el articulo 120 de dicho cuerpo legal, dicha responsabilidad comprendia
(i) la restitucién, (ii) la reparacién del dafio causado y/o (iii) la indemnizaciéon de
perjuicios. Para ello, es requisito ineludible la existencia de una sentencia condenatoria
con autoridad de cosa juzgada®®”.

80. Por su parte, el Codigo Organico Procesal Penal vigente al momento de los hechos
establecia en su articulo 318 que el sobreseimiento procedia cuando:

Articulo 318. El sobreseimiento procede cuando: 1. El hecho objeto del
proceso no se realizd6 o no puede atribuirsele al imputado; 2. El hecho
imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, inculpabilidad o
de no punibilidad; 3. La accién penal se ha extinguido o resulta acreditada la
cosa juzgada; 4. A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, y no haya bases
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado; Asi lo establezca
expresamente este Codigo!38.

135

Cfr. Cbdigo Penal de Venezuela de 30 de junio de 1964, Gaceta Oficial no. 915. Disponible en:
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/0969.pdf

136 Cfr. Cédigo Penal de Venezuela de 30 de junio de 1964, Gaceta Oficial no. 915. Disponible en:
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/0969.pdf

137 Cfr. Peritaje del sefior Sergio Penott Contreras rendido ante fedatario publico, de 31 de marzo de
2023 (expediente de prueba, folio 3642).

138 Cfr. Cédigo Organico Procesal Penal de Venezuela de 14 de noviembre de 2001, Gaceta Oficial no.
5558. Disponible en: www.oas.org/juridico/spanish/cyb ven cod org pro penal.pdf. El articulo 325 del
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VII
FONDO

81. EIl presente caso se relaciona con las alegadas deficiencias en el proceso judicial
seguido a raiz de la denuncia por presuntos actos de violencia obstétrica y mala praxis
sufridos por la sefiora Rodriguez Pacheco en un hospital privado.

82. Teniendo en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, la Corte procedera a
analizar (i) el proceso judicial incoado a raiz de la denuncia interpuesta por la sefiora
Rodriguez Pacheco y el impacto que este tuvo en sus derechos a las garantias judiciales,
proteccién judicial, integridad personal y salud, todo ello dentro del contexto de atencién
a la salud materna y reproductiva, para posteriormente (ii) abordar la alegada violacion
a la integridad personal de la madre de la sefora Rodriguez Pacheco, la sefiora Aura de
las Mercedes Pacheco Bricefio, como consecuencia de la alegada falta de acceso a la
justicia en el presente caso.

VII-1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL,
INTEGRIDAD PERSONAL Y SALUD!39

A. Argumentos de las partes y de la Comision

83. La Comisién senald que los hechos denunciados por la sefiora Rodriguez Pacheco
estaban relacionados con los derechos a la integridad personal y a la salud v,
eventualmente, podrian haber configurado también un posible caso de violencia
obstétrica, asi como violencia contra la mujer. A este respecto, indico que existia una
obligacién “reforzada” o “estricta” de los Estados de investigar hechos y determinar las
responsabilidades correspondientes.

84. Al haberse cometido los alegados actos de mala praxis en una clinica privada, la
Comision indicé que la responsabilidad del Estado debia ser analizada a la luz de su
deber de garantizar los derechos en juego, a saber, la integridad personal y la salud. En
particular, sefialé que los Estados deben brindar procedimientos de tutela administrativa
y judicial de forma efectiva para resolver cualquier reclamo por vulneracion de los
referidos derechos. Ademas, indicdé que estos mecanismos deben tener en cuenta la
situacién y atencion especial que pueda requerir una mujer antes, durante y después
del parto. En particular, la Comisién sefialé que en el presente caso las investigaciones
y el proceso penal instado a raiz de la denuncia interpuesta por la sefiora Rodriguez
Pacheco no cumplieron con la debida diligencia debido a (i) la falta de celeridad en la
tramitacion de la causa; (ii) la existencia de acusaciones incompletas o falta de
motivacion de las decisiones finales; (iii) la falta de comparecencia de los fiscales a las
audiencias convocadas por los Juzgados y nombramiento de remplazos; y (iv) la alegada
reserva arbitraria de la presunta victima para conocer las actuaciones en el proceso.
Todo lo anterior impidié a las autoridades nacionales explorar si se configurd un posible

Codigo Organico Procesal Penal vigente en 1998 establecia las mismas reglas en materia de sobreseimiento.
Al respecto ver: Cddigo Organico Procesal Penal, Ley no. 0961 de 23 de enero de 1998. Disponible en:
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0961.pdf

139 Articulos 8, 25, 5y 26 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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caso de violencia contra la mujer después del parto.

85. Por otro lado, la Comisidn sefialé que en el presente caso hubo una violacién del
plazo razonable debido a que: (i) el caso no revestia complejidad alguna dado que los
actos a investigar eran concretos y estaban identificadas las personas que participaron
en los alegados actos de mala praxis; (ii) la actividad procesal del Estado retrasé y
prolongo el proceso de forma injustificada al punto de provocar su prescripcion; (iii) la
presunta victima impulsd la causa, a pesar de no tener la obligacion de hacerlo por
tratarse de un delito de accion publica, y (iv) se provocd una afectacion a la situacion
juridica de la presunta victima debido a que esta no tuvo acceso a una indemnizacion
por las practicas médicas que afectaron su salud y, ademas, no se produjo una valoracién
sobre si los alegados actos de mala praxis configuraron violencia obstétrica.

86. En vista de lo anterior, la Comisién concluyd que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacion con los articulos 5 y
26 del mismo instrumento, asi como el articulo 1.1, en perjuicio de la sefiora Rodriguez
Pacheco. Asimismo, lo anterior también supuso una violacién del articulo 7 de la
Convencién de Belém do Para.

87. Los representantes indicaron que en el presente caso se violentd el derecho a la
salud reproductiva de la sefiora Rodriguez Pacheco debido a: (i) la presencia de
estereotipos de género (la decisién del cirujano principal de preservar el aparato
reproductivo femenino por encima de la autonomia de la mujer) y/o (ii) el impacto
desproporcionado que la omision médica de practicar la histerectomia al momento de la
cesarea genero en la salud, la integridad personal, la autonomia y la vida de la sefiora
Rodriguez Pacheco en lo inmediato y a mediano y largo plazo. Aiadieron que la negativa
de realizar una histerectomia sub-total, pese a que asi lo solicitd la senora Rodriguez
Pacheco, supuso un desprecio a su voluntad y una negacion a su autonomia
reproductiva.

88. Adicionalmente, sefialaron que el caso presentd graves irregularidades en las
diligencias judiciales, lo que obstaculizo el procedimiento penal al punto de provocar la
prescripcion de la causa. Los representantes indicaron que la obligacién del Estado
venezolano consistia en facilitar a la sefiora Rodriguez Pacheco el acceso a recursos
idéneos y efectivos para la proteccién de sus derechos, respetando sus garantias vy
proteccién judiciales, brindandole de ese modo mecanismos efectivos para llevar a cabo
su reclamo.

89. Asimismo, coincidieron con la Comision al sefialar que el proceso penal habria
estado impregnado de violaciones a los principios y valores rectores del debido proceso.
Precisaron que el tramite judicial fue “enmarafiado de distintos modos”, a través de (i)
resoluciones de incompetencia judicial para decidir; (ii) dictamenes fiscales incompletos
gue cargaban con logicas previsibles futuras nulidades que asi luego los tribunales
resolvieron; (iii) numerosas incomparecencias de los fiscales a las audiencias
establecidas para que la causa penal, asi como una decision de reserva de las
actuaciones que superaba el limite legal.

90. Afadieron que la causa penal interpuesta por la presunta victima fue declarada
prescrita después de 13 afios y 3 meses sin que se llegara a la etapa intermedia del
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proceso. Precisaron que el Estado venezolano tardd 14 afios, cinco meses y 13 dias en
la tramitacidon de dicho proceso penal, sin que se brindara una respuesta satisfactoria a
la denunciante.

91. El Estado sefialo, en primer lugar, que el derecho a la salud “no es justiciable ante
el Sistema Interamericano” dado que ni la Convencion Americana ni la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos “prevén expresamente” obligaciones estatales
en materia de proteccidon a este derecho.

92. Sobre la responsabilidad del Estado de garantia del derecho a la integridad
personal, indicé que no se ha cuestionado la actividad estatal de regulacién al
establecimiento de salud. Alegd que la clinica privada contaba con personal calificado y
condiciones sanitarias aptas.

93. En relacién con el proceso penal iniciado a raiz de la denuncia interpuesta por la
sefiora Rodriguez Pacheco, el Estado sefialé que no se produjo una violacién al debido
proceso y al plazo razonable. Al respecto, precis6 que, si bien el proceso penal se
prolongd por 13 afos, esto se debid: (i) al cambio del régimen procesal con la
incorporacion del Codigo Organico Procesal Penal; (ii) la radicacion de la causa en
Caracas; (iii) la herida de impacto de bala que sufrio una de las imputadas en la
tramitacion del proceso y (iv) los recursos que interpuso la defensa de la presunta
victima. Sefald que la actuacidon del Ministerio Publico en el presente caso estuvo
ajustada a las normas procesales vigentes para el momento de los hechos, asi como la
actuaciéon del 6rgano jurisdiccional que conocié la causa y sus incidencias, las cuales
siempre fueron resueltas a favor de la sefiora Rodriguez Pacheco, lo cual demostraria el
acceso a la tutela judicial efectiva.

94, Ademas, indicé que determinar la responsabilidad del Estado por haber operado la
prescripcion de la accion penal “equivaldria a asumir que la persecucién penal contra
una persona tendria que ser perpetua, lo cual va abiertamente en contra del principio
del debido proceso y la seguridad juridica”.

95. Afadidé que, segun lo dispuesto en el articulo 47 del Cdédigo Organico Procesal
Penal de 1998, la accidén civil por dafos pudo haberse interpuesto de forma paralela a la
accion penal, cosa que no hizo la presunta victima, por lo que no es valido que se alegue
que el Estado frustro reclamaciones de tipo civil-resarcitorio. Asimismo, indicé que la
sefiora Rodriguez Pacheco podria haber intentado una accién de nulidad constitucional
contra la norma que establece la prescripcion de la accion penal.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Acceso a la justicia

B.1.1. Acceso a la justicia: consideraciones generales
96. Esta Corte ha sefialado reiteradamente que el derecho de acceso a la justicia debe

asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares
a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido, establecer las
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respectivas responsabilidades y sancionar a los responsables!, A tal fin y de
conformidad con la Convencion Americana, los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1)'4, todo ello dentro de la obligacién general,
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(articulo 1.1)142,

97. Por un lado, del articulo 8 se desprende que las victimas de las violaciones de los
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos
y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos
y del castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion43.

98. Por otro lado, al interpretar el texto del articulo 25.1 de la Convencion, la Corte ha
sostenido, en otras oportunidades, que la obligacién del Estado de proporcionar un
recurso judicial no se reduce a la mera existencia de los tribunales o procedimientos
formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales. Mas bien, el Estado tiene el
deber de adoptar medidas positivas para garantizar que los recursos que proporciona a
través del sistema judicial sean “verdaderamente efectivos para establecer si ha habido
0 no una violaciéon a los derechos humanos y para proporcionar una reparacion”!44, Esto
quiere decir, que no basta con que los recursos existan formalmente, sino que, para que
estos puedan considerarse efectivos, los mismos deben reconocer y resolver los factores
de desigualdad real de los justiciables, dando resultados o respuestas a las violaciones
de los derechos humanos contemplados en la Convencion. De este modo, el Tribunal ha
declarado que “la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar”4>,

99. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia en
casos de violaciones a los derechos humanos debe asegurar, en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para
conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los

140 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Caso Olivera Fuentes Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484., parr. 125.

141 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Boleso
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de mayo de 2023.
Serie C No. 490, parr. 109.

142 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Boleso
Vs. Argentina, supra, parr. 109.
143 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Pertd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.

Serie C No. 147., parrs. 93 y 146, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 233.

144 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 177, y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr.
294.

45 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24, y Caso
Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2017. Serie C No. 340, parr. 188.
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eventuales responsables!*®, Este Tribunal, ademas, ha considerado que una demora
prolongada en el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacién a las
garantias judiciales®’,

100. La Corte ha establecido que la evaluacién del plazo razonable se debe analizar en
cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también
incluir la ejecucidn de la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del
asunto'*®; b) la actividad procesal del interesado!*®; c) la conducta de las autoridades
judiciales'™?, y d) la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victimat®!,
La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefalados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos
Yy, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto!2, El Tribunal reitera, ademas, que se debe
apreciar la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse!>3,

146 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de

2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Ldépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de mayo de 2023. Serie C No. 489, parr. 114,

147 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay, supra,
parr. 114,

148 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios,
la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido
desde que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la
legislacién interna y el contexto en el que ocurrié la violacién. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Ldopez Sosa Vs.
Paraguay, supra, parr. 115.

149 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la
conducta procesal de este ha contribuido en algun grado a prolongar indebidamente la duracion del proceso.
Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie
C No. 97, parr. 57, y Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay, supra, parr. 115.

150 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades
judiciales deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere
que los procedimientos de ejecucién sean llevados a cabo sin obstéculos o demoras indebidas, a fin de que
alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y
Caso Ldpez Sosa Vs. Paraguay, supra, parr. 115,

151 En cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado
que, para determinar la razonabilidad del plazo, se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién
del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la
materia de la controversia. Cfr. Caso Asociacidon Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso Lépez Sosa
Vs. Paraguay, supra, parr. 115.

152 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482,
parr. 265.

153 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999.
Serie C No. 44, parr. 71, y Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay, supra, parr. 115.
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B.1.2. Acceso a la justicia en casos de violencia obstétrica
(a) Consideraciones generales sobre la violencia obstétrica

101. El derecho a la salud sexual y reproductiva es parte del derecho a la salud. Este
derecho se relaciona, por un lado, con la autonomia vy la libertad reproductiva, en cuanto
al derecho a tomar decisiones autonomas sobre su plan de vida, su cuerpo y su salud
sexual y reproductiva, libre de toda violencia, coaccion y discriminacion. Por el otro lado,
se refiere al acceso tanto a servicios de salud reproductiva como a la informacién, la
educacion y los medios que les permitan ejercer su derecho a decidir de forma libre y
responsable el nimero de hijos que desean tener y el intervalo de nacimientos>4.

102. La Corte ha sefialado que la salud sexual y reproductiva tiene implicancias
particulares para las mujeres, debido a su capacidad bioldgica de embarazo y parto!>>.
En este sentido, la obligacién de brindar atencion médica sin discriminacién implica que
la misma tome en cuenta que las necesidades en materia de salud de las mujeres son
distintas de las de los hombres, y se presten servicios apropiados para las mujeres?>®.
Asimismo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (Comité
CEDAW) ha indicado que los Estados “deben situar una perspectiva de género en el
centro de todas las politicas y los programas que afecten a la salud de la mujer y hacer
participar a ésta en la planificacion, la ejecucién y la vigilancia de dichas politicas y
programas y en la prestacion de servicios de salud a la mujer”t>7,

103. Ademas, este Tribunal se ha pronunciado sobre la violencia ejercida durante el
embarazo, el parto y después del parto en el acceso a los servicios de salud, y ha
sostenido que constituye una violacion de derechos humanos y una forma de violencia
basada en género denominada violencia obstétrica'®®, la cual “abarca todas las
situaciones de tratamiento irrespetuoso, abusivo, negligente, o de denegacién de
tratamiento, durante el embarazo y la etapa previa, y durante el parto o post-parto, en
centros de salud publicos o privados”*>°,

104. Sobre este asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencién de
Belém do Para, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber de prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres, para lo cual deben abstenerse de incurrir en
actos constitutivos de violencia de género, incluidos aquellos que ocurran durante el

134 Cfr. Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 157, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parr.
192, y Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacién y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccidon de los derechos
humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, péarr. 148.

155 Cfr. Caso IL.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 157, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 193,
y Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 148.

156 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 193.

157 Cfr. Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn contra la Mujer (CEDAW), Recomendacidon General

n.° 24: La mujer y la salud, de 2 de febrero de 1999, parr. 31.a.

138 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 160, y Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474, parr. 75.

159 Cfr. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina, supra, parr. 75.
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acceso a servicios de salud reproductival®®, De acuerdo con la citada Convencion “[t]oda
mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el
privado” y los Estados deben tener especialmente en cuenta la situacion de
vulnerabilidad de las mujeres que son victimas de violencia cuando estan
embarazadas'®!. A la luz de lo anterior, la Corte reitera que la violencia obstétrica es una
forma de violencia basada en el género prohibida por los tratados interamericanos de
derechos humanos, incluyendo la Convencién de Belém do Para, ejercida por los
encargados de la atencion en salud sobre las personas gestantes, durante el acceso a
los servicios de salud que tienen lugar en el embarazo, parto y posparto, que se expresa
mayoritaria, aunque no exclusivamente, en un trato deshumanizado, irrespetuoso,
abusivo o negligente hacia las mujeres embarazadas; en la denegacién de tratamiento
e informaciéon completa sobre el estado de salud y los tratamientos aplicables; en
intervenciones médicas forzadas o coaccionadas, y en la tendencia a patologizar los
procesos reproductivos naturales, entre otras manifestaciones amenazantes en el
contexto de la atencion de la salud durante el embarazo, parto y posparto®2,

105. A la vista de lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, los
Estados deben brindar politicas de salud adecuadas que permitan ofrecer asistencia con
personal entrenado adecuadamente para la atencidn de los nacimientos, politicas de
prevencién de la mortalidad materna a través de controles prenatales y post-parto
adecuados, e instrumentos legales y administrativos en politicas de salud que permitan
documentar adecuadamente los casos de mortalidad materna'®3.

(b) Acceso a la justicia en casos de violencia obstétrica y, en particular, en aquella
ejercida por actores no estatales

106. En casos de violencia contra la mujer, como lo es la violencia obstétrica denunciada
en el presente caso, la Corte ha afirmado que resulta particularmente importante que
las autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacion vy
eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las
mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas
en las instituciones estatales para su proteccidén'®. Asi, en estos casos, las obligaciones
genéricas establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana se
complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las obligaciones
derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencion de Belém do Paral®>, En
este sentido, el articulo 7 de la referida Convencidon exige de los Estados una actuacion
orientada a prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, a través de la
adopciéon de una serie de medidas y politicas publicas que incluyen:

160 Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 160, y Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina, supra,
parr. 76.

161 Cfr. Articulos 2 y 9. Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belém do Para”.

162 Cfr. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina, supra, parr. 81.

163 Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 233 y Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina, supra, parr. 62.
164 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 193, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 18 de noviembre de 2022. Serie C No. 475, parr. 94.

165 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 258, y Caso Britez Arce
y otros Vs. Argentina, supra, parr. 62.
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b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

(]

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparaciéon del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces].]

107. Por lo tanto, la proteccion de los derechos de las mujeres a través del acceso a
recursos oportunos, adecuados y efectivos para remediar estas violaciones de forma
integral y evitar la recurrencia de estos hechos en el futuro resulta de suma relevancia
si se toma en consideracion, ademas, que hoy en dia, en el marco de la atencion médica
y el acceso a los servicios de salud, las mujeres siguen siendo vulnerables a sufrir
violaciones a sus derechos sexuales y reproductivos, en la mayoria de los casos a través
de practicas discriminatorias que son consecuencia de la aplicacion de estereotipos en
su perjuiciol®e,

108. El Tribunal recuerda que el estereotipo de género se refiere a una preconcepcién
de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombres y mujeres respectivamente, y que es posible asociar la
subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género socialmente
dominantes y socialmente persistentes. La creacidon y uso de estereotipos se convierte
en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer'®’,
En este sentido, la Corte reconoce que la relacién de poder entre el médico y la paciente,
puede verse exacerbada por las relaciones desiguales de poder que histéricamente han
caracterizado a hombres y mujeres, asi como por los estereotipos de género socialmente
dominantes y persistentes que constituyen de forma consciente o inconsciente la base
de practicas que refuerzan la posicion de las mujeres como dependientes y
subordinadas'®®. Al respecto, la Corte ha reconocido que la obligacion de eliminar todas
las formas de discriminacidon contra la mujer lleva insita la obligacién de eliminar la
discriminacion basada en estereotipos de género'®°,

109. Por otro lado, el Tribunal observa que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas (en adelante “Comité DESC”) establecié en su
Observacion General NUm. 22, relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva, que
es posible atribuir responsabilidad al Estado por la vulneracion del derecho a la salud en
escenarios donde la violacion hubiere sido cometida por una empresa privada, siempre
que hubiere falta de debida diligencia en la investigacion y sancién de los hechos. En
concreto, sefialé “cuando terceros vulneren el derecho a la salud sexual y reproductiva,

166 Cfr. Caso 1.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 299.

167 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401, y Caso Angulo Losada
Vs. Bolivia, supra, parr. 163.

168 Cfr. Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 186.

169 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401,y Caso L.V. Vs. Bolivia,

Supra, parr. 186.
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los Estados deben velar por que se investiguen y se enjuicien esas violaciones, se exijan
responsabilidades a los autores, y se ofrezcan recursos a las victimas”'’°, Por su parte,
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (Comité CEDAW) ha
senalado que “los Estados deben supervisar la prestacion de servicios de salud a la mujer
por las organizaciones publicas, no gubernamentales y privadas para garantizar la
igualdad del acceso y la calidad de la atencién”71,

110. En esta misma linea, la Comisiéon Interamericana ha indicado que los Estados
deben adoptar “las medidas necesarias para reconocer la violencia obstétrica como una
forma de violencia contra la mujer, reglamentar su sancion, establecer mecanismos de
denuncia y entablar campafias de concientizacién con el fin que las mujeres puedan
conocer sus derechos, identificar esta forma de violencia y acceder a la justicia”'’2.

111. Por otro lado, el Grupo de Trabajo Regional para la Reduccién de la Mortalidad
Materna también ha recomendado la implementacion de mecanismos que permitan
recolectar denuncias de casos de violencia obstétrica, y un protocolo de atencion que
tenga en cuenta indicadores de violencia obstétrica y mortalidad materna con datos
desagregados por edad, sexo, etnicidad, lugar de residencia y factores socioeconémicos
para asi determinar las causas en cada caso, Yy, la inversion publica que se requiere en
cada territoriol”3,

112. La Corte considera que, en los casos en los que una mujer alegue haber sido
victima de violencia obstétrica por parte de actores no estatales, los Estados tienen la
obligacion de establecer mecanismos de denuncia oportunos, adecuados y efectivos que
reconozcan dicha violencia obstétrica como una forma de violencia contra la mujer,
investigar los hechos con la debida diligencia, sancionar eventualmente a los autores de
dicha violencia y proveer a la victima con un efectivo resarcimiento, reparacion del dafio
u otros medios de compensacién justos y eficaces!’4. Lo anterior, sin perjuicio de la
obligacion que recae sobre los Estados de prevenir que terceros cometan actos de
violencia obstétrica y, mas especificamente, su deber de regular y fiscalizar toda
asistencia de salud prestada a las personas bajo su jurisdiccidn, independientemente de
si la entidad que presta tales servicios es de caracter publico o privado!”>.

170 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general num. 22 (2016), relativa
al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), de 2 de mayo de 2016, parr. 64.

171 Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW), Recomendacion General
n.° 24: La mujer y la salud, de 2 de febrero de 1999, parr. 31.d.

172 Cfr. CIDH, Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y
desafios en América Latina y en el Caribe. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 233. 14 noviembre 2019, parr. 188.

173 Cfr. Grupo de Trabajo Regional para la Reduccidon de la Mortalidad Materna. Panorama de la Situacion
de la Morbilidad y Mortalidad Maternas: América Latina y el Caribe, 2018, pags. 15 y17. Disponible en:
https://lac.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/MSH-GTR-Report- Esp.pdf

174 Cfr. Convencidon de Belém do Para, articulo 7.g); Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,
sus causas y consecuencias. Enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la
mujer en los servicios de salud reproductiva, con especial hincapié en la atencidn del parto y la violencia
obstétrica. A/74/137. 11 de julio de 2019, pérr. 81, y CIDH, Violencia y discriminacién contra mujeres, nifas
y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el Caribe. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 233, 14
noviembre 2019, parr. 188.

175 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 89, y
Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
octubre de 2021. Serie C No. 439, parr. 89.
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B.2. Derecho a la salud y obligacién del Estado de regular, fiscalizar y
supervisar la prestacion de servicios de salud privados

113. La Corte ha sefialado que la salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio adecuado de los demas derechos humanos. Asi, todo ser
humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir
dignamente'’®, entendida la salud, no sdélo como la ausencia de afecciones o
enfermedades, sino también a un estado completo de bienestar fisico, mental y social,
derivado de un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un balance integral””.

114. En lo que respecta a la relacidén del deber de garantia (articulo 1.1) con el articulo
5.1 de la Convencion, la Corte ha establecido que el derecho a la integridad personal se
halla directa e inmediatamente vinculado con la atencién a la salud humana'’8, y que la
falta de atencién médica adecuada puede conllevar la vulneracion del articulo 5.1 de la
Convencidon'”?, En este sentido, la Corte ha sostenido que la proteccion del derecho a la
integridad personal supone la regulacién de los servicios de salud en el ambito interno,
asi como la implementacion de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la
efectividad de dicha regulacidon'®, Ademas, el articulo 26 de la Convencion Americana'®?,

176 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 14 (2000), parr.
14.
177 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo

de 2018. Serie C No. 3, parr. 118, y Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina, supra, parr. 60. Al respecto ver
también: Predmbulo de la Constitucién de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Adoptada por la
Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada en Nueva York del 19 de junio al 22 de julio de 1946, firmada
el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados (Off. Rec. WId Hlth Org.; Actes off. Org. mond.
Santé, 2, 100), y entro en vigor el 7 de abril de 1948. Las reformas adoptadas por la 262, la 292, la 392 y la
512 Asambleas Mundiales de la Salud (resoluciones WHA26.37, WHA29.38, WHA39.6 y WHA51.23), que
entraron en vigor el 3 de febrero de 1977, el 20 de enero de 1984, el 11 de julio de 1994 y el 15 de septiembre
de 2005, respectivamente, se han incorporado sucesivamente a su texto.

178 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 117, y Caso Britez Arce Vs. Argentina, supra, parr. 59.

179 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 157, y Caso Britez Arce Vs. Argentina, supra, parr. 59.
180 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra, parr. 89 y 90, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 94;

Véase también: TEDH, Caso Lazar Vs. Rumania, No. 32146/05. Seccién Tercera. Sentencia de 16 de mayo de
2010, parr. 66; Caso Z Vs. Polonia, No. 46132/08. Seccion Cuarta. Sentencia de 13 de noviembre de 2012,
parr. 76, y Naciones Unidas, Consejo Econdémico y Social, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General Numero 14, E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, parr. 12, 33, 35,36 y 51.

181 La Corte advierte que el Estado cuestioné que el derecho a la salud “no es justiciables ante el Sistema
Interamericano”, toda vez que ni la Convencidon Americana ni la Carta de la OEA “prevén expresamente”
obligaciones estatales en materia de proteccién a este derecho. A este respecto, el Tribunal recuerda que,
desde la sentencia recaida en el caso Lagos del Campo Vs. Peru, ha declarado y reafirmado en numerosas
ocasiones su competencia para conocer y resolver controversias relativas al articulo 26 de la Convencion
Americana como parte integrante de los derechos enumerados en su texto respecto de los cuales el articulo 1.1
confiere obligaciones de respeto y garantia y la posible ocurrencia de dichas violaciones deben ser estudiadas
en el fondo del asunto. Ver, entre muchas otras, las sentencias recaidas en Caso Lagos del Campo Vs. Perd,
Supra, parrs. 142 y 154; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie
C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 97, Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parrs. 32 - 35;
Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 182; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C
No. 445, parrs. 100-105; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parrs. 153-156; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo,
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el cual reconoce los derechos econdmicos sociales, culturales y ambientales, se configura
como un articulo marco que integra distintos derechos y remite a la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA"). De los articulos
34.i182, 34.|183 y 45,h184 de la referida Carta de la OEA se deriva la inclusion en dicho
instrumento del derecho a la salud, por lo que este Tribunal, en diferentes precedentes,
ha reconocido que ese derecho es protegido a través del mencionado articulo 26 de la
Convencidn'®, Respecto a la consolidacion de dicho derecho existe, ademas, un amplio
consenso regional, ya que se encuentra reconocido explicitamente en diversas
Constituciones y leyes internas de los Estados de la region?'®,

115. Asimismo, este Tribunal ha establecido que la obligacién de garantia de los Estados
se proyecta mas alla de la relacion entre los agentes estatales y las personas sometidas
a su jurisdiccién, y abarca el deber de prevenir, en la esfera privada, que terceros
vulneren los bienes juridicos protegidos'®’. No obstante, la Corte ha considerado que un
Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida
por particulares dentro de su jurisdiccién. El caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica su responsabilidad ilimitada
frente a cualquier acto de particulares. Asi, aunque un acto, omisiéon o hecho de un
particular tenga como consecuencia juridica la violacién de los derechos de otro, este no
es automaticamente atribuible al Estado, sino que corresponde analizar las

Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parrs. 87-90; Caso Federacion
Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parrs. 107-112; Caso Guevara Diaz Vs.
Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453, parrs. 53-63;
Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2022. Serie C No. 464, parrs. 130-131; Caso Britez Arce Vs. Argentina, supra, parr. 58; Caso
Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie
C No. 477, parrs. 99 a 104, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de enero de 2023. Serie C No. 483, parrs. 91-101.

182 Dicho articulo establece que los Estados acuerdan “dedicar sus méximos esfuerzos” a la consecucién
de la “[d]efensa del potencial humano mediante la extension y aplicacion de los modernos conocimientos de
la ciencia médica”.

183 Dicho articulo establece que los Estados acuerdan “dedicar sus méximos esfuerzos” a la consecucién
de “[c]ondiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”.

184 Dicho articulo establece que los Estados acuerdan “dedicar sus maximos esfuerzos” al “[d]esarrollo
de una politica eficiente de seguridad social”.

185 Ver, entre otros, Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de marzo de 2018. Serie C No. 349; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, y Caso Britez Arce y otros Vs.
Argentina, supra.

186 Entre los que se encuentran: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana,
Surinam, Uruguay y Venezuela. Véase las normas constitucionales de Argentina (art. 10); Barbados (art.
17.2.A); Bolivia (art. 35); Brasil (art. 196); Chile (art. 19) Colombia (art. 49); Costa Rica (art. 46); Ecuador
(art. 32); El Salvador (art. 65); Guatemala (arts. 93 y 94); Haiti (art. 19); México (art. 4); Nicaragua (art.
59); Panama (art. 109); Paraguay (art. 68); Peru (art. 70); Republica Dominicana (art. 61); Surinam (art.
36); Uruguay (art. 44), y Venezuela (art. 83). Cfr. Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica, Resolucion No. 13505 - 2006, de 12 de septiembre de 2006, Considerando III; Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia T-859 de 2003 y C-313 de 2014; Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, Tesis
de jurisprudencia 8/2019 (103.). Derecho a la Proteccion de la Salud. Dimension individual y social, y Corte
Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 0012-09-SIS-CC, 8 de octubre de 2009.

187 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 134, parr. 111, y Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 83.

40



circunstancias particulares del caso y la concrecion de las obligaciones de garantia'®e.

116. En particular, dado que la salud es un bien publico cuya proteccion esta a cargo de
los Estados, éstos tienen la obligacion de prevenir que terceros interfieran
indebidamente en el goce de los derechos a la vida y a la integridad personal,
particularmente vulnerables cuando una persona se encuentra bajo tratamiento de
salud. La Corte ha sefialado al respecto que los Estados tienen el deber de regular y
fiscalizar toda la asistencia de salud prestada a las personas bajo su jurisdiccién, como
deber especial de proteccion a la vida y a la integridad personal, independientemente de
si la entidad que presta tales servicios es de caracter publico o privado!®®. Asi, a los
efectos de dar cumplimiento a la obligaciéon de garantizar el derecho a la integridad
personal y en el marco de la salud, los Estados deben establecer un marco normativo
adecuado que regule la prestacion de servicios de salud, estableciendo estédndares de
calidad para las instituciones publicas y privadas, que permita prevenir cualquier
amenaza de vulneracion a la integridad personal en dichas prestaciones. Asimismo, el
Estado debe prever mecanismos de supervision vy fiscalizacion estatal de las instituciones
de salud, asi como procedimientos de tutela administrativa y judicial para el damnificado,
cuya efectividad dependerd, en definitiva, de la puesta en practica que la administracion
competente realice al respecto®°,

117. Lo anterior presenta una intima conexién con las obligaciones de los Estados
respecto de las actividades empresariales, tales como las ejercidas por un hospital
privado. En relacién con las obligaciones de los Estados respecto de las actividades
empresariales, la Corte ha hecho referencia a los “Principios Rectores sobre las empresas
y los derechos humanos: puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para
“proteger, respetar y remediar’” (en adelante “los Principios Rectores”)'?', En particular,
el Tribunal ha destacado los tres pilares de los Principios Rectores, a saber: (i) el deber
del Estado de proteger los derechos humanos, (ii) la responsabilidad de las empresas de
respetar los derechos humanos y (iii) acceso a mecanismos de reparacion, asi, como los
principios fundacionales que se derivan de estos pilares, los cuales resultan
fundamentales en la determinacién del alcance de las obligaciones en materia de
derechos humanos de los Estados y las empresast®2. Asimismo, la Corte también ha
dejado sentado que son las empresas las primeras encargadas de tener un
comportamiento responsable en las actividades que realicen, pues su participacion activa
resulta fundamental para el respeto y la vigencia de los derechos humanos!?3.

188 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 123, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 95.

8 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 89, y Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
298, parr. 175.

190 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra, parrs. 89y 99, y Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 154.

91 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, “Los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas”, A/HRC/17/31, 6 de julio de 2011, resolutivo 1, y Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General No. 24 sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el contexto de las actividades empresariales, E/C.12/GC/24,
10 de agosto de 2017, parr. 14.

192 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) V's. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432, parr. 47, y Caso Olivera Fuentes Vs. Pert, supra, parr. 97

193 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 51, y Caso Olivera
Fuentes Vs. Perd, supra, parr. 98.
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118. En razén de ello, y en el marco de las obligaciones de garantia y del deber de
adoptar disposiciones de derecho interno que se derivan de los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn Americana, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber de prevenir
las violaciones a derechos humanos producidas por empresas privadas, por lo que deben
adoptar medidas legislativas y de otro caracter para prevenir que dichas violaciones, e
investigar, castigar y reparar tales violaciones cuando ocurrani®*,

B.3. Aplicacién de los estandares al caso concreto

B.3.1. Alegados actos de violencia obstétrica y mala praxis médica sufridos
por la sefiora Rodriguez Pacheco

119. La Corte observa que el 13 de agosto de 1998 la sefiora Rodriguez Pacheco fue
sometida a una cesarea programada en un centro de salud privado de su eleccidon'®.
Con caracter previo a dicho procedimiento, tanto el equipo médico como la sefiora
Rodriguez Pacheco eran conocedores de que presentaba una “placenta previa centro
cursiva”'? -esto es, la placenta se encontraba fuertemente adherida a la pared del Utero-
y que habia sido sometida a dos cesareas en ocasiones anteriores. Segun la Organizacion
Mundial de la Salud (en delante “la OMS") las mujeres con placenta previa estan “en alto
riesgo de desarrollar hemorragia postparto y placenta acreta/increta”*®”.

120. En el marco de la referida operacién de cesarea, el cirujano principal constaté que
se habia producido un acretismo placentario y, por tanto, la placenta se encontraba
fuertemente adherida a las capas internas de la pared uterina'®®. Dicho cirujano informo
a la sefiora Rodriguez Pacheco sobre su situacion médica'®?, tras lo cual esta solicitd que

194 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 48, y Caso Olivera
Fuentes Vs. Pert, supra, parr. 98.

195 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de
2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

196 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23).

197 Cfr. OMS, UNICEF, Manejo de las complicaciones del embarazo y el parto. Guia para obstetrices y
médicos (2017), Seccidn S-28. Disponible aqui: https://apps.who.int/iris/handle/10665/255760 (versidn en
inglés) y https://iris.paho.org/handle/10665.2/51987 (versidn en espafiol). El Tribunal advierte que en el
presente caso se dio esta circunstancia, la cual fue constatada por el cirujano principal al momento de la
cesarea, todo ello sin perjuicio de que el documento citado data de fecha posterior a la cesdrea objeto de
analisis.

198 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 22 y 23); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de
2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracidon de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

9% Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
114), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

42


https://apps.who.int/iris/handle/10665/255760
https://iris.paho.org/handle/10665.2/51987

se le hiciera una histerectomia2®® -una cirugia para la extirpacion del Utero-, decision
que fue reiterada por su esposo, quien era médico?°!. El cirujano rechazd la solicitud de
la paciente e indicd que se habia logrado extraer la placenta y detener el sangrado?2,
Ante tal negativa, la sefiora Rodriguez Pacheco reiterd su voluntad de que se le aplicara
una histerectomia, indicando que preferia “estar viva y sin Utero”, y ello debido a la alta
mortalidad que esta complicacidn presentaba23. En efecto, la sefiora Rodriguez Pacheco
declaré ante esta Corte que poseia dichos conocimientos técnicos, no solo por su
condicion de médica, sino porque “estaba en entrenamiento quirdrgico para concursar a
un postgrado en cirugia” y, por otra parte, “lo habia vivenciado o lo habia presenciado
con pacientes en el quiréfano”, conminando al médico cirujano a que “por favor no [la]
dejara morir”?%4, Esta peticion no solo fue reiterada en el momento del procedimiento en
si, sino incluso una vez que fue trasladada a la sala de recuperacion2°,

121. El Tribunal destaca que la solicitud por parte de la sefiora Rodriguez Pacheco de
ser sometida a una histerectomia coincide con el criterio emitido por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara en su sentencia de 28 de agosto de
2001, el cual senalé que durante el acto quirdrgico al que fue sometida la sefiora
Rodriguez Pacheco “no [se] realizé de entrada una [h]isterectomia [t]otal al encontrarse
con un acretismo placentario, como lo afirman expertos en la materia”?%. Asimismo,
también coincide con las recomendaciones de la OMS ante la presencia de una placenta
acreta, la cual aconseja la realizacion de una laparotomia y “posible histerectomia
subtotal”2%7.

200 Cfr. Acta de entrevista al doctor L.R.A.P. de fecha 4 de noviembre de 1999 ante el Ministerio Publico
del estado Lara (expediente de prueba, folios 3253 y 3254); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el
Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la
audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
201 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio
Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de
2012 (expediente de prueba, folio 114), Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

202 Cfr. Acta de entrevista a J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 24), Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico,
de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012
(expediente de prueba, folios 114 y 115), y Declaracidn de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

203 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 9),
y Declaracion de la sefora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de
2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

204 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

205 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

206 Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara, Sentencia de 28 de agosto
de 2001 (expediente de prueba, folio 937).

207 Cfr. OMS, UNICEF, Manejo de las complicaciones del embarazo y el parto. Guia para obstetrices y
médicos (2017), Seccion P-93. Asimismo, las secciones S-44 y S-45 de dicho documento sefialan que “[u]n
tejido muy adherente puede ser una placenta acreta. Los esfuerzos para extraer una placenta que no se separa
facilmente pueden producir un sangrado profuso o una perforacion uterina, que usualmente requieren
histerectomia”.
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122. Adicionalmente, el Tribunal advierte que el cirujano principal se ausenté de la
clinica y la dejo al cuidado del médico anestesidélogo?®®. Lo anterior fue también
reprochado por el referido Tribunal Disciplinario de la Federacion Médica Venezolana, el
cual indicd que, en el presente caso, “hubo abandono de la paciente”, toda vez que el
cirujano principal era “el médico tratante” y no podia alegar que el anestesidlogo debia
responsabilizarse de la paciente?®®. Horas después, cuando se tuvo que proceder a una
intervencion quirdrgica de urgencia para realizar la histerectomia previamente solicitada,
tal y como sefialé la doctora M.M.R., la sefiora Rodriguez Pacheco se encontraba con
niveles de hemoglobina tan bajos?!® que se encontraba ante “una amenaza inminente
de muerte”?!1,

123. Aunado a lo anterior, la Corte observa que varias de las acciones realizadas por el
equipo médico, ese mismo dia y en dias posteriores, tuvieron, de manera directa o
indirecta, un impacto negativo en la salud de la sefiora Rodriguez Pacheco. Asi, la Corte
constata que, al menos, se produjeron tres actos que afectaron a la integridad fisica de
la sefora Rodriguez Pacheco. El primero de ellos fue la deficiente extraccién de la
placenta y detencidn del sangrado que presentaba, realizado en el marco de la cesarea,
y gue provoco que horas después se tuviera que proceder a una histerectomia de
urgencia. Lo anterior fue corroborado, como ya se sefald, por el Tribunal Disciplinario
de la Federacién Médica Venezolana, el cual reprochd -y sancion6 por ello- al cirujano
principal que no hubiera realizado una “histerectomia total”?!2. Ademas, en el marco de
una segunda intervencidn quirdrgica para realizar la referida histerectomia, la paciente
presentd una hemorragia?!3 y los médicos a cargo del procedimiento, al estar impedidos
de ver los érganos de la paciente, ligaron sus uréteres y los perforaron con material de

208 Cfr. Acta de entrevista al doctor L.R.A.P. de fecha 4 de noviembre de 1999 ante el Ministerio Publico
del estado Lara (expediente de prueba, folios 3253 y 3254); Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el
Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 114), y Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la
audiencia publica celebrada el dia 21 de marzo de 2023 en el marco del 155 ° Periodo Ordinario de Sesiones.

209 Cfr., Decision del Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Venezolana, Sentencia de 28 de
agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 937).

210 Ademas, la Dra. M.M.R., quien participd como parte del equipo médico que realizd la histerectomia,
indicé que la sefiora Rodriguez Pacheco se encontraba “en malas condiciones con la tensién baja” y que la
paciente presentaba “coagulos multiples” en su matriz. Cfr. Acta de entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo
de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado
Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 17 y 18).

211 Cfr. Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

212 Cfr. Decision del Tribunal Disciplinario de la Federacion Médica Venezolana, Sentencia de 28 de agosto
de 2001 (expediente de prueba, folio 937).

213 Cfr. Acta de entrevista a C.E.H.G. de fecha 21 de enero de 1999, ante la Delegacion del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 10); Acta de entrevista a M.M.R. de fecha 30 de marzo de 1999,
ante la Delegacidn del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 17 y 18), y Acta de entrevista a
J.C.Z.P. de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia
Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 23 y 24).
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sutura?!4, lo cual le provoco una hemorragia interna peritoneal?!®. A lo anterior se afiade
una tercera intervencion que tuvo afectaciones a su salud. Asi, el 19 de agosto de 1998,
el urdlogo A.M.L. decidid retirar los catéteres uretrales?'® en contra del criterio del doctor
A.B.Y.2Y7, quien sefald que “no habia ninguna indicacién médica para él querer retirar
los catéteres que estaban perfectamente funcionando”?'8, Aunado a lo anterior, la sefora
Rodriguez Pacheco indicé ante esta Corte que “[e]sos tubos [los catéteres] no podian
ser retirados por lo minimo en 6 u 8 meses porque si no iba a ocurrir lo que efectivamente
se materializd” y que dicho retiro tuvo lugar “sin [su] consentimiento”. El retiro de estos
catéteres provocd en las horas siguientes que la orina de la presunta victima saliera a
través de sus heridas y por los drenes colocados en el abdomen?!®, por lo que al dia
siguiente la sefiora Rodriguez Pacheco tuvo que ser sometida a una urografia de
eliminacidn -obtencién de imagenes radioldgicas del rifidn, vias urinarias y vejiga- donde
se identific6 una dilatacion renal derecha por estenosis -estrechez del uréter por
destruccion de tejido-, causada, precisamente, por el retiro anticipado de los
catéteres???. Posterior a esta intervencidén quirdrgica, la sefiora Rodriguez Pacheco
presentd dificultades para regenerar satisfactoriamente el tejido dafiado??!, por lo que
el 9 de febrero de 1999 la paciente fue sometida nuevamente a una nueva intervencion
quirdrgica para reconstruir los uréteres con tejido de la vejiga, cerrar una fistula y sujetar
la vejiga®?2,

214 Cfr. Acta de entrevista a H.A.F.O. de fecha 11 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 17).

215 Cfr. Acta de entrevista a J.B.B. de fecha 8 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 14); Acta de entrevista a A.C. de fecha 5 de marzo de 1999, ante la
Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 13), y Acta de entrevista a A.F. de
fecha 11 de marzo de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
16).

216 Cfr. Acta de entrevista a A.M.L. de fecha 6 de abril de 1999, ante la Delegacion del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folio 21).

217 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara,
en Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado Lara, de 25 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folio 1129).

218 Cfr. Declaracién de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones. Asimismo, en el Resumen del
Expediente emitido por la Defensoria del Pueblo se indica que el doctor A.M.L. “decid[ié] retirar [los] catéteres
uretrales pese a la oposicion del especialista que los coloco, el Dr. [A.B.Y]". Cfr. Resumen del Expediente
Médico de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco de la Defensoria del Pueblo de la Republica Bolivariana de
Venezuela (expediente de prueba, folio 1065).

219 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
114), y Declaracion de la sefora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

220 Cfr. Acta de entrevista a A.B.Y. de fecha 31 de marzo de 1999, ante la Delegacién del estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo
de 2012 (expediente de prueba, folios 19 y 20).

221 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
184), y Declaracion de la sefora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

222 Cfr. Denuncia de la sefiora Rodriguez Pacheco ante el Ministerio Publico, de 18 de enero de 1999, en
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124. Como se sefialé previamente, tras estos actos la sefiora Rodriguez Pacheco padecié
graves secuelas que le provocaron una pérdida de movilidad y autonomia fisica y le
generaron severas discapacidades y dependencias (supra parrs. 42 a 46).

125. A la vista de lo anteriormente expuesto, la Corte considera que, conforme a los
estandares interamericanos en materia de violencia obstétrica mencionados (supra
parrs. 101 a 105), en el presente caso existen indicios de violencia obstétrica asi como,
eventualmente, mala praxis médica, en el marco de una serie de operaciones quirargicas
realizadas en un hospital privado. Si bien corresponde a las autoridades judiciales
nacionales determinar las eventuales responsabilidades penales, civiles y/o
administrativas en este tipo de casos, esta Corte deberd analizar la alegada
responsabilidad internacional del Estado por su actuacion y respuesta brindada a la
presunta victima ante la denuncia interpuesta por ésta, cuestidon que procedera a realizar
a continuacion.

B.3.2. Falencias ocurridas en el marco del procedimiento penal

126. Debido a estos actos de alegada violencia obstétrica y alegada mala praxis médica
sufridos por la sefiora Rodriguez Pacheco y que han sido descritos en el acapite
precedente, la presunta victima interpuso una denuncia ante la Delegacion del eestado
Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial (supra parr. 48).

127. No obstante, con caracter preliminar, la Corte advierte que el Estado sefialé que la
via idonea para hacer este tipo de reclamacion era la jurisdiccion civil, “toda vez que la
eventual sentencia penal condenatoria contra el responsable de las lesiones personales
en su contra no implicaba la condena al pago de dafio alguno en favor de la sefiora
Rodriguez”??3. A este respecto, la Corte destaca lo senalado por el perito Sergio Penott
Contreras, propuesto por el Estado, quien indicd que la legislacién venezolana
“contempla dos vias autonomas e independientes para el ejercicio de la accion para la
restitucion, reparacion e indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por un hecho
ilicito”, siendo la jurisdiccion civil una via y la jurisdiccidon penal la otra%?*. Esta ultima
permite a la persona denunciante la accidon indemnizatoria, definida por dicho perito
como un “mecanismo expedito para la reparacion del dafio y la indemnizacion de
perjuicios ocasionados a la victima a causa de un hecho punible”??>. El Tribunal recuerda
que no es necesario el agotamiento de la via interna respecto de todos o cualquiera de
los recursos disponibles, sino que “los recursos que deben ser agotados son aquellos que
resultan adecuados en la situacion particular de la violacion de derechos humanos
alegada”??®, tal y como sucedid en el presente caso.

Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
184), y Declaracidn de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21 de
marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

223 Cfr. Escrito de contestacion del Estado, pag. 21 (expediente de fondo, folio 344).

224 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) de Sergio José Penott Contreras, de 30 de marzo
de 2023 (expediente de prueba, folio 3638).

225 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico (afidavit) de Sergio José Penott Contreras, de 30 de marzo
de 2023 (expediente de prueba, folios 3641 y 3642).

226 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 25.
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128. Sentado lo anterior, la Corte advierte que algunas de las resoluciones dictadas en
el marco del procedimiento figuraban incompletas o no cumplian con el deber de
motivacion, cuestion que fue sefalada por instancias nacionales, tales como la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones (supra parr. 67) o el Juzgado Vigésimo Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Control de Caracas (supra parr. 68). Ejemplo de lo
anterior es la Sentencia de 4 de junio de 2010 emitida por el Juzgado Vigésimo de
Primera Instancia en Funciones de Caracas en virtud de la cual se sobreseyod el
procedimiento contra J.C.Z.P., A.M.L., G.C.C.,, M.A.A.G. y M.M.R. y que fue declarada
nula el 22 de noviembre de 2010 por la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones debido a
que el fallo apelado “incurrié no sélo en falta de motivacion de la sentencia, sino que los
escasos argumentos que decretaron la procedencia del sobreseimiento de la causa se
enfocaron en aspectos propios del debate oral y publico, con violacion a los principios
fundamentales de oralidad, contradiccion, publicidad e inmediacion”??7. A lo anterior se
aflade el hecho de que, si bien la representacion legal de la sefiora Rodriguez Pacheco
interpuso una denuncia contra J.C.Z.P. (el cirujano principal) y otras cuatro personas
mas que participaron en las operaciones quirdrgicas, el representante fiscal presentd
escrito acusatorio Unicamente contra J.C.Z.P., no pronunciandose sobre los demas
médicos denunciados sin desplegar ningun tipo de motivacién al respecto, lo cual generd
gue la presunta victima y su madre (en calidad de su representante legal) tuvieran que
presentar recursos judiciales para lograr una acusacion completa??®. Lo anterior provoco
un consecuente retraso, el cual, a la postre, contribuyé a que se produjera la referida
prescripcion extraordinaria. Lo anterior fue calificado por el Juzgado Vigésimo Segundo
de Primera Instancia en Funciones de Control de Caracas como un “error judicial” por
parte del representante fiscal, destacando que la denuncia presentada “no fue tramitada
conforme a lo establecido en los articulos 300 y 283 del Cédigo Organico Procesal
Penal”222,

129. Ademas, dicho Juzgado confirmo el 20 de marzo de 2012 el sobreseimiento de la
causa debido a que habia operado la prescripcion de la accion penal en aplicacion del
articulo 318.3 del Cddigo Organico Procesal Penal, en relacién con los articulos 108.5,
109 y 110 del Cddigo Penal, afirmando, ademas, que “nunca se llevé a cabo el proceso
por la via correcta que ha debido culminar en el debate oral y publico donde se hubiesen
determinado la responsabilidad, si las habian, de todos y cada uno de los
involucrados”?3°,

130. En vista de lo anterior, la Corte concluye que la denuncia interpuesta por la sefiora
Rodriguez por los alegados actos de violencia obstétrica y mala praxis médica sufridos
dieron lugar a un proceso caracterizado por irregularidades y carente de la debida
diligencia, el cual finalizé mas de una década después con el sobreseimiento de la causa

227 Cfr. Resolucion de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 820).

228 El 5 de noviembre de 2001 la presunta victima presentd acusaciéon propia en perjuicio de J.C.Z.P.,
G.C.C., A.M.L. y M.M.R. por el delito de lesiones gravisimas culposas. Cfr. Resolucidon del Juez de Control n.° 7,
de 10 de noviembre de 2000 por medio de la cual se admite la querella de la sefiora Rodriguez Pacheco contra
los acusados C.Z.P., G.C., A.M.L., Y M.Y. (expediente de prueba, folios 1172 a 1173), y Sentencia del Juzgado
Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 32).

229 Cfr. Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia, Sentencia de 20 de marzo de 2012 (expediente
de prueba, folio 534).

230 Cfr. Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, Sentencia de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folio 536).
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debido a que habia operado la prescripcion extraordinaria.
B.3.3. Plazo razonable

131. Adicionalmente, la Corte advierte que el procedimiento no cumplié con los
estandares interamericanos en materia de plazo razonable (supra parr. 100). Por un
lado, se destaca que el procedimiento, si bien versaba sobre una cuestién técnica
compleja como lo es la determinacion de responsabilidad penal en un caso de alegada
violencia obstétrica y mala praxis médica, hacia referencia a una serie de hechos muy
concretos, en los que habrian participado Unicamente cinco personas, las cuales estaban
perfectamente identificadas y localizadas.

132. En lo que respecta a la conducta de las autoridades judiciales, el Tribunal observa
que existieron numerosas falencias que tuvieron un impacto en que se produjeran
importantes dilaciones que impidieran el debido enjuiciamiento de los hechos. En este
sentido, la Corte destaca que el proceso estuvo paralizado en varias ocasiones. En
algunos casos se debid a la ausencia de comparecencia de los fiscales convocados a los
Juzgados (supra parrs. 56 a 58). Asi, tal y como consta en el acervo probatorio, algunos
fiscales no se presentaron en al menos siete audiencias convocadas entre el 13 de
noviembre de 2001 y el 22 de marzo de 2002. Lo anterior fue informado por el Juez de
Control no. 7 de 13 y 29 de noviembre de 2001, 18 de diciembre de 2001, 11 de enero
de 2002, 1 y 26 de febrero de 2002, y 22 de marzo de 2002231,

133. Asimismo, estas dilaciones también se vieron reforzadas por la decisién de una
fiscalia de reservar de forma total las actuaciones de un modo ilegal, sin justificacion y
desproporcionado por 760 dias, frente a los 20 dias que permitia la legislacion vigente?32.

134. En tercer lugar, el Tribunal advierte que la presunta victima, junto con su madre
la sefiora Pacheco Bricefio, impulsaron el proceso en todo momento e interpusieron todos
los recursos necesarios para evitar la prescripcion que finalmente opero en su perjuicio.
La Corte también nota que el Estado indicé que el proceso judicial se retrasé, en parte,
por los recursos que interpuso la defensa de la presunta victima. La Corte considera que
no puede imputarsele a la presunta victima el retraso ocasionado por la interposicion de
recursos encaminados a proteger sus intereses procesales y corregir las falencias que
iban teniendo lugar a lo largo de todo el procedimiento.

135. En cuarto lugar, la Corte observa que todo lo anterior les generd una grave
afectacion a las presuntas victimas, maxime si se tiene en cuenta que el proceso no llegd
tan siquiera al acto de juicio oral transcurridos trece afios desde la denuncia interpuesta

231 Cfr. Sentencia del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas, de 20 de marzo de 2012 (expediente de
prueba, folios 33 a 35).
232 El articulo 313 del Cddigo Organico Procesal Penal de 1998 establecia que:

[..]

El Ministerio Publico podra disponer la reserva total o parcial de las actuaciones
por un plazo que no podrad superar los diez dias continuos, siempre que la
publicidad entorpezca la investigacion. El plazo se podra prorrogar hasta por otro
tanto, pero, en este caso, cualquiera de las partes podra solicitar al juez de control
gue examine los fundamentos de la resolucion y ponga fin a la reserva.

[...]
Cfr. Cddigo  Organico Procesal Penal de 23 de enero de 1998. Disponible  en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0961.pdf
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y que el sobreseimiento por prescripcion hace a dia de hoy imposible que la sefiora
Rodriguez Pacheco pueda eventualmente obtener justicia a nivel interno a través de la
eventual condena de la persona o personas responsables de la violencia obstétrica y
mala praxis sufrida.

136. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado venezolano viold el plazo
razonable por la investigacion y judicializaciéon de los referidos hechos de violencia
obstétrica y mala praxis médica denunciados por la sefiora Rodriguez Pacheco.

B.3.4. Afectaciones al derecho a la integridad personal y derecho a la salud e
impacto desproporcionado sobre las mujeres

137. La Corte debe advertir que esta grave falta de debida diligencia por parte de los
tribunales nacionales se dio en el marco de una denuncia por violencia obstétrica y mala
praxis médica sufridos por la sefiora Rodriguez Pacheco. Esta falta de acceso a un
mecanismo adecuado de reclamacion y reparacion tuvo, necesariamente, un impacto en
la integridad personal y derecho a la salud amparados por los articulos 5.1 y 26 de la
Convencién Americana, pues habilité que tales hechos no fueran debidamente
investigados y que hoy permanezcan en la impunidad. En suma, las multiples
irregularidades ocurridas en el marco del procedimiento penal que condujeron a la
prescripcion de la accion penal provocaron que el Estado incumpliera con su obligacion
de velar por que este tipo de violencia contra la mujer fuera investigada y se proveyera
a la victima con un mecanismo que permitiera enjuiciar en un plazo razonable a la
persona o personas responsables, se exigieran las correspondientes responsabilidades y
se le otorgara una efectiva reparacién del dafio.

138. Ademas, la Corte nota que la investigacion deficiente de un alegado acto de
violencia obstétrica tiene un impacto desproporcionado en las mujeres, pues omite
esclarecer afectaciones que les ocurren a ellas derivadas de procedimientos de salud
materna y reproductiva obstétrica. Esto propicia un ambiente de impunidad y envia un
mensaje segun el cual este tipo de violencia contra las mujeres puede ser tolerada y
aceptada como parte del diario vivir?33. Lo anterior favorece la perpetuacion y la
aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacién de inseguridad de las
mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema de administraciéon
de justicia?3*. Este impacto fue destacado por la sefiora Rodriguez Pacheco, quien declard
que, a raiz de estos hechos, su vida “cambio totalmente”, que los hechos y el posterior
proceso judicial tuvieron un impacto en su “proyecto de vida”, el cual cambid
“totalmente”?3>, La sefiora Rodriguez Pacheco sefialé, ademas, que todo el
procedimiento ante las autoridades internas “fue el punto central de la vida de la familia
durante muchos anos”, dejando al nucleo familiar “agotados, [y] desgastados
emocionalmente”?36, La Corte recuerda que, cuando se alega la comisién de un acto de
violencia contra una mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a

233 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 388, y Caso Angulo Losada
Vs. Bolivia, supra, parr. 161.

234 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 388 y 400, y Caso Angulo
Losada Vs. Bolivia, supra, parr. 161.

235 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

236 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21

de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
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cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacién y eficacia, teniendo en
cuenta las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas
en las instituciones estatales para su proteccion?3’,

139. En vista de lo anterior, la Corte considera que la deficiente investigacién
mencionada también supuso un incumplimiento por parte del Estado de las obligaciones
recogidas en el articulo 7, en los incisos b), f) y g) de la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y, mas en especifico, su
obligacidn de (i) actuar con la debida diligencia para investigar y sancionar este alegado
acto de violencia obstétrica, (ii) de establecer un procedimiento justo y eficaz que
analizara este tipo de violencia, proporcionando un juicio oportuno y acceso efectivo a
tal procedimiento, asi como (iii) de establecer un mecanismo judicial eficaz que
asegurara que la sefiora Rodriguez Pacheco pudiera tener un acceso efectivo al
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos, cuestion que
no sucedid en el presente caso.

B.3.5. Conclusiones

140. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que (i) la falta de debida diligencia en el
proceso que se inicid a raiz de la denuncia interpuesta por la sefiora Rodriguez Pacheco
y (ii) el incumplimiento con los estandares interamericanos del plazo razonable hicieron
nugatorio el acceso a la justicia de la sefora Rodriguez Pacheco en un alegado caso de
violencia obstétrica y alegada mala praxis médica cometida por agentes no estatales, lo
cual viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 5.1 y 26 y el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el articulo 7.b), f) y
g) de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer.

VII-2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES?238

A. Argumentos de las partes y de la Comision

141. La Comisiéon sefiald que el derecho a la integridad personal contenido en el
numeral 5.1 de la Convencion Americana comprende el derecho a que se respete la
integridad fisica, psiquica y moral. Ademas, indicé que la Corte Interamericana ha
establecido en su jurisprudencia que los familiares de las victimas pueden verse afligidos
en su integridad fisica y psiquica por violaciones perpetradas contra sus familiares y
seres queridos.

142. La Comision concluyd que la denegacién de justicia establecida en el presente caso
afectd a los miembros de la familia Rodriguez Pacheco, dado que alteré su dinamica
familiar y provocd considerables afectaciones al patrimonio familiar. En ese sentido,
solicitd que se declare al sefior Carlos Enrique Hernandez Guedez y a la sefiora Aura de
las Mercedes Pacheco Bricefio, conyuge y madre de la sefiora Rodriguez Pacheco,

237 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 193 y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia,
Supra, parr. 94.
238 Articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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respectivamente, como victimas directas de violaciéon a la integridad personal por
denegacion de justicia.

143. Los representantes se adhirieron en su totalidad a los argumentos esgrimidos
por la Comision en relacion con la violacién del derecho a la integridad personal respecto
de los familiares de la presunta victima.

144. El Estado no se refirio de forma expresa a la alegada violacion de la integridad
personal respecto de los familiares de la presunta victima.

B. Consideraciones de la Corte

145. La Corte ha afirmado en reiteradas oportunidades que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas?3°, Este
Tribunal ha considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica
y moral de “familiares directos” u otras personas con vinculos estrechos con las victimas
con motivo del sufrimiento adicional que aquéllos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a
estos hechos?°, tomando en cuenta, entre otros elementos, las gestiones realizadas
para obtener justicia y la existencia de un estrecho vinculo familiar?4t,

146. Con caracter preliminar, el Tribunal advierte que, si bien la Comisidn solicitdé que
se declarara al sefior Carlos Enrique Hernandez Guedez, cényuge de la sefiora Rodriguez
Pacheco, como victima directa de violacion a la integridad judicial por denegacion de
justicia, este comunicoé ante esta Corte mediante escrito de 14 de marzo de 2022 su
voluntad de “desistir en forma inequivoca e irrevocable” de participar en el presente
caso, manifestando “no tener ningun interés en participar como presunta victima, en la
continuidad del proceso ni en la presentacion del [escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas] ni aspirar a la reparacion de dafios” (supra parr. 7). En virtud de lo anterior, la
Corte solo se pronunciara en el presente acapite sobre la alegada vulneracién del articulo
5 de la Convenciéon Americana en perjuicio de la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco
Briceno, madre de la sefiora Rodriguez Pacheco.

147. El Tribunal observa que la sefiora Pacheco Bricefio acompano a su hija a lo largo
de todo el proceso relativo a la causa penal de mala praxis médica y lesiones gravisimas
culposas incoada por la sefiora Rodriguez Pacheco, ejerciendo su representacion legal
ante todas las instancias?#?. Adicionalmente, también presentd una denuncia ante el

239 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr.
176, y Caso Leguizamdn Zavéan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
noviembre de 2022. Serie C No. 473, parr. 87.

240 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114,
y Caso Leguizamodn Zavan y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 87.

241 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 163, y Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 87.

242 La sefiora Aura Pacheco fungido como representante legal de la sefiora Rodriguez Pacheco desde el
inicio de la causa penal hasta su fallecimiento. Durante dicho tiempo presenté una multiplicidad de escritos.
Al respecto ver, con fines ilustrativos, los siguientes escritos: Escrito de recusacion presentado por Aura
Pacheco ante el Fiscal General de la Republica de 8 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, folios 1157
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Fiscal General de la Republica por delitos conexos sobrevenidos en la tramitacién del
proceso penal interno seguido por la sefora Rodriguez Pacheco?*3, asi como una querella
penal contra nueve funcionarios del estado Lara ante el Fiscal Superior del Circuito
Judicial Penal del estado Lara por presuntos delitos acaecidos en la tramitacidén de dicho
expediente penal®***. Ademas, la sefiora Pacheco Bricefio presentd cartas exponiendo la
situacion de su representada ante diversas autoridades publicas, entre ellas: el entonces
Presidente de la Republica, los entonces Ministros de Salud e Interior, el entonces
Presidente de la Asamblea Nacional, el entonces Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia y la entonces Procuradora General de la Republica?*°.

148. Lo anterior generd enormes sufrimientos a la madre de la sefiora Rodriguez
Pacheco, tal y como lo declaré su hijo, el sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco, quien
senald que la causa penal fue un “proceso interminable, desgastante, que tardd afos,
colmado de vicios e injusticias, durante el cual [la sefiora Pacheco Bricefio] fue victima
de humillaciones, ya que cada paso de todo este proceso legal, fue obstaculizado y
demorado, con el propdsito de causar agotamiento y desistimiento por nuestra parte”?4.
Asimismo, manifestd que el procedimiento penal los sometid a una situacion de “angustia

a 1158) Escrito presentado por Aura Pacheco ante el Fiscal General de la Republica mediante el cual solicita la
recusacion del Fiscal 10 del Ministerio Publico de Lara, de 17 de enero de 2000 (expediente de prueba, folios
1166 y 1167); Querella particular contra el doctor J.C.Z.P. de 5 de junio de 2000 presentado por Aura Pacheco
(expediente de prueba, folio 1049); Comunicacién de la Defensoria del Pueblo a la Fiscalia Tercera del
Ministerio Publico de 14 de febrero de 2001 mediante la cual se remite el informe realizado en el caso de
Balbina Francisca Rodriguez Pacheco solicitado por la abogada Aura Pacheco (expediente de prueba, folio
1053); Accion de Amparo formulada por Aura Pacheco, de 19 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio
1175); Recurso de apelacion contra la decision dictada en primera instancia sobre la solicitud de amparo
constitucional, presentado por Aura Pacheco, de 27 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio 1183);
Denuncia de delitos conexos sobrevenidos en el transcurso del proceso alrededor del Asunto KP01-P-19-9-
000386, de 3 de julio de 2001 (expediente de prueba, 1270) Auto del Tribunal de Control de Barquisimeto de
23 de noviembre de 2001 mediante el cual se otorga a Aura Pacheco autorizacion para consultar el expediente
del caso, en atencidn a las comunicaciones presentadas por esta el 5, 7, 8, 9, 12, 20 y 21 de noviembre de
2001 (expediente de prueba, folio 1209); Comunicacion presentada por Aura Pacheco ante el Fiscal General
de la Republica mediante la cual solicita la asignacion de un fiscal con competencia nacional para el
conocimiento del caso de Balbina Francisca Rodriguez, de 7 de enero de 2002 (expediente de prueba, folio
1215); Querella penal presentada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefo, representante legal de
la sefiora Rodriguez Pacheco, ante el juez de Control del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 12 de
febrero de 2003 (expediente de prueba, folios 862 a 891); Recurso de apelacién presentado por la sefiora
Aura de las Mercedes Pacheco Bricefo, representante legal de la sefiora Rodriguez Pacheco, ante el tribunal
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control, de 2 de abril de 2003 (expediente de prueba, folios
893 a 906), y Urgente solicitud de amparo constitucional dirigida a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, presentado por la sefiora A.M. P.B., de 18 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folio 701).

243 Cfr. Denuncia formulada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefo, representante legal de
la sefiora Rodriguez Pacheco, ante el sefior I.R., Fiscal General de la Republica, de 3 de julio de 2001
(expediente de prueba, folios 823 a 829).

244 Cfr. Querella penal presentada por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, representante
legal de la sefora Rodriguez Pacheco, ante el juez de Control del Circuito Judicial Penal del estado Lara, de 12
de febrero de 2003 (expediente de prueba, folios 862 a 891).

245 Cfr. Notas remitidas por la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, madre y representante legal
de la sefiora Rodriguez Pacheco, dirigida al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Ministro de
Salud y Desarrollo Social, el Ministro de Interior y Justicia, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente
del Tribunal Supremo de Justicia, el Consejo Moral Republicano y la Procuradora General de la Republica, de
30 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 945 a 1004).

246 Cfr. Declaracion del sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3624).
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total”?*’, donde su madre fue “una victima mas”, ya que “este proceso le afectd su vista
y salud”, pues “pas6 anos dedicada a redactar documentos, recopilar pruebas, dar
contencion emocional como madre y como abuela”?48,

149. Esta situacién de angustia y desesperacién también fue respaldada por el hijo de
la sefiora Rodriguez Pacheco, Juan Manuel Sanchez Rodriguez, quien senaldé que,
“cuando llegaban a casa, luego de asistir a esas diligencias” se encontraban
“desconcertadas, con sentimientos de impotencia por los maltratos que ellas contaban
haber sufrido”?4°. Asimismo, indicé que, cuando decretaron el sobreseimiento definitivo
de la causa penal, tanto la sefiora Rodriguez Pacheco como su madre “se deprimieron
notablemente, requiriendo control médico, recrudeciendo sus dolencias”. En particular,
destaco que la madre de la sefiora Rodriguez Pacheco “se llevo la peor parte, se amargo
muchisimo, y eso termind debilitando tanto su salud, que fallecié de cancer en julio del
2015, a solo 2 meses de su diagndstico”2°°.

150. En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que, como consecuencia directa de la
representacién, participacion, y acompafiamiento de la sefiora Rodriguez Pacheco a lo
largo de mas de una década en la bUsqueda de justicia y el estado de impunidad en el
gue se encuentran los hechos, la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio sufrio un
profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral, todo
ello en violacion el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

VIII
REPARACIONES

151. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicidon recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?°!.

152. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron?°2. Por tanto, la Corte ha considerado la

247 Cfr. Declaracion del sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3624).
248 Cfr. Declaracion del sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3625).

249 Cfr. Declaracién del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3633).
250 Cfr. Declaracién del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico, de 13 de

marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3634).

251 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 123.

252 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 2, y Caso
Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 124.
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necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los dafios de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial
relevancia por los dafios ocasionados?3,

153. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los danos respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?°4,

154. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencién Americana declaradas en el
capitulo anterior, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en
relacién con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar?°®, la Corte analizara
las pretensiones presentadas por la Comisidn y los representantes, asi como los
argumentos del Estado al respecto, con el objeto de disponer a continuacion las medidas
tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte lesionada

155. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a las
seforas Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio?°®
guienes, en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en el Capitulo VII de
la presente Sentencia, seran beneficiarias de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacion de investigar

156. La Comision recomendd “adoptar las medidas necesarias para investigar
efectivamente los hechos del presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los
operadores de justicia cuya conducta haya resultado en la demora excesiva en la
tramitacion del proceso penal y la consecuente falta de acceso a la justicia para las
victimas”.

157. Los representantes solicitaron que se realice una “investigacion exhaustiva y un
juicio imparcial de las personas que participaron como complices, autores materiales o
encubridores de los actos que condujeron a la alegada violacion a los derechos humanos”
de la sefiora Rodriguez Pacheco.

253 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Tabares Toro y otros Vs.
Colombia, supra, parr. 124.

254 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 125.

255 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso
Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 126.

256 La sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio “fallecié de cancer en julio del 2015, a solo 2 meses
de su diagnéstico”. Cfr. Declaracion del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico,
de 13 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3634).
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158. El Estado no realiz6 ninguna consideracién respecto de las recomendaciones de la
Comisidn o las solicitudes de los representantes.

159. La Corte toma en consideracion el tiempo transcurrido de mas de 25 afios desde
que sucedieran los alegados actos de mala praxis médica, asi como el hecho de que el
delito que se le imputaba a los posibles perpetradores ha prescrito a nivel interno, por
lo que, en el caso sub judice, no estima pertinente ordenar la investigacion,
identificacion, juzgamiento y eventual sancién de las personas responsables por los
hechos relacionados con los denunciados actos de mala praxis a los que habria sido
sometida la sefiora Rodriguez Pacheco. Ello, sin perjuicio de que el sufrimiento producido
por la impunidad en que se encuentran los hechos hasta la actualidad, conforme se
analiz6 en el Capitulo VII, sea considerado oportunamente en el apartado de
indemnizaciones.

160. Por otro lado, en el presente caso la Corte constatd que las multiples falencias
ocurridas en el marco del proceso penal provocaron el sobreseimiento de la causa penal
sin que se produjera una adecuada investigacion y eventual procesamiento y condena
de las personas responsables de los denunciados actos de mala praxis y violencia
obstétrica sufridos por la sefiora Rodriguez Pacheco. En vista de lo anterior, el Tribunal
considera que, como forma de promover el acceso a la justicia de las mujeres en casos
de violencia de género y en aras de evitar que hechos como los descritos en la presente
Sentencia se repitan, el Estado debera, dentro de un plazo razonable, investigar, por
intermedio de las instituciones publicas competentes, a los funcionarios acusados de
irregularidades y, luego de un debido proceso, aplicar las sanciones administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran encontrados responsables,
todo ello de acuerdo al derecho interno aplicable.

C. Medidas de rehabilitacion

161. La Comision recomendd brindar atencion y asistencia de salud fisica y mental, de
manera integral, adecuada, permanente y accesible, con perspectiva de género,
incluyendo la provision de los medicamentos y bienes y servicios de salud que la sefiora
Rodriguez Pacheco requiera.

162. Los representantes indicaron que los alegados actos de mala praxis y falta al
deber de juzgamiento produjeron un resquebrajamiento del proyecto de vida de la
presunta victima y su familia por lo que pidieron otorgar tratamientos médicos y
psicoldgicos a la victima y sus familiares, por parte de un “psicélogo especializado en
terapias familiares” de eleccion de la victima y sufragado por el Estado. El Estado no
realizé ninguna consideracién sobre este particular.

163. La Corte constata que la sefiora Rodriguez Pacheco padecié un profundo
sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral, que se extendid
al resto de las personas integrantes de su nucleo familiar, como consecuencia de las
afectaciones a las garantias y proteccion judiciales, la salud e integridad personal, en los
términos analizados en la presente Sentencia. A estos efectos, la sefora Rodriguez
Pacheco declard en el acto de la audiencia publica celebrada ante esta Corte que el
transcurrir de los afios sin la obtencién de justicia la fue “quebrantando”, que padecié
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de “ansiedad, depresién y sindrome miofascial por un alto contenido emocional de
emociones negativas que el paciente no ha podido resolver”?>’,

164. La Corte estima que es preciso disponer de una medida de reparacion que brinde
una atencion adecuada a los padecimientos psicoldgicos y fisicos de la victima,
atendiendo a sus especificidades y antecedentes. Teniendo en cuenta las
consideraciones anteriores, y con el fin de contribuir a la reparacion de los dafos fisicos,
psicoldgicos y/o psiquiatricos sufridos por la sefiora Rodriguez Pacheco en el marco del
proceso judicial instado por los denunciados actos de violencia obstétrica y mala praxis,
y considerando que la victima no reside en Venezuela, el Tribunal dispone, como ha
hecho en otros casos?®8, la obligacion a cargo del Estado de pagar, por una vez, la suma
de UDS$ 40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) a Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco, por concepto de gastos por tratamiento médico,
psicoldgico y/o psiquiatrico, asi como por medicamentos y otros gastos conexos, para
que pueda recibir dicha atencién en el lugar donde resida. El Estado dispondra del plazo
de un afo, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para realizar este
pago.

D. Medidas de satisfaccion

165. La Comisién solicitd, en términos generales, que se repararan integralmente las
violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo. Ademas, indico
gue el Estado debia adoptar medidas de satisfaccidn, sin especificar las mismas.

166. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado la publicacion de la
sentencia que emita la Corte Interamericana en dos diarios de mayor circulacidon nacional
y el Registro o Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo,
solicitaron que el Estado elabore y publique un “triptico o trifolar” que resuma lo decidido
por la Corte y el resumen de los hechos del caso para ser difundido con la ciudadania e
incorporado como material de estudio en las Facultades de Medicina del territorio
nacional, tanto publicas como privadas.

167. El Estado no realizd ninguna consideracion sobre las medidas de satisfaccion
solicitadas.

168. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos?*®, que el Estado debe
publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial
de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicacion
de amplia circulacién nacional en un tamafo de letra legible y adecuado, c) la presente
Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial
del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela y del

257 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155 Periodo Ordinario de Sesiones.
258 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie

C No. 87, parrs. 42 y 45, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 175.

259 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay, supra, parr. 115.
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Ministerio del Poder Popular para la Salud, de manera accesible al publico y desde la
pagina de inicio del sitio web, y d) dar difusidon a la Sentencia en las cuentas de redes
sociales oficiales del Poder Judicial y del Ministerio del Poder Popular para la Salud. Las
publicaciones deberan indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia en el
presente caso declarando la responsabilidad internacional del Estado, asi como el enlace
en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo de la misma. Esta
publicacidon debera realizarse por al menos cinco veces por parte de cada institucion, en
un horario habil, asi como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales.

169. El Estado debera informar de manera inmediata a este Tribunal una vez que
proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del
plazo de un afio para presentar su primer informe, dispuesto en el punto resolutivo 14
de la presente Sentencia.

170. En relacion con la solicitud de elaborar y publicar un “triptico o trifolar” que resuma
lo decidido por la Corte y el resumen de los hechos del caso, la Corte estima que la
emision de la presente Sentencia, asi como las demas medidas ordenadas, resultan
suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por la victima, por lo que
no considera necesario ordenar dicha medida de satisfaccion.

E. Garantias de no repeticion

171. La Comisién recomendd que el Estado dispusiera los siguientes mecanismos de
no repeticion:

) adoptar las medidas necesarias para que los 6rganos de justicia y del
Ministerio Publico, asi como del Tribunal Disciplinario del Colegio Médico
desarrollen programas y politicas sobre debida prevencion e investigacion de
posibles casos de violencia obstétrica teniendo en cuenta los estandares
interamericanos sobre la materia referentes a la debida diligencia y plazo
razonable;

(i) adoptar programas en el sector salud para garantizar los derechos a la salud
materna de las mujeres cuando acuden a centros de salud publicos o
privados, y

(iii) crear un programa de capacitacion y entrenamiento sobre salud y derechos
humanos con perspectiva de género que sea implementado de manera
periddica y continua y que esté dirigido al personal de atenciéon en salud
reproductiva asi como a personal judicial en el estado Lara.

172. Los representantes solicitaron como garantias de no repeticion:

) adoptar las medidas necesarias para que los érganos de Justicia y del
Ministerio Publico, asi como del Colegio de Médicos desarrollen programas de
capacitacion y politicas para la investigacion y prevencidon de casos de
violencia obstétrica considerando los estandares interamericanos en materia
de plazo razonable y debida diligencia.
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(i) implementar medidas legislativas y de cualquier otra indole destinadas a
reglamentar el ejercicio de la medicina en la atencion del paciente, asi como
a robustecer la responsabilidad civil y penal de las personas que ejerzan actos
de violencia obstétrica en contra de las mujeres.

173. El Estado no realizdé ninguna consideracion a este respecto.

174. Toda vez que la Corte ha constatado que el Estado es responsable
internacionalmente por la falta de debida diligencia en la investigacion de los
denunciados actos de mala praxis y violencia obstétrica a los que habria sido sometida
la sefiora Rodriguez Pacheco, el Tribunal estima conveniente ordenar que el Estado
adopte las medidas necesarias para que los 6rganos del Poder Judicial y del Ministerio
Publico desarrollen programas de capacitacion en la investigacion de posibles casos de
violencia obstétrica teniendo en cuenta los estandares interamericanos sobre las
materias referentes a la debida diligencia y plazo razonable, asi como con perspectiva
de género. Adicionalmente, la Corte considera necesario ordenar al Estado desarrollar
programas de formacién y educacion permanente dirigidos a los estudiantes de medicina
y profesionales médicos, asi como a todo el personal de atencidn en salud reproductiva,
tanto en centros de salud publicos como privados, sobre los derechos a la salud materna
de las mujeres y discriminacion basada en género y estereotipos, asi como sobre la
investigacion y prevencidén de casos de violencia obstétrica, considerando para ello los
estandares interamericanos en la materia2¢°,

175. Para el disefio e implementacion de estos planes de capacitacion integral el Estado
cuenta con un plazo de un afio a partir de la publicacién de la presente Sentencia.
Asimismo, el Estado debera presentar a la Corte un informe anual durante cinco afos a
partir de la implementacion de dichos planes de capacitacién integral en el que indique
las acciones que se han realizado para tal fin. A estos efectos, el Estado debera crear un
sistema de indicadores que permitan medir la efectividad de los programas de
capacitacién y comprobar el impacto de los mismos, asi como la disminucién sustantiva
de las denuncias por violencia obstétrica.

176. En relacion con la medida restante solicitada por los representantes, relativa a la
implementaciéon de medidas legislativas y de cualquier otra indole (supra parr. 172), la
Corte considera que la emision de la presente Sentencia, asi como las demas medidas
ordenadas, resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por
la victima y no estima necesario ordenar medidas adicionales.

F. Indemnizaciones compensatorias
F.1. Dafio material

177. La Comision solicitd que se repararan integralmente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo las medidas de compensacion

260 En este sentido, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) ha
sefialado que los Estados deben “(a) situar una perspectiva de género en el centro de todas las politicas y los
programas que afecten a la salud de la mujer”, asi como “(f) velar por que los programas de estudios para la
formacion de los trabajadores sanitarios incluyan cursos amplios, obligatorios y que tengan en cuenta los
intereses de la mujer sobre su salud y sus derechos humanos, en especial la violencia basada en el género”.
Cfr. Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Recomendacion General n.° 24:
La mujer y la salud, de 2 de febrero de 1999, péarr. 31.ay f.
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y satisfaccion necesarias respecto del dano material e inmaterial que padecieron las
presuntas victimas.

178. Los representantes solicitaron que la Corte otorgue una suma de
USD$ 46.645,67 por concepto de dafio emergente, en virtud de los “perjuicios
patrimoniales sufridos en la buisqueda de justicia, verdad y reparacion durante todos los
afos posteriores a los hechos de mala praxis que fueron denunciados”. Sobre la suma
calculada, los representantes advirtieron que esta fue estimada con base gastos
hospitalarios, farmacéuticos, de transporte, pruebas de laboratorio, y tratamientos
médicos. Aunado a lo anterior, los representantes solicitaron que la Corte designe en
equidad el lucro cesante de la presunta victima quien, siendo médica general, ha
presentado una pérdida permanente del 50% de la capacidad laboral desde los 31 afos
como resultado de los alegados actos de mala praxis médica.

179. El Estado argumento6 que, al margen de la inexistencia de responsabilidad estatal
por los hechos alegados, las cifras solicitadas por los representantes tanto por dafio
material como inmaterial eran “obscenas y absurdas” en tanto no estaban debidamente
respaldadas y eran “carentes de toda justificacion”.

180. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso?®!.

181. En primer lugar, la Corte observa que los representantes aportaron comprobantes
de pago por conceptos de gastos hospitalarios, médicos, farmacéuticos y de laboratorios
por la suma de USD$ 31.638,17. Asimismo, estimaron en USD$10.000,00 los gastos
relacionados con los “tratamientos continuos en urologia, psiquiatria, psicologia y
ginecologia”, si bien no aportaron documentacién que respalde la suma solicitada. En
relacién con dichas erogaciones, la Corte considera que la falta de diligencia en la
investigacion y eventual sancién penal de los actos denunciados por la sefiora Rodriguez
Pacheco provoco un entorpecimiento en la busqueda de resarcimiento civil atribuible al
Estado. En consecuencia, el Tribunal estima que el Estado debe entregar, en equidad, la
suma de USD$ 60.000,00 (sesenta mil ddlares de los Estados Unidos de América), por
concepto de dano material, en favor de la sefiora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco.

182. En segundo lugar, la Corte nota que los representantes estimaron por concepto de
“dafio emergente” la suma de USD$ 2.507,49 correspondiente a gastos vinculados con
las gestiones judiciales que ejercieron las victimas en la basqueda interna de justicia. Si
bien los representantes rotularon sus solicitudes reparatorias en esta materia como dafio
material, el Tribunal interpreta que en realidad el alegato se refiere a costas y gastos
derivados de la busqueda de justicia nacional, por lo que procedera a analizar dichas
pretensiones en el acapite correspondiente.

261 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 163.
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F.2. Daio inmaterial

183. La Comisioén solicitd que la necesidad de reparar integralmente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo las medidas de
compensacion y satisfaccion necesarias.

184. Los representantes sefialaron que la sefiora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco
y su madre, Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, sufrieron un “menoscabo a [su]
integridad psiquica y moral”, asi como un deterioro en su vida laboral, y una “alteracion
en la dindmica del grupo familiar” como resultado de los hechos del caso. En vista de lo
anterior, los representantes solicitaron que la Corte ordene el pago de USD$ 400,000.00
para la sefiora Rodriguez Pacheco, y de USD$ 100,000.00 para la senora Pacheco
Bricefio, por concepto de dafio inmaterial.

185. El Estado argumentd que las cifras solicitadas por los representantes resultaban
“obscenas y absurdas” en tanto no estaban debidamente respaldadas y eran “carentes
de toda justificacion”.

186. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial “puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacién como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier alteracion, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas”. Por otra parte,
dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo
puede ser objeto de compensacién, para los fines de la reparacion integral a la victima,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables
en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad?%?,

187. La Corte acredité en su Sentencia que las victimas del presente caso padecieron
profundos sufrimientos por los hechos analizados en el presente caso como resultado de
la falta de investigacion diligente y, eventualmente sanciéon, de las personas
responsables de los denunciados actos de mala praxis y violencia obstétrica. A lo anterior
se afiade el hecho de que la sefiora Rodriguez Pacheco declard que todo el procedimiento
ante las autoridades internas “fue el punto central de la vida de la familia durante
muchos anos”, dejando al nucleo familiar “agotados, [y] desgastados
emocionalmente”?%3. La sefiora Rodriguez Pacheco declard en el acto de la audiencia
publica celebrada ante esta Corte que el transcurrir de los afios sin la obtencion de
justicia la fue “quebrantando”, que era como “David contra Goliat”, que su vida familiar
fue “destrozada”, sobre todo para su hermana y su madre, ya que “ejercer el rol de
defensa viendo tanta injusticia” les generé mucha impotencia?®*. Sobre este particular,
el sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco, hermano de la sefiora Rodriguez Pacheco,
sefiald que las denuncias formuladas en el procedimiento interno culminaron en un
proceso “interminable, desgastante, que tardo afios, colmado de vicios e injusticias”,

262 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84, y Caso
Tabares Toros y otros Vs. Colombia, supra, parr. 166.

263 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

264 Cfr. Declaracion de la sefiora Rodriguez Pacheco rendida en la audiencia publica celebrada el dia 21
de marzo de 2023 en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
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sumiendo a la familia en una “angustia total”?%>. Lo anterior fue constatado por el sefior
Juan Manuel Sanchez Rodriguez, hijo de la sefiora Rodriguez Pacheco, quien indicé que
las diligencias ante las autoridades internas dejaron a las presuntas victimas
“desconcertadas [y] con sentimientos de impotencia”26¢,

188. Por ello, considerando las circunstancias del presente caso, las violaciones
cometidas, los sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados y el
tiempo transcurrido, el Tribunal pasa a fijar en equidad la indemnizacidon por dafio
inmaterial a favor de las victimas. En funcion de ello, la Corte ordena, en equidad, el
pago de la suma de USD$ 30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de
América), por concepto de dafio inmaterial, en favor de la sefiora Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco, y de USD$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
América), en favor de la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio. Esta Ultima suma
deberd ser entregada a sus derechohabientes en los términos previstos por el régimen
legal de sucesiones vigente en Venezuela.

G. Costas y Gastos

189. Los representantes solicitaron el pago a la presunta victima de todos los gastos
en los que han incurrido y pudieran incurrir en el futuro debido al tramite del caso ante
el Sistema Interamericano, suma estimada en USD$ 1,000,000.00 por cada afio desde
la presentacion de la denuncia de fecha 18 de enero de 1999, asi como un 50 % de la
suma que se le pague a la presunta victima por cada afio de asistencia juridica para los
herederos legitimos de la sefiora Aura Pacheco Bricefio quien fungié como apoderada de
la presunta victima en el tramite del proceso penal ante los tribunales internos y de la
denuncia ante la Comision Interamericana.

190. El Estado sefialé que la cantidad solicitada por los representantes por concepto de
dafio inmaterial se elevaria a una desproporcionada suma que a enero de 2021
alcanzaria la suma USD$ 22,000.000, mas el 50% de dicha cantidad para los herederos
legitimos de la madre de la sefora Rodriguez Pacheco, cifra que no guarda proporcion
con las cantidades solicitadas por los representantes por concepto de dafio material e
inmaterial. Ademas, argumentd que la cifra solicitada “carece de fundamentacion” por
lo que pidié que se rechace dicha pretensidn.

191. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?®’, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una Sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las
costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual
comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como
los generados en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccidn internacional

265 Cfr. Declaracion testimonial rendida por el sefior Jorge Isaac Rodriguez Pacheco ante fedatario publico
(expediente de prueba, folio 3624).

266 Cfr. Declaracién testimonial rendida por el sefior Juan Manuel Sdnchez Rodriguez ante fedatario
publico (expediente de prueba, folios 3633 y 3634).

267 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Tabares Todo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 172.
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de protecciéon de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base
en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes,
siempre que su quantum sea razonable?68,

192. Este Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en
el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se
actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se
haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte”?%°. Asimismo, la Corte
reitera que no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se requiere
qgue las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se
establezcan con claridad los rubros vy la justificacion de los mismos?’% Ademas, la Corte
ha sefialado que es necesario que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, los
representantes establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos.

193. En el caso concreto, la Corte observa que la representacion legal de la sefiora
Rodriguez Pacheco en la busqueda nacional de justicia, asi como en el sometimiento del
caso ante la Comision fue ejercida por su madre, la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco
Bricefio?’!. De acuerdo con lo senalado por los representantes, la sefiora Rodriguez
Pacheco y su madre habrian incurrido en diversas erogaciones vinculadas con las
denuncias y querellas penales incoadas a nivel nacional. Los representantes indicaron
que habrian asumido gastos vinculados a la busqueda nacional de justicia tales como:
el costo de transporte de las victimas a lo interno del Estado venezolano para la
celebracidon de gestiones procesales, erogaciones por “impresiones, escaneos y envios
de documentos”, asi como el pago de una multa procesal sancionatoria.

194. La Corte observa que no consta en el expediente respaldo probatorio suficiente con
relacion a las costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas, tanto a nivel interno
como durante la tramitacidn del caso ante la Comision Interamericana y, en particular,
desde la presentaciéon de la peticidon el 6 de mayo de 2002 hasta el deceso de la sefiora
Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, en julio de 2015.

195. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente implicaron
erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar por concepto
de costas y gastos la suma de USD$ 20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos

268 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Tabares
Todo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 172.

269 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr.79, y Caso Tabares
Todo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 173.

270 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Tabares
Todo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 173.

271 Tal y como obra en el expediente de tramite ante la Comisiéon Interamericana, la sefiora Aura de las
Mercedes Pacheco Bricefio ejercid la representacién de la sefiora Rodriguez Pacheco, desde la primera denuncia
penal por alegados actos de mala praxis formulada el dia 18 de enero de 1999, y hasta la emisidon del Informe
de Fondo de 19 de noviembre de 2020. Segun informaron los Defensores Publicos Interamericanos, la sefiora
Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio habria muerto antes del sometimiento del caso ante la Corte
Interamericana. Cfr. Expediente de Tramite ante la Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios
1005 a 2644), y Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de 19 de noviembre de 2020 (expediente de
fondo, folio 260).
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de América), en favor de la sefiora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, y de
USD$ 10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) en favor de Aura
de las Mercedes Pacheco Bricefio, la cual debera ser entregada a sus derechohabientes
en los términos previstos por el régimen legal de sucesiones vigente en Venezuela. Esta
suma debe ser pagada en el plazo maximo de un afio a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

196. Cabe agregar que, en la etapa de supervision de cumplimiento de la presente
Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a la victima o su
representante los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal. Respecto
a los gastos erogados por los Defensores Plblicos Interamericanos, sus gastos fueron
cubiertos mediante la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

197. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacidén de Estados Americanos creo el
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el
“objeto [de] facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas
personas que actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al
sistema”?72,

198. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 28 de julio de 2023 se remitido un
informe al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$
4.522,90 (cuatro mil quinientos veintidos dolares con noventa centavos de los Estados
Unidos de América) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que Venezuela
presentara las observaciones que estimara pertinentes. Venezuela no presentd ninguna
observacién al respecto.

199. La Corte considera que, a la luz de lo estipulado en el articulo 5 del Reglamento
del Fondo, en razdén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia y que se
cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado el reintegro
a dicho Fondo de la cantidad de USD$ 4.522,90 (cuatro mil quinientos veintidés ddlares
con noventa centavos de los Estados Unidos de América) por concepto de los gastos
necesarios realizados. Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de seis meses,
contados a partir de la notificacién del presente fallo.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

200. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacion por concepto de
rehabilitacion, dafio material, inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos

272 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucién adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la
celebracidon del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesidn plenaria, celebrada el 3
de junio de 2008, "Creacidn del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,
Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucién adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el
Consejo Permanente de la OEA, “"Reglamento para el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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en la presente Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del
plazo de un ano contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio
de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los
siguientes parrafos.

201. En caso de que las beneficiarias hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

202. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones el Estado debe
cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de los Estados Unidos
de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda venezolana,
utilizando para el céalculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las victimas
que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa
de supervision de cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente
el equivalente de estas cifras en moneda venezolana, con el objeto de evitar que las
variaciones cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

203. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de depdsito en una institucion financiera venezolana solvente, en dolares de los Estados
Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacidn correspondiente una
vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

204. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia en concepto de indemnizacion
por rehabilitacion, dano material, inmaterial y el reintegro de costas y gastos
establecidos deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

205. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los

gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

206. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,
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1. Desestimar la excepcion preliminar relativa al control de legalidad de las
actuaciones de la Comision, de conformidad con los parrafos 21 y 22 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos,
de conformidad con los parrafos 26 y 27 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales
y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 5.1 y 1.1 del mismo instrumento,
asi como el articulo 7.b), f) y g) de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer, en perjuicio de la sefiora Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco, en los términos de los parrafos 119 a 140 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violacidn del derecho a la salud establecido en el
articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Balbina Francisca Rodriguez
Pacheco, en los términos de los parrafos 119 a 140 de la presente Sentencia.

Disienten el Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal
establecido en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Aura de las
Mercedes Pacheco Briceno, en los términos de los parrafos 145 a 150 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado debera, dentro de un plazo razonable, investigar, por intermedio de las
instituciones publicas competentes, a los funcionarios acusados de irregularidades v,
luego de un debido proceso, aplicard las sanciones administrativas, disciplinarias o
penales correspondientes a quienes fueran encontrados responsables, en los términos del

parrafo 160 de la presente Sentencia.

8. El Estado pagara las cantidades fijadas en el parrafo 164 de la presente Sentencia
por concepto de rehabilitacion.

9. El Estado realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 168 y 169 de la
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presente Sentencia.

10. El Estado adoptara las medidas necesarias para que los érganos del Poder Judicial
y del Ministerio PuUblico desarrollen programas de capacitacion en la investigacion de
posibles casos de violencia obstétrica teniendo en cuenta los estandares interamericanos
sobre la materia referentes a la debida diligencia y plazo razonable, asi como con
perspectiva de género, en los términos de los parrafos 174 y 175 de esta Sentencia.

11, El Estado desarrollara programas de formacion y educacién permanente dirigidos
a los estudiantes de medicina y profesionales médicos, asi como a todo el personal de
atencion en salud reproductiva, tanto en centros de salud publicos como privados, sobre
los derechos a la salud materna de las mujeres y discriminaciéon basada en género y
estereotipos, asi como sobre la investigacién y prevencién de casos de violencia
obstétrica, considerando para ello los estdndares interamericanos en la materia, en los
términos de los parrafos 174 y 175 de esta Sentencia.

12. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 181, 188 y 195 de esta
Sentencia por concepto de indemnizacidon por dafio material e inmaterial y costas vy
gastos, en los términos de los parrafos 200 a 205 de esta Sentencia.

13. El Estado reintegrard al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacién del
presente caso, en los términos de los parrafos 199 y 205 de la presente Sentencia.

14. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 169.

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y

dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer
sus votos individuales parcialmente disidentes.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 1 de septiembre de 2023
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO RODRIGUEZ PACHECO Y OTRA VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 4 en el que se
declaré la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela (en adelante “el Estado”
o “Venezuela”) por la violacién del derecho a la salud, en perjuicio de la sefiora Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco.

2. Este voto complementa la posicion ya expresada en mis votos parcialmente
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Peru?, Trabajadores Cesados de Petroperd y
otros Vs. Peru? San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Muelle Flores Vs. Peru?,
Hernandez Vs. Argentina®, ANCEJUB-SUNAT Vs. Peru®, Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados de
la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil®, Casa Nina Vs. Pert®, Guachala
Chimbo Vs. Ecuadort®, FEMAPOR Vs. Pert'!, Guevara Diaz V's. Costa Rica'?, Mina Cuero

t Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

6 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Cfr. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

10 Cfr. Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

1 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



Vs. Ecuador'3, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia*, Britez Arce y otros Vs. Argentina'®,
Nissen Pessonali vs. Paraguay'®y Aguinaga Aillon Vs. Ecuador'’; asi como en mis votos
concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador'®, Poblete Vilches y Otros
Vs. Chile'®, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala?®, Buzos Miskitos Vs. Honduras?!, Vera
Rojas y otros vs. Chile*?, Manuela y otros vs. El Salvador??, Extrabajadores del
Organismo Judicial Vs. Guatemala?*, Palacio Urrutia Vs. Ecuador®>, y Pavez Pavez Vs.
Chile?®, en relacidn con la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales, culturales
y ambientales (en adelante “DESCA”) a través del articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon” o “"CADH)".

3. En previas oportunidades he expresado las razones por las cuales considero que
existen inconsistencias logicas y juridicas en la posicidn jurisprudencial asumida por la
mayoria de la Corte, sobre la justiciabilidad directa y autdnoma de los DESCA a través
del articulo 26 de la Convencidn. Esta posicion desconoce las reglas de interpretacion de
la Convencidn de Viena sobre el Derechos de los Tratados?’, cambia la naturaleza de la
obligacion de progresividad?®, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo

13 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

4 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

15 Cfr. Caso Britez Arce Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2022. Serie C No. 474. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

19 Cfr Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

20 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

2 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
22 Cfr. Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
23 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

24 (Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

25 Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

26 Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
28 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.



de San Salvador?® y mina la legitimidad del Tribunal®®; solo por mencionar algunos
argumentos.

4. Ademas, en atencion a las particularidades del caso, me permito reiterar mi
postura sobre el alcance de los principios de interdependencia e indivisibilidad en relacion
con la interpretacion al articulo 26 de la Convencidn. Dichos principios sefialan que todos
los derechos tienen igual jerarquia e importancia y que el disfrute de un derecho depende
de la realizacién de otros. Sin embargo, esto no implica que automaticamente se deban
incorporar los DESCA como derechos auténomos y justiciables al contenido de la
Convencidén. Si bien es cierto que los derechos estan intrinsecamente conectados y que
el respeto y disfrute de ciertos derechos y libertades no puede justificar la denegacion
de otros, este argumento no es suficiente para modificar la competencia de un tribunal.
De hecho, los principios de indivisibilidad e interdependencia y la idea segun la cual se
debe prestar “la misma atencion y urgente consideracion a la aplicacién, la promocion y
la proteccion tanto de los derechos civiles y politicos como de los derechos econémicos,
sociales y culturales”!, son consistentes con un analisis de los DESCA desde la
perspectiva de la conexidad, pues su aplicacion no implica una expansién ilimitada de
las competencias de la Corte, pero si permite un entendimiento amplio de los derechos
protegidos por la Convencion, que implique el respeto y garantia de todos los derechos
humanos, incluidos los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales32.

Humberto Antonio Sierra Porto

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
2 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo

de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

30 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

31 Cfr. Asamblea General de lasc Naciones Unidas. Distintos criterios y medios posibles dentro del
Sistema de las Naciones Unidas para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Resolucién 32/130 de 16 de diciembre de 1977.

32 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y Caso Britez Arce y
otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474.
Voto Parcialmente Disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO RODRIGUEZ PACHECO Y OTRA VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 4 en el que se
declaré la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela (en adelante “el Estado”
o “Venezuela”) por la violacién del derecho a la salud, en perjuicio de la sefiora Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco.

2. Este voto complementa la posicion ya expresada en mis votos parcialmente
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Peru?, Trabajadores Cesados de Petroperd y
otros Vs. Peru? San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Muelle Flores Vs. Peru?,
Hernandez Vs. Argentina®, ANCEJUB-SUNAT Vs. Peru®, Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados de
la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil®, Casa Nina Vs. Pert®, Guachala
Chimbo Vs. Ecuadort®, FEMAPOR Vs. Pert'!, Guevara Diaz V's. Costa Rica'?, Mina Cuero

t Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

6 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Cfr. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

10 Cfr. Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

1 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



Vs. Ecuador'3, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia*, Britez Arce y otros Vs. Argentina'®,
Nissen Pessonali vs. Paraguay'®y Aguinaga Aillon Vs. Ecuador'’; asi como en mis votos
concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador'®, Poblete Vilches y Otros
Vs. Chile'®, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala?®, Buzos Miskitos Vs. Honduras?!, Vera
Rojas y otros vs. Chile*?, Manuela y otros vs. El Salvador??, Extrabajadores del
Organismo Judicial Vs. Guatemala?*, Palacio Urrutia Vs. Ecuador®>, y Pavez Pavez Vs.
Chile?®, en relacidn con la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales, culturales
y ambientales (en adelante “DESCA”) a través del articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon” o “"CADH)".

3. En previas oportunidades he expresado las razones por las cuales considero que
existen inconsistencias logicas y juridicas en la posicidn jurisprudencial asumida por la
mayoria de la Corte, sobre la justiciabilidad directa y autdnoma de los DESCA a través
del articulo 26 de la Convencidn. Esta posicion desconoce las reglas de interpretacion de
la Convencidn de Viena sobre el Derechos de los Tratados?’, cambia la naturaleza de la
obligacion de progresividad?®, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo

13 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

4 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

15 Cfr. Caso Britez Arce Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2022. Serie C No. 474. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

19 Cfr Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

20 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

2 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
22 Cfr. Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
23 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

24 (Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

25 Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

26 Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
28 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.



de San Salvador?® y mina la legitimidad del Tribunal®®; solo por mencionar algunos
argumentos.

4. Ademas, en atencion a las particularidades del caso, me permito reiterar mi
postura sobre el alcance de los principios de interdependencia e indivisibilidad en relacion
con la interpretacion al articulo 26 de la Convencidn. Dichos principios sefialan que todos
los derechos tienen igual jerarquia e importancia y que el disfrute de un derecho depende
de la realizacién de otros. Sin embargo, esto no implica que automaticamente se deban
incorporar los DESCA como derechos auténomos y justiciables al contenido de la
Convencidén. Si bien es cierto que los derechos estan intrinsecamente conectados y que
el respeto y disfrute de ciertos derechos y libertades no puede justificar la denegacion
de otros, este argumento no es suficiente para modificar la competencia de un tribunal.
De hecho, los principios de indivisibilidad e interdependencia y la idea segun la cual se
debe prestar “la misma atencion y urgente consideracion a la aplicacién, la promocion y
la proteccion tanto de los derechos civiles y politicos como de los derechos econémicos,
sociales y culturales”!, son consistentes con un analisis de los DESCA desde la
perspectiva de la conexidad, pues su aplicacion no implica una expansién ilimitada de
las competencias de la Corte, pero si permite un entendimiento amplio de los derechos
protegidos por la Convencion, que implique el respeto y garantia de todos los derechos
humanos, incluidos los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales32.

Humberto Antonio Sierra Porto

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
2 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo

de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

30 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

31 Cfr. Asamblea General de lasc Naciones Unidas. Distintos criterios y medios posibles dentro del
Sistema de las Naciones Unidas para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Resolucién 32/130 de 16 de diciembre de 1977.

32 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y Caso Britez Arce y
otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474.
Voto Parcialmente Disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO RODRIGUEZ PACHECO Y OTRA VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con pleno respeto a la decisién mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto! con el objeto de
explicar por qué resulta improcedente establecer la responsabilidad internacional del
Estado por la pretendida vulneracidn del derecho individual a la salud con base en el
articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Convenciéon” o “la CADH").

En lo que sigue, indicaré las razones en las que se funda mi opinion.
I. Introduccién

1. En primer lugar, es necesario sefalar que la Comision sostuvo que los hechos
del presente caso comprometian la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion del derecho a la integridad personal, a la salud, a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial en perjuicio de la sefiora Rodriguez Pacheco, como también
por la vulneracion del derecho a la integridad personal de sus familiares. También
solicitd que se declarase al Estado responsable por la violacién del articulo 7 de la
Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer “Convencion de Belém do Pard” en perjuicio de la sefiora Rodriguez Pacheco.
El representante considerd lesionados los mismos derechos y, en su escrito de
contestacién, el Estado expresd que el derecho a la salud “no es justiciable ante el
sistema interamericano” dado que ni la Convencion ni la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos “prevén expresamente” obligaciones estatales en materia de
proteccidon a este derecho?.

2. En lo pertinente, la sentencia expresa que “en lo que respecta al deber de
garantia (articulo 1.1) con el articulo 5.1 de la Convencién, la Corte ha establecido
que el derecho a la integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculado
con la atencion a la salud humana y que la falta de atencion médica adecuada puede
conllevar la violacién del articulo 5.1 de la Convencion”. Agrega ademas que “la Corte
ha sostenido que la protecciéon del derecho a la integridad personal supone la
regulacidn de los servicios de salud en el ambito interno, asi como la implementacion
de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la efectividad de dicha regulacién”.

3. Pues bien, a partir del analisis del acervo probatorio es posible concluir que en
este caso la victima denuncid ante las autoridades competentes alegados actos de

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacidon de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en
las sentencias”. Agradezco a Esteban Oyarzun por su colaboracion en la edicidn, a la Dra. Marta Cabrera
por sus observaciones y a los Dres. Alexei Julio y Jorge Errandonea por sus ideas y sugerencias.

2 Cfr. Parrafo 91.

3 Cfr. Parrafo 114.



mala praxis médica y de eventual violencia obstétrica, sin embargo, el Estado no
observd la diligencia debida en la tramitacion del proceso penal incumpliendo,
asimismo, los estandares de plazo razonable. Todo lo anterior se tradujo en que la
accion penal de que la victima era titular terminara prescribiendo, haciendo nugatorio
el acceso a la justicia de la sefiora Rodriguez Pacheco®.

4. La decision mayoritaria de la Corte fue declarar la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 5.1, 8.1, 25.1 y 26 de la CADH, como también en el
articulo 7 literales b), f) y g) de la Convencidn Interamericana para prevenir,
erradicar y sancionar la violencia contra la mujer, en perjuicio de la sefiora Balbina
Rodriguez Pacheco. Asimismo, se declard la violacidon del derecho a la integridad
personal de la sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio. Concuerdo con tal
decisién, salvo en lo relativo a la violacion autéonoma del articulo 26 y a las razones
que se esgrimen para declarar la violacion de la integridad personal respecto de la
sefiora Rodriguez Pacheco, segun se explicara.

II. Acerca del articulo 26 de la CADH
A. Consideraciones generales

5. En efecto, nuevamente, y tal como lo expresara en los votos emitidos en los
casos Guevara Diaz Vs. Costa Rica, Mina Cuero Vs. Ecuador, Benites Cabrera y otros
Vs. Peru, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia, Britez Arce y otros Vs. Argentina,
Nissen Pessolani Vs. Paraguay y Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, ratifico mi posicion en
torno a la falta de competencia de este Tribunal para declarar la violacién autéonoma
de los derechos sociales, econédmicos, culturales y ambientales (en adelante, DESCA).

6. No reiteraré aca los multiples reparos ldgicos, juridicos y practicos que suscita
la teoria de la justiciabilidad directa de los DESCA, que con su admision por la mayoria
de la Corte a partir del caso Lagos del Campo Vs. Pert, ha generado un conjunto de
nuevas problematicas que no hacen sino afectar la razonable predictibilidad y
seguridad juridica que debe garantizar el Tribunal.

7. En efecto, tal modo de proceder soslaya la exigencia de que las obligaciones
internacionales deban emanar del consentimiento previo y expreso de los Estados;
omite explicitar que éstos no han otorgado competencia a este Tribunal para
pronunciarse respecto de los DESCA, como consta tanto del Tratado como de su
Protocolo Adicional®; pretende ampliar artificialmente la competencia del Tribunal y
se aparta de las reglas de interpretacion del Tratado. Por ende, en la practica se esta
alterando su contenido al margen de las reglas previstas para su modificaciéon o
enmienda®, es decir esta operando una mutacion jurisprudencial del texto?.

8. Como he sefalado en otras oportunidades, afirmar la ausencia de
justiciabilidad directa de los DESCA ante la Corte no implica desconocer la existencia,
la enorme importancia de tales derechos, el caracter interdependiente e indivisible
que estos tienen respecto de los derechos civiles y politicos ni tampoco que carezcan
de proteccion o que no deban ser protegidos. Es deber de los Estados permitir que la
autonomia de las personas se actualice, lo cual implica que estas puedan contar con
acceso a bienes primarios (mas amplios que los definidos en el ambito de la filosofia

4 Cfr. Parrafo 140.

5 Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales (Protocolo de San Salvador).

6 Véanse articulos 76.1 y 77.1 de la Convencidn.

7 Desde luego, eso no significa que la Corte no deba interpretar las normas del Tratado de modo evolutivo,
precisando el alcance de los términos empleados en el mismo, de acuerdo al contexto en que se sitdan los
hechos que seran subsumidos en la norma, como ha ocurrido, por ejemplo, en el caso de la orientacion
sexual como categoria protegida, de la propiedad comunal indigena y del concepto de victima en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.



politica por John Rawls®), que hagan posible el desarrollo de sus capacidades, esto
es, acceder a derechos econdmicos, sociales y culturales y ambientales®.

B. Carta de la OEA

9. El fundamento en que se hace reposar la pretendida justiciabilidad directa del
derecho a la salud radicaria en que el articulo 26 de la CADH constituiria “un articulo
marco que integra distintos derechos y remite a la Carta de la OEA”. Se indica que
“de los articulos 34.i, 34.1 y 45.h de la referida Carta de la OEA se deriva la inclusidon
en dicho instrumento del derecho a la salud, por lo que este Tribunal, en diferentes
precedentes, ha reconocido que ese derecho es protegido a través del mencionado
articulo 26 de la Convencién. Respecto a la consolidacién de dicho derecho existe,
ademas, un amplio consenso regional, ya que se encuentra reconocido explicitamente
en diversas Constituciones y leyes internas de los Estados de la region”'°,

10. Pues bien, en primer lugar, tal instrumento no confiere competencias a este
Tribunal. En segundo término, a partir de la lectura de las normas de las cuales se
desprenderia este supuesto derecho, se advierte que se trata de disposiciones
programaticas que no estan definiendo derechos ni sus correlativos deberes.

11. En efecto, no es posible interpretar los articulos 34.i, 34.1 y 45.h citados en la
sentencia al margen de la norma que encabeza el capitulo de “Desarrollo Progresivo”,
esto es, el articulo 30 de la Carta de la OEA. En efecto, dicho precepto sefala que
“los Estados miembros, inspirados en los principios de solidaridad y cooperacidon
interamericanas, se comprometen a aunar esfuerzos para lograr!! que impere la
justicia social internacional en sus relaciones y para que sus pueblos alcancen un
desarrollo integral, condiciones indispensables para la paz y la seguridad. El
desarrollo integral abarca los campos econdémico, social, educacional, cultural,
cientifico y tecnoldgico, en los cuales deben obtenerse las metas que cada pais defina
para lograrlo”.

12. El articulo 34 indica que “los Estados miembros convienen en que la igualdad
de oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de
la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacion de sus pueblos en las
decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos
esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas basicas: [..] i) Defensa del
potencial humano mediante la extension y aplicacién de los modernos conocimientos
de la ciencia médica; [...] |) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana,
productiva y digna”.

13. Por su parte el articulo 45 senala que “los Estados miembros, convencidos de
gue el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de
un orden social justo, acompafiado de desarrollo econdmico y verdadera paz,
convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes
principios y mecanismos: [...] h) El desarrollo de una politica eficiente de seguridad
social 2.

14. En sintesis, la Carta de la OEA no reconoce el derecho a la salud, ni menos aln
define su contenido. En consecuencia y como he referido en otras ocasiones, concebir

8 Para RAWLS los bienes primarios son un conjunto de bienes necesarios “para la elaboracion y para la
ejecucién de un proyecto racional de vida”, como la libertad, las oportunidades, los ingresos, la riqueza y
el respeto propio, “Teoria de la Justicia” (1995:393).

° PEREZ GOLDBERG, “Las mujeres privadas de libertad y el enfoque de capacidades” (2021:94-109).

10 Cfr. Parrafo 114.

1 El destacado es propio.

2 Los destacados son propios.



el articulo 26 de la Convencidon como una norma de remision a todos los DESCA que
estarian comprendidos en la Carta de la OEA desatiende el compromiso adoptado por
los Estados Parte y abre un camino de incertidumbre respecto del catdlogo de
derechos justiciables ante el Tribunal, afectando la legitimidad de su actuacién.

C. El Protocolo de San Salvador

15. Lo propio de la fundamentacién de una sentencia judicial es que los
argumentos contenidos en ella permitan al lector reproducir y comprender el
razonamiento que ha empleado el Tribunal para arribar a una decisiéon en concreto.
La determinacién de sostener la justiciabilidad de un DESCA no puede construirse
sobre la base de ignorar las normas de competencia que se establecen en el Tratado
y en su Protocolo adicional.

16. Cabe recordar que lo que hace el articulo 19 del Protocolo de San Salvador es
definir dos tipos de mecanismos de proteccién. Uno general -aplicable a todos los
derechos reconocidos en dicho instrumento- que consiste en el examen,
observaciones y recomendaciones que distintos organismos del Sistema
Interamericano pueden formular respecto de los informes que deben presentar los
Estados acerca del desarrollo progresivo de los DESCA. Y otro, —previsto Unicamente
respecto de los derechos de organizacion y afiliacion sindical y del derecho a la
educaciéon- que hace factible que una eventual violacién a los mismos pueda ser
conocida por la Corte.

17. En este sentido y como lo han expresado Medina y David, “la posicién de la
mayoria socava la efectividad no solo del Protocolo de San Salvador sino del propio
articulo 26”13, disposicidon convencional que tiene un contenido especifico que la Corte
puede y debe desarrollar en los casos que le corresponda conocer.

18. De la lectura del articulo 26 se advierte que, a diferencia de lo que acontece a
proposito de los derechos civiles y politicos especificados y desarrollados en el
Capitulo II de la Convencidn, en él se establece una obligacion para los Estados Parte
en el sentido de adoptar las “providencias” es decir las acciones, medidas o politicas
publicas necesarias para lograr “progresivamente” la plena efectividad de los
derechos derivados de normas de la Carta de la OEA, en la "medida de los recursos
disponibles” (lo que es congruente con el caracter progresivo de la obligacion) y por
“via legislativa u otros medios apropiados”. En otros términos, cada Estado Parte
tiene la obligacion de ir formulando definiciones y avanzando decididamente en estas
materias, de acuerdo con sus procedimientos deliberativos internos.

D. La CADH y las Constituciones

19. Como se ha sefialado mas arriba, la mayoria plantea que este Tribunal ha
reconocido en diferentes precedentes el derecho a la salud como un derecho
protegido a través del articulo 26 -lo que, por cierto, no constituye una razén en favor
de su aplicacion- y que respecto de la consolidacion de este derecho existe “un amplio
consenso regional, ya que se encuentra reconocido explicitamente en diversas
Constituciones y leyes internas de los Estados de la region”4.

20. Conforme se ha expresado en otras oportunidades, merece la pena detenerse
en este argumento, porque pareciera ser que se pretende homologar la Convencion
a las Constituciones de los Estados Parte, como si una y otras fuesen piezas
equivalentes de ese denominado “consenso regional”. Ello constituye un error tanto
respecto de la naturaleza de dichos instrumentos, como respecto de sus respectivos

13 Cfr. MEDINA y DAVID, "The American Convention on Human Rights” (2022:28). La traduccién es propia.
4 Cfr. Parrafo 114.



alcances, porque la Convencion es un tratado internacional, suscrito entre Estados,
en cambio, la Constitucion de cada pais es un acuerdo al cual ha arribado la
ciudadania en virtud de sus procesos deliberativos democraticos internos. Su alcance
es diferente también. Mientras la CADH estd llamada a regir en el plano de la
adjudicacion internacional, las Constituciones respectivas tienen un alcance
domeéstico, circunscrito a cada Estado.

21. Adicionalmente, este razonamiento implicitamente convierte a las
Constituciones de los Estados Parte en una fuente de derecho convencional. Ello
constituye una errada interpretacién del articulo 29 literal b de la Convencién. Tal
precepto esta previsto para casos en los cuales un derecho, reconocido en la
Convencidn, es regulado de forma mas amplia por la legislacion de un Estado Parte.
En tal supuesto se debe aplicar -en virtud del principio pro persona- la normativa
mas favorable para el caso concreto. Desde luego, la finalidad de esta disposicién no
es ampliar el catdlogo de derechos convencionales, como se desprende de esta
pretendida homologacién entre la CADH y las Constituciones nacionales enmarcada
en la nocién de “consenso regional”.

22. Es preciso entonces, distinguir ambos planos -relacionados- pero diferentes.
Uno es el ambito nacional, en donde mediante procedimientos democraticos, la
ciudadania decide plasmar los DESCA en su respectivo ordenamiento juridico,
incorporando también el derecho internacional sobre esta materia, como ocurre en
la vasta mayoria de los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En ese contexto, son los tribunales nacionales quienes -en el ambito de
sus competencias- ejercen sus facultades respecto a la interpretacion y la
justiciabilidad de los mismos, de conformidad a sus Constituciones y leyes.

23. Otro, distinto - aunque complementario- es el internacional. En tanto tribunal
internacional, el rol de la Corte en este ambito es decidir si el Estado cuya
responsabilidad se reclama, ha violado o no uno o mas de los derechos establecidos
en el Tratado. A la luz del disefio normativo de éste y conforme al articulo 26, el
Tribunal esta facultado para establecer la responsabilidad internacional del Estado si
ha incumplido las obligaciones de desarrollo progresivo y no regresividad, no de los
DESCA considerados individualmente.

E. Conexidad

24. La aseveracion precedente esta en la linea de lo ya expresado en votos previos,
en cuanto a que la correcta doctrina que debiera seguir la Corte es precisamente,
considerar las dimensiones econdmicas, sociales, culturales y ambientales de los
derechos reconocidos en las normas convencionales y ejercer su competencia
adjudicativa por via de conexidad. En materia de derecho a la salud, tal forma de
proceder fue la que empled el Tribunal en catorce casos anteriores a la sentencia
dictada en el caso Poblete Vilches Vs. Chile (2018), primer caso en que la Corte
declard la violacion autonoma del derecho a la salud con base al articulo 26 de la
CADH. En efecto, la adjudicacién de responsabilidad por la via de la conexidad fue el
camino seguido en casos como Villagran Morales y otros (nifios de la calle) Vs.
Guatemala (2004), Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay (2004),
Comunidad Yakye Axa Vs. Paraguay (2005), Ximenes Lopes Vs.Brasil (2006), Artavia
Murillo y otros Vs. Costa Rica (2012) e I.V. Vs. Bolivia (2016), entre otros. Huelga
decir que la declaracién de responsabilidad con base en la conexidad, en todo caso,
no faculta a la Corte para declarar la violacién de derechos no reconocidos en el texto
de la Convencidn. Este procedimiento simplemente permite establecer las relaciones
que correspondan entre los DESCA vy los derechos civiles y politicos reconocidos en
el Tratado.



F. Deber de regular, fiscalizar y supervisar la prestacion de servicios de
salud privados

25. Por su parte, en este caso correspondia analizar el modo en que el Estado habia
desarrollado sus obligaciones de regular, fiscalizar y supervisar la prestacion de
servicios de salud privados, en el marco del articulo 26 de la CADH, evaluando si
acaso Venezuela habia o no dado cumplimiento a sus obligaciones de progresividad
y no regresividad al tenor de dicha norma.

26. En este sentido, cabe destacar que es habitual que, tratdndose de casos de esta
naturaleza, la Corte aluda a las dos dimensiones del derecho a la salud!®. Por una
parte, a la obligacion general de proteccidn a la salud referida al deber de garantizar
una prestacién médica de calidad y por otra, a la obligacidon relacionada con el
derecho individual a la salud. En linea con lo sefialado en el numeral anterior, y en
términos generales, es posible y deseable que el derecho a la salud en su aspecto
individual sea analizado en conexion con el derecho a la vida o a la integridad
personal (enlazando los articulos 4 o 5 con el articulo 26 de la CADH) y en su vis
general y progresiva a la luz del articulo 26 en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién. Esto permitiria a la Corte determinar cuando una deficiente atencion
sanitaria ha producido una afectacion a la vida o integridad de la persona y cuando
el servicio ofrecido por el Estado (sea mediante prestadores publicos o privados) no
esta a la altura de su compromiso de progresividad y no regresividad en los términos
del articulo 26.

27. De hecho, en esta sentencia se formula una consideracién en relacion al
“derecho a la salud y obligacidon del Estado de regular, fiscalizar y supervisar la
prestacion de servicios de salud privados”, indicAndose que “los Estados deben
establecer un marco normativo adecuado que regule la prestacion de servicios de
salud, estableciendo estandares de calidad para las instituciones publicas y privadas
que permita prevenir cualquier amenaza de vulneraciéon a la integridad personal en
dichas prestaciones”®. En la nota nimero 190 se hace una referencia a los casos
Ximenes Lopes Vs. Brasil e I.V Vs. Bolivia. Me referiré al primero, pues tal caso dice
relacion con hechos ocurridos en un establecimiento de salud privado, guardando en
tal sentido, similitud con los hechos materia de la presente sentencia.

28. En el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, a diferencia del presente, la Corte no se
limitd a hacer una aseveracidon general acerca del deber de supervision del Estado
respecto de los prestadores privados de asistencia sanitaria. En efecto, en dicha
sentencia la Corte explico!” de qué modo Brasil fallé en el cumplimiento de este deber
en relacion a los servicios que brindaba la Casa de Reposo Guararapes, hospital
privado en que fallecié Damido Ximenes Lopes. Con tal objeto, junto con describir el
contexto en que funcionaba tal institucidon, detalld las diversas inspecciones vy visitas
de que habia sido objeto tal recinto tanto en 1996 (tres afos antes de la muerte de
la victima), como en forma posterior a su deceso (acaecido el 1 de octubre de 1999).
Senald que todas esas intervenciones concluyeron con la cancelacién de la
acreditacion de dicha casa de reposo para la prestaciéon de servicios de salud
psiquiatrica.

29. En el referido caso la Corte establecio que el hospital en cuestion no cumplia

15 En tal sentido, véase: Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 118; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parrs.
184-185; Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2022. Serie C No. 474, parrs. 60-61.

6 Cfr. Parrafo 116.

17 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 112.55-
112.67.



con la normativa vigente'® y no contaba con condiciones de internacion adecuadas
para los pacientes, incluso antes del fallecimiento de la victima. Dicha situacion
irregular era conocida por el Estado pese a lo cual éste no adopté medidas que
permitieran corregir estas deficiencias, por lo que incumplié su deber de “cuidar y de
prevenir la vulneracion de la vida personal, asi como su deber de regular y fiscalizar
la atencién médica de salud, los que constituyen deberes especiales derivados de la
obligacién de garantizar los derechos consagrados en los articulos 4 y 5 de la
Convencién Americana”*®,

30. En contraste con el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, en este caso no se
formularon alegatos ni se allegaron pruebas referentes a esta omisién estatal. La
propia sentencia no reprocha al Estado el no haber instaurado un marco normativo
adecuado que regulase la prestacion de servicios de salud u omitido establecer
estandares de calidad para instituciones privadas de salud o no haber supervisado el
cumplimiento de tales normativas y estandares.

31. Como se indic6 mas arriba, antes de que la Corte comenzara a declarar la
violaciéon autéonoma de los DESCA con base en el articulo 26, la evaluacién de las
posibles afectaciones del derecho a la salud se realizaba en conexidad con los
derechos a la vida y/o a la integridad personal.

32. Asi precisamente ocurrié en el caso Ximenes Ldpes Vs.Brasil, en donde la falta
de supervision y fiscalizacion por parte del Estado respecto de la prestacion de
servicios asistenciales en un hospital privado determind que se declarara la violacion
del derecho a la vida y el derecho a la integridad personal de la victima.

33. Por el contrario, la presente sentencia no explica en modo alguno de qué
manera el Estado habria incumplido su obligacion de regular, supervisar y fiscalizar
las prestaciones brindadas en la clinica privada en que fue atendida la victima.

34. En razdn de lo anterior no resulta posible atribuir responsabilidad al Estado por
la vulneracion de la integridad personal de la sefiora Rodriguez Pacheco por ese
motivo. Sin embargo, dicho derecho si resultd afectado como consecuencia de la
angustia y sufrimiento que causaron a la victima las numerosas deficiencias que tuvo
el proceso penal incoado para investigar los alegados hechos de mala praxis médica
y de violencia obstétrica que ella oportunamente denuncid.

35. En efecto, como declar6 la senora Rodriguez Pacheco en audiencia, ella
presentd una denuncia ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales vy
Criminalisticas en enero de 1999. En el contexto de la tramitacién del proceso penal
la victima refirid que, si bien se practicaron un conjunto de evaluaciones por parte
de expertos, la fiscal a cargo del caso “se reservd las actas procesales por mas de
dos afios”, tras lo cual la llamaron a una audiencia oral en la cual expuso sus
vivencias, pero “nosotros, mi mama y yo que éramos las que estabamos luchando
con eso y mi hermana, no habiamos tenido acceso a las actas procesales en todo ese
momento”. Anadié que “ellos pretendian hacer la audiencia sin haber tampoco
investigado el caso porque a fin de cuentas todas las evidencias, las valoraciones que
se me hicieron fue porgue yo las habia tramitado ante la Defensoria del Pueblo”.

36. Posteriormente explicé que habia formulado un reclamo ante el Fiscal General
de la Republica, siéndole impuesta una multa o 5 dias de arresto, lo cual le causé un
profundo impacto. Expresé que “no estaba diciendo mentiras y alli estaban las
pruebas de que tenia dos afios sin ver el expediente [...] tuve que hacer el esfuerzo
de pagar una multa que sinceramente yo considero confiscatoria [...] para un médico

8 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 141-146.
9 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 146.



venezolano, hoy y en ese momento era demasiado dinero. Yo era un especialista tipo
1 y sin embargo, eso correspondia a 10 meses de mi sueldo. En ningdn momento se
me pidié disculpas, ni nada, ni se pronunciaron con respecto a eso. Simplemente
tuve que hacer el esfuerzo, asi como lo habia hecho antes de hacer rifas, donaciones,
vender mi carro, hipotecar el apartamento, lo que fuera para pagar esa multa y poder
seguir”.

37. Respecto de las apelaciones interpuestas explicdé que “normalmente en la
justicia venezolana se deben resolver, escuchar en 10 dias y decidir en 10 dias,
pasaban 2 afos sin respuesta. Si habia alguna audiencia los fiscales del Ministerio
Publico simplemente no iban y habia varios designados, incluso después uno con
competencia nacional. Todo eso con el transcurrir de los afios te va doliendo, te va
quebrantando, te va quebrantando la voluntad, pero nosotros seguimos a pesar de
todo [...]".

38. En relacién a las tres querellas que presentd explicd que las mismas no fueron
tramitadas durante afios. Sefialé que “pensé que habia una luz cuando radicaron el
juicio. Sabe que, hasta le dije al doctor que tenia miedo porque uno como ciudadano
comun entrar a la sala, yo entré a la sala, yo asisti a todos mis actos que fui
convocada. Ellos no, ellos si no querian ir, los fiscales, los imputados, el juez, ellos
no iban [...]. Pensé que cuando se cambiaran los operadores, que los funcionarios en
Caracas, se supone que deberian ser mas especializados, mas instruidos, la situacion
iba a cambiar, pero permanecié igual. Hubo de fiscales y de recurrencia de fiscales,
etc. Hasta que por fin en el 2012 dieron una sentencia donde me decian que ya no
se podia hacer nada, que la accion penal estaba prescrita y que esa prescripcion era
por culpa del érgano jurisdiccional [...]".

39. En el mismo sentido se pronuncié el hijo de la victima, Juan Manuel Sanchez
Rodriguez, quien sefald que “cuando llegaban a casa [la sefiora Rodriguez Pacheco
y su madre], luego de asistir a esas diligencias” lo hacian “desconcertadas, con
sentimientos de impotencia por los maltratos que ellas contaban haber sufrido”2°,
Agregando que cuando decretaron el sobreseimiento definitivo de la causa penal,
tanto la victima como su madre “se deprimieron notablemente requiriendo control
médico [...]"%.

40. Todos esos antecedentes llevan a concluir que el modo en que se desarrollo el
proceso penal destinado a investigar los hechos denunciados por la sefiora Rodriguez
Pacheco y que concluyd con la prescripcidon de la accién penal de que era titular, le
produjeron una innegable angustia y sufrimiento que afectaron su integridad
psiquica, en los términos ya referidos.

III. Conclusion

41. Resulta fundamental no confundir los repertorios normativos de que disponen,
por una parte, los tribunales nacionales y por otra, un tribunal internacional como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. No hay ninguna norma del Tratado
(integrado por la Convencién y su Protocolo) que la faculten para declarar vulnerado
el derecho a la salud en su dimension individual en forma auténoma.

42. Los tribunales internacionales deben ejercer su competencia en el marco fijado
por los tratados pertinentes. Tales instrumentos juridicos constituyen su fundamento
y también el limite de su actuacidn. Desde una perspectiva democratica, lo expresado

20 Cfr. Declaracion del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3633).
2L Cfr. Declaracion del sefior Juan Manuel Sanchez Rodriguez rendida ante fedatario publico, de 13 de
marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 3634).



es coherente con el debido respeto a los procesos deliberativos internos que se
desarrollan a propdsito de la ratificacion de un tratado y con el tipo de interpretacion
que llevan a cabo los tribunales internacionales. Dicha labor hermenéutica se ejerce
respecto de normas de derecho internacional, no es de naturaleza constitucional.

43. Por otra parte, ademas de la falta de competencia de este Tribunal para declarar
la violacion autonoma del derecho a la salud, en este caso no resulté probado que el
Estado hubiese incumplido su obligacion de regular, fiscalizar y supervisar las
prestaciones brindadas en la clinica en que fue atendida la victima. En efecto, como
se dijo antes, ningln alegato se formulod en tal sentido y ninguna prueba se rindi6 al
respecto. Por ello es que la sentencia no explica de qué modo se habria infringido tal
deber y cdmo es qué tal omisidén y/o lenidad repercutié en que se concretaran los
alegados actos indiciarios de mala praxis médica y de eventual violencia obstétrica
respecto de la sefiora Rodriguez Pacheco.

44. En razdn de los argumentos expuestos en este voto, coincido con la decision de
la mayoria del Tribunal de declarar vulnerado el derecho a la integridad personal de
la victima, pero por razones distintas a las indicadas en la sentencia, segun se ha
explicado.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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