VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO BAPTISTE Y OTROS VS. HAITI
SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023

(Fondo y Reparaciones)

1. Con el habitual respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”, “la Corte Interamericana” o el “Tribunal”),
emito este voto! con el propdsito de expresar mi postura sobre la improcedencia de
establecer la responsabilidad internacional del Estado de Haiti por la vulneracion del
derecho a la vida, con base en el articulo 4 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencidon”, “la Convencion Americana” o “el Tratado”).

2. Para ello me referiré brevemente, en primer lugar, a la interpretacion que esta
Corte ha hecho con relacion al derecho a la vida y, posteriormente, analizaré el fondo
de la controversia.

I El derecho a la vida en la jurisprudencia de la Corte Interamericana:
aspectos generales

3. El articulo 4 de la Convencién Americana indica lo siguiente:
“Articulo 4. Derecho a la vida.

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidén. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente [...]".

4. A partir de tal disposicién, este Tribunal ha desarrollado diversos estandares en su
jurisprudencia con base en los cuales se ha articulado y dotado de contenido a este
derecho. En tal sentido, el goce pleno del derecho a la vida constituye una condicidn
para el ejercicio de todos los derechos?. Debido al caracter fundamental de este derecho,
no son admisibles enfoques restrictivos del mismo3. Asi pues, de acuerdo con el articulo

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”. Agradezco a Esteban Oyarzin por el trabajo de investigacion realizado y a los Doctores Jorge
Errandonea, Alexei Julio y Ariana Macaya por sus observaciones y sugerencias.

2 Cfr. Caso Britez Arce Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022.
Serie C N° 474, parr. 69.

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto
Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de
septiembre de 2002, parr. 8; Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2004, parr. 12; Asunto Pueblo
Indigena Sarayaku respecto Ecuador. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, parr. 11; Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de julio de 2004, parr. 19;
Caso Masacre Plan de Sanchez respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte



27.2 de la Convencién, este derecho forma parte del nldcleo inderogable, pues se
encuentra consagrado como uno de aquellos que no puede ser suspendido en casos de
guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados
Parte*.

5. La obligacién internacional de los Estados de respetar, garantizar y proteger el
derecho a la vida es el contrapunto de este derecho fundamental cuyos titulares son
todos los individuos. En consecuencia, “[...] del articulo 4.1 de la Convencién, en conjunto
con el articulo 1.1, referido a la obligacién de respetar y garantizar los derechos, se
desprende que ninguna persona puede ser privada arbitrariamente de su vida (obligacion
negativa), y que los Estados deben adoptar todas las medidas adecuadas para proteger
y preservar este derecho (obligacién positiva) [...]">.

6. En lo que se refiere a la posibilidad de atribuir al Estado un hecho que afecta el
derecho a la vida de una persona, es preciso tener en cuenta lo que dispone la
Resolucion de la Organizacidn de Naciones Unidas sobre Responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos® y, en especial, lo que ha sefialado este Tribunal en
su jurisprudencia.

7. En primer lugar, como es sabido, el hecho internacionalmente ilicito del Estado se
configura cuando un comportamiento consistente en una accién u omisién: (a) es
atribuible al Estado segun el derecho internacional; y, (b) constituye una violacién de
una obligacién internacional del Estado”.

8. En materia de imputacion, la Corte ha destacado que el articulo 1.1 de la CADH
“es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos
por la Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte”. Ello, dado que tal norma
“pone a cargo de los Estados Parte los deberes fundamentales de respeto y de garantia,
de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién
que pueda ser atribuido, segun las reglas del derecho internacional, a la acciéon u omision
de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que

Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2004, parr. 11; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr.
32; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 161; Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de junio de 2005, parr. 10;
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 150; Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 82; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 128; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 124; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr.
63; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parr. 78; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 186; Caso Asociacion Nacional de Cesantes
y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No.
394, parr. 186; Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2020. Serie C No. 405, parr. 155; Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439, parr. 93.

4 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 63; Caso Cruz Sdnchez y otros
Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C
No. 292, parr. 257.

5 Cfr. Caso Britez Arce Vs. Argentina, supram, parr. 69.

6 Resoluciéon de la Organizaciéon de Naciones Unidas sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos de 28 de enero de 2002, A/RES/56/83.

7 Resolucion de la Organizacion de Naciones Unidas sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos de 28 de enero de 2002, A/RES/56/83, articulo 2.



compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion”é,

9. Es por ello que este Tribunal ha indicado que “la responsabilidad internacional del
Estado puede basarse en actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste que
violen la Convencién Americana, y se genera en forma inmediata con el ilicito
internacional atribuido”®.

10. La Corte ha explicitado que, a efectos de establecer si se ha producido una
violacion de los derechos consagrados en la Convencidn, “no se requiere determinar,
como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad. Tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los
cuales se atribuyen los hechos violatorios”, siendo suficiente demostrar “que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones
0 que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida por éste”1°,

11. En esta linea, e interpretando el alcance de las obligaciones de respeto a la luz del
articulo 1.1 de la CADH, este Tribunal ha indicado que conforme a dicha disposicion “es
ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos por
la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario
del Estado o de una institucion de caracter publico lesione indebidamente uno de tales
derechos, se estad ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado
en ese articulo”. Afiadié que dicha conclusion “es independiente de que el érgano o
funcionario haya actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o
desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un principio de derecho
internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo
de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites
de su competencia o en violacién del derecho interno. Del mismo modo, de acuerdo con
los articulos sobre responsabilidad del Estado, es atribuible al mismo un comportamiento
de una persona o entidad que ejerce atribuciones del poder publico, siempre que, en el
caso de que se trate, la persona o entidad actle en esa capacidad”!!,

12. Consecuentemente con lo anterior, la Corte ha sefialado que, “como regla general,
y de conformidad con el articulo 7 de los Articulos sobre responsabilidad del Estado de
la CDI, cualquier conducta, incluyendo los actos ultra vires, de un 6rgano del Estado o
de una persona o entidad facultada para ejercer atribuciones del poder publico se
considerara hecho del Estado!?. Esa regla tiene una Unica excepcion, y esto es cuando
ese 6rgano o persona no esta actuando en esa condicidn, es decir, cuando la persona
actla dentro de su capacidad como entidad privada!3. Asimismo, el criterio mas
aceptado en el derecho internacional para determinar en qué medida se puede atribuir
al Estado un acto de uno de sus érganos o una persona o entidad facultada para ejercer
atribuciones del poder publico, requiere que se establezca si el mencionado acto fue
ejecutado como un ejercicio de autoridad o como un ejercicio aparente de autoridad

8 Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patriética Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 255.

° Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 256.

10 Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 257.

1 Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 258.

2 Cfr. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 139; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual
en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2018. Serie C No. 371, parr. 165; y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 107.

13 Cfr. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C N°364, parr. 139 y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C N© 449, parr. 107.



estatall4.

13. Por ende, “una violacién de los derechos humanos protegidos por la Convencion
puede comprometer la responsabilidad internacional de un Estado parte por una falta al
deber de respeto contenido en el articulo 1.1 de la Convencidn, sea porque la violacién
es perpetrada por sus propios agentes o bien -aunque al principio no sean directamente
atribuibles al Estado por haber sido cometidas por un particular-, cuando ese acto ilicito
ha contado con la participacion, el apoyo o la tolerancia de agentes estatales”?>.

14. En relacion con la responsabilidad estatal derivada de actos cometidos por
particulares este Tribunal ha enfatizado que ésta efectivamente también puede existir
dado que “las obligaciones erga omnes que tienen los Estados de respetar y garantizar
las normas de proteccion, y de asegurar la efectividad de los derechos, proyectan sus
efectos mas alld de la relaciéon entre sus agentes y las personas sometidas a su
jurisdiccion, pues se manifiestan en la obligacién positiva del Estado de adoptar las
medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en
las relaciones inter-individuales”*.

15. Ahora bien, sin perjuicio de la posibilidad de atribuir responsabilidad al Estado a
raiz del hecho cometido por un tercero, en relacién con el deber de prevencion la Corte
ha precisado que “un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el
caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto
o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion vy
proteccidon se encuentran condicionados a: (a) si el Estado tenia o debia tener
conocimiento de una situacion de riesgo; (b) si dicho riesgo era real e inmediato; vy, (c)
si el Estado adopt6 las medidas que razonablemente se esperaban para evitar que dicho
riesgo se verificara”!’.

16. Finalmente, cabe tener presente que este Tribunal ha establecido que, si las
acciones u omisiones de terceros ajenos al Estado resultan en la violacion de los derechos
humanos de un individuo, es necesario considerar las circunstancias especificas del caso
y la concrecién de las obligaciones de garantia para determinar la atribucién de
responsabilidad al Estado!,

17. Teniendo en cuenta lo precedentemente indicado, el objeto de la presente
disidencia se enfoca en la discusion sobre la presunta responsabilidad del Estado de
Haiti, por la referida violacion del derecho a la vida. Me referiré a este aspecto en el
siguiente apartado.

I1. Hechos

18. El 4 de febrero de 2007, cerca de las 9 horas, un grupo de personas intentd atacar
al sefior Willer Baptiste quien logré guarecerse en el patio de su negocio. La victima
manifestd que dichas personas eran parte de un grupo armado con pretensiones politicas

4 Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 259.

15 Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 260.

6 Caso Integrantes y Militantes de la Unidén Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 262

17 Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 263.

8 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 111; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C, No. 140, parr 123; Caso Gonzélez Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr.
170; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 209; Caso Olivera Fuentes Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 455,
parr. 263.



y que le exigian dinero para la compra de armas. Ese mismo dia, entre las 17 y las 18
horas, el mismo grupo de personas habria atacado a su hermano menor, Frédo Guirand,
dandole muerte en plena via publica. Con posterioridad a ello, el sefor Baptiste y su
familia continuaron siendo objeto de amenazas y atentados, lo que determind que
mudaran su domicilio cuatro veces. Finalmente, el sefior Willer Baptiste decidi6 radicarse
en los Estados Unidos de América a partir de noviembre de 2016.

III. Analisis del caso concreto

19. Respecto de las afectaciones que se habrian cometido en perjuicio de Frédo
Guirand, la Comisidon, en sus observaciones finales, lo consider6 como victima de
violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 4, 5 y 19 de la CADH, pero no
desarrollé alegatos sobre el particular. Por su parte, los representantes manifestaron
gue el Estado también era responsable por la violacion del derecho a la vida de Frédo
Guirand, “ya sea por aquiescencia, por colusidon o simplemente por falta de capacidad
para imponer el orden publico a través de la aplicacién de la ley”.

20. En lo que respecta al deceso de Frédo Guirand, la decisién de la mayoria de los
integrantes de la Corte fue estimar violados los derechos protegidos en los articulos 4.1 y
19, en relacién con el 1.1 de la CADH. Senalé la Corte que:

“[...] el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la
Convencién Americana, relacionado con su articulo 1.1, requiere, a la luz de su
obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida (obligacion positiva) de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion. Debido a lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas
necesarias para crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier
amenaza al derecho a la vida. Deben, ademas, establecer un sistema de justicia
efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion a la vida
por parte de agentes estatales o particulares, y salvaguardar el derecho a que no
se impida el acceso a las condiciones que garanticen una existencia digna. La
muerte de Frédo Guirand se inserta en un contexto de grave inseguridad ciudadana
y de una ausencia de plan estratégico de seguridad, por lo que el Estado no ofrecia
ninguna forma de proteccién a sus ciudadanos (supra, parr. 26). En particular, su
asesinato fue parte de una serie de acciones realizadas por una banda delictiva
que buscaba extorsionar a su hermano con el fin de que diera dinero para la compra
de armas. Ademas, a pesar de ser una muerte violenta, no dio lugar a una
investigacion por parte del Estado (infra, parr. 65). Por otra parte, se debe tomar
en cuenta que, al momento de su muerte, Frédo Guirand era un adolescente de 16
afos de edad. De esta forma se considera que, en el contexto descrito, el Estado
es responsable de la violacién a los articulos 4.1 y 19, en relacién con el 1.1 de la
Convencidn, en perjuicio de Frédo Guirand”.

21. Como se ha indicado previamente, la muerte de Frédo Guirand ocurrié a manos de
particulares, por lo que es necesario recordar la interpretacion que la Corte ha conferido
a la obligacion de garantia en esta hipdtesis:

“La obligacion de garantia se proyecta mas alla de la relacién entre los agentes
estatales y las personas sometidas a su jurisdiccién, abarcando asimismo el
deber de prevenir, en la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos
protegidos. Conforme a la jurisprudencia de la Corte es claro que un Estado no
puede ser responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida
entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una



responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion
de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situaciéon de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado - o a que el Estado debidé conocer dicha
situacion de riesgo real e inmediato - y a las posibilidades razonables de prevenir
o0 evitar ese riesgo” (el destacado es propio)?®.

22. En la especie, el sefior Baptiste fue abordado por un grupo de individuos en horas
de la mafiana del dia 4 de febrero de 2007, hecho que no fue denunciado ni puesto en
conocimiento de las autoridades por ninglin medio. Cabe tener en cuenta que el joven
Frédo fue atacado ese mismo dia por la tarde, por lo que no habiendo mediado una
denuncia respecto del ataque al Sr. Baptiste, la situacion de riesgo en que se encontraba
su hermano Frédo no era conocida por parte de las autoridades, por lo que no es posible
reprochar al Estado haber omitido adoptar las medidas necesarias para prevenir o evitar
el ataque perpetrado en su contra. De hecho, no consta en el expediente ningln
elemento que acredite que el Estado estuviera en conocimiento de una situacion de
riesgo para la vida de Frédo Guirand.

23. No fue sino hasta el dia 27 de febrero de 2007 que el sefior Baptiste envié una
carta “a las autoridades constituidas del pais”, indicando que su vida y la de su familia
corrian peligro. Fue en dicha misiva que se refirié a los hechos de 4 de febrero, aludiendo
también a las distintas invasiones, atentados y amenazas de que habia sido objeto por
parte de este grupo de personas, aportando informacién sobre los nombres de los
sospechosos.

24. Conforme se sefialé supra, la Corte establecié que la muerte de Frédo Guirand
acaecio en un contexto grave de inseguridad ciudadana. Desde luego, y como queda de
manifiesto a partir del examen de la jurisprudencia de la Corte, la identificacion de un
contexto en el marco del cual se inscribe un hecho determinado cumple una funcidn
importante para construir la atribucién de éste al Estado.

25. En términos generales, para la evaluacion de la atribuciéon de responsabilidad
estatal la Corte, ademas de las particularidades del hecho en concreto, puede considerar
el contexto en el que tal hecho se ha materializado. El modo en que se conjuga esta
dualidad de elementos de valoracién se aprecia, por ejemplo, en la explicaciéon que la
Corte entregd en el Caso Diaz Loreto Vs. Venezuela en cuanto a que “[...] el analisis de
la responsabilidad de un Estado por actos de agentes estatales o de particulares debe
determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso. A su vez,

19 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123; Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280;
Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256,
parr. 129; Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013.
Serie C No. 269, parr. 120; Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 137; Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 140; Caso Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre 2017. Serie C No. 342, parr. 159; Caso Ldépez Soto y
otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362,
parr. 139-141; Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2018. Serie C No. 368, nota 19; Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr. 56;
Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C
No. 436, parr. 177 y 183; Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 263;
Caso Leguizamoén Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre
de 2022. Serie C No. 473, parr. 51.



en lo que se refiere a la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones dentro de
los cuales pueden encontrarse los contextos de vulneraciones a los derechos humanos
similares a los que se presentan en el caso, éstos pueden utilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos. En ese mismo sentido,
tampoco es necesario que exista una correspondencia absoluta entre los distintos
elementos de esos contextos y los hechos del caso para que los mismos puedan ser
tomados en cuenta al momento de efectuar un analisis de un caso concreto. Se debera
valorar en el caso a caso en qué medida esos patrones o contextos pueden ser utilizados
como indicios, presunciones o pruebas circunstanciales en conjunto con el resto del
acervo probatorio”2°,

26. En consecuencia, y conforme a lo expuesto, no era posible atribuir responsabilidad
al Estado por la muerte de Frédo Guirand, pues faltaba la circunstancia elemental para
efectuar tal adjudicacion: que el Estado hubiese tenido conocimiento de la condicién de
riesgo especifico en que éste se encontraba, no bastando con aludir a una situacion de
contexto general de inseguridad para efectuar tal adjudicacion.

27. En efecto, la mera referencia al contexto de inseguridad ciudadana en que
ocurrieron los hechos no es un argumento suficiente con base en el cual se pueda fundar
la responsabilidad estatal, tal como lo ha sefialado este Tribunal en numerosas
oportunidades?!. Asi, por ejemplo, en el Caso Unién Patrictica Vs. Colombia, la Corte
sefald que “en relacidon con la importancia del contexto [..] cabe recordar que este
Tribunal ha sefalado de forma reiterada, que la responsabilidad estatal, sea por actos
de terceros o por actos de agentes estatales, debe determinarse atendiendo a las
particularidades y circunstancias de cada caso y que no basta con una situacién general
0 un contexto de vulneraciones a los derechos humanos contra determinados grupos de
personas. También resulta necesario que en el caso concreto se vulneren las obligaciones
a cargo del Estado en las circunstancias propias del mismo”?2.

28. De seguirse este razonamiento, toda accion lesiva del derecho a la vida perpetrada
por particulares en un Estado que atravesara por una situacion de inseguridad ciudadana
seria constitutiva de un hecho ilicito internacional y, por tanto, generaria Ia
responsabilidad internacional del Estado en caso de no ser subsanada o reparada. Ello
implicaria desconocer el caracter subsidiario que posee el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

29. Adicionalmente, huelga decir que cada vez que la Corte ha hecho referencia a un
determinado contexto, ha encontrado la necesidad analizar los hechos concretos del
caso, idea que se encuentra plasmada, entre otros?3, en el Caso Masacre de Pueblo Bello

20 Cfr. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 68.

2L Cfr. Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de
2021. Serie C No. 431, parr. 88; Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401; parr. 74; Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr.
67; Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2018. Serie C No. 368, parr. 179; Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 148; Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341,
parr. 148; y, Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180.

22 Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 270.

23 Cfr., Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo
de 2021. Serie C No. 422, parr. 99; Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 150; Caso Rios y otros
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 194, parr. 110; Caso de la "Masacre de Mapiripdn" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre



Vs. Colombia, en el que este Tribunal sefialé que “[...] la responsabilidad estatal bajo la
Convencién Americana sélo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de reparar el dafio ocasionado por sus propios medios,
y la atribucion de la misma a un Estado por actos de agentes estatales o de particulares
debera determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso”?4,

30. La Corte no estd exenta de la obligacion de motivar sus decisiones conforme al
articulo 8.1 de la CADH y, a este respecto, la justificacion que brinda la decision
mayoritaria resulta insuficiente?>, Dicha fundamentacion resulta incompleta basicamente
por tres razones.

31. La primera, porque, como ya se ha dicho, se limita a hacer referencia al contexto
general en que ocurrieron los hechos, sin explicitar las particularidades del caso. En
efecto, no explica de qué modo la situaciéon de riesgo en la que se habria encontrado
Frédo Guirand era de conocimiento del Estado o debia haber sido de conocimiento de
este, de modo tal que fuese procedente reprocharle la falta de adopcion de las medidas
necesarias para prevenir o evitar el ataque perpetrado en contra de Frédo Guirand.

32. La segunda, porque se hace referencia a la necesidad de que los Estados
contemplen normas que induzcan a evitar la ocurrencia de afectaciones al derecho a la
vida, pero ademas de esta mencion general, no se explica de qué modo una ausencia de
regulacion o una regulacién imperfecta influyé en la ocurrencia de los hechos que
afectaron a Frédo Guirand.

33. En esta ultima linea, no cabe duda de que el deber de prevencién “abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones
de los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito, que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa [...]"?°.

34. Se comprende que, en tal sentido, el parrafo 52 de la sentencia indique que “los
Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida”. Sin embargo, para efectos de
fundar una decision de atribucidon de responsabilidad estatal, no basta la mera mencion
de un estandar general.

35. En concreto, en este caso era necesario precisar si lo que se reprochaba al Estado
era la ausencia de la tipificacion del delito de homicidio o una regulacién deficiente del
mismo. Ello habria permitido enlazar dicha ausencia o deficiencia con una falta de

de 2005. Serie C No. 134, parr. 113; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 78; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123, y Caso Castillo Gonzalez y otros Vs.
Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 113.

24 Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140 , parr. 116.
25 Respecto de la obligacién de fundamentacion de las decisiones judiciales, véase: Caso Yatama Vs. Nicaragua,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 152; Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
78; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 208-209; Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr.
79 y 145-146; Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 248; Caso Trabajadores Cesados de
Petropert y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 177-178; Caso Rodriguez Revolorio Vs. Guatemala, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 18;
Caso Ldépez y otro Vs Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 214.

26 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 198. Serie C No. 4, parr. 175.



cumplimiento de la obligacion de garantia, en el entendido que las normas tienen la
funcién de motivar a las personas a adecuar su conducta a las mismas.

36. En tercer lugar, la sentencia indica que el asesinato de Frédo “fue parte de una
serie de acciones realizadas por una banda delictiva que buscaba extorsionar a su
hermano con el fin de que diera dinero para la compra de armas”. Sin embargo, el hecho
de que este atentado se haya dirigido contra un miembro de la familia del sefior Baptiste
no puede hacer perder de vista que su deceso ocurrid horas después del primer ataque
dirigido a éste. En efecto, como se ha consignado, el dia 4 de febrero el sefior Baptiste
fue abordado por un grupo de personas, pero no se presenté una denuncia sobre el
particular ni se acredité en el proceso que el Estado hubiese tenido notitia criminis del
ataque por algun medio. Por ende, las respectivas autoridades no pudieron estar en
conocimiento del riesgo que se cernia sobre el hermano del sefior Baptiste. Como se ha
indicado, para establecer la responsabilidad estatal es necesario que las autoridades
conozcan la existencia de un riesgo real e inmediato de afectacién del derecho, cosa que
en la especie no acontecio.

37. Por Ultimo, se expresd que la muerte de Frédo Guirand “a pesar de ser una muerte
violenta, no dio lugar a una investigacién por parte del Estado”. En este sentido, la
sentencia ademas de contener la aseveracidn gque se transcribe, no explicé ni explicito
de qué modo la falta de investigacién del homicidio vulnerd la proteccién del derecho a
la vida, como si lo ha hecho en otras oportunidades.

38. Asi, por ejemplo, en el Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, este Tribunal
indicd, en relacidon con el derecho a la vida, que “[...] el contexto en que se produjo la
desaparicién y la circunstancia de que siete aflos después continle ignorandose qué ha
sido de él, son de por si suficientes para concluir razonablemente que Manfredo
Velasquez fue privado de su vida. Sin embargo, incluso manteniendo un minimo margen
de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades cuya
practica sistematica comprendia la ejecucién sin férmula de juicio de los detenidos vy el
ocultamiento del cadaver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de
investigacion de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de
Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencidn en relacion al articulo 4.1 de
la misma, como es el de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la
inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual
implica la prevencion razonable de situaciones que puedan redundar en la supresion de
ese derecho”?.

39. Por su parte, en el Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México, la Corte
explicd cdmo la ausencia de una investigacion diligente habia impactado negativamente
la proteccién del derecho a la vida de las jovenes desaparecidas, sefialando que “[...] el
Estado, dado el contexto del caso, tuvo conocimiento de que existia un riesgo real e
inmediato de que las victimas fueran agredidas sexualmente, sometidas a vejamenes y
asesinadas. La Corte considera que ante tal contexto surge un deber de debida diligencia
estricta frente a denuncias de desaparicién de mujeres, respecto a su busqueda durante
las primeras horas y los primeros dias. Esta obligacion de medio, al ser mas estricta,
exige la realizacion exhaustiva de actividades de busqueda. En particular, es
imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del
paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de libertad.
Deben existir procedimientos adecuados para las denuncias y que éstas conlleven una
investigacion efectiva desde las primeras horas. Las autoridades deben presumir que la
persona desaparecida esta privada de libertad y sigue con vida hasta que se ponga fin a

27 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 188.



la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido”28,

40. Finalmente, la Corte senala que “las violaciones alegadas a otros articulos de la
Convencidén, en la que los nifos y nifias sean presuntas victimas, deberan ser
interpretadas a la luz del corpus iuris de los derechos de la nifiez”?°. En el caso concreto,
ello implica que el examen de la eventual vulneracion de los derechos a la nifiez debe
hacerse en conexion con la violacién del derecho a la vida. Dado que como se ha
explicado, tal violacion no se configura, no resulta procedente referirse a la vulneracion
del articulo 19 de la CADH.

41. En consecuencia, como ya he sefialado anteriormente, para justificar la
responsabilidad del Estado en casos de incumplimiento del deber de proteger el derecho
a la vida frente a acciones de terceros, no basta con aludir al contexto general de
inseguridad. Resulta esencial explicar de qué modo el Estado, estando en conocimiento
de la situacién concreta de riesgo de dicho derecho respecto de una o mas personas,
omitié adoptar las medidas adecuadas para conjurar ese riesgo de afectacion. En el
presente caso aquello no acontecid y, por tanto, no es posible atribuir la responsabilidad
internacional al Estado de Haiti por la alegada violacion del derecho a la vida.

42. Asimismo, cabe recordar que en el presente caso no existe prueba alguna que
permita establecer que la muerte de Frédo Guirand haya sido perpetrada directamente
por agentes del Estado, o por terceros con colaboracién o aquiescencia del Estado, o
bien por terceros que detenten atribuciones de poder publico.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Alessandri Saavedra
Secretario

28 Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 283.
2% Cfr. Parrafo 53.
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