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Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

8 de noviembre de 2023
REF.: CasoN©212.830
Dianora Maleno
Venezuela

Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
el Caso 12.830 - Dianora Maleno de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado”, “el Estado
venezolano” o “Venezuela”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela por las violaciones a las garantias judiciales y proteccién judicial en el proceso penal seguido contra
Dianora Maleno, asi como por el sometimiento a condiciones inhumanas de detencién y la violacién sexual
sufrida mientras se encontraba privada de libertad.

El 18 de octubre de 2001 la sefiora Maleno fue detenida por la presunta comisién del delito de homicidio
calificado en perjuicio de su menor hija. Por estos hechos se inicié una investigacion penal por el delito de
homicidio intencional, previsto en el Cédigo Penal de Venezuela. El 22 de octubre de 2001 se celebr6 la
audiencia oral, en la cual la defensora publica de la sefiora Maleno solicité al Tribunal que ordenara se le
practique un examen psiquiatrico forense y se evite la medida privativa de libertad a fin de que la victima sea
trasladada a un centro hospitalario. Sin embargo, el tribunal no ordené el examen e impuso prisién preventiva,
ordenando que la sefiora Maleno sea trasladada y recluida en el Internado Anzoategui. Tal decision de prision
preventiva no fue apelada por la defensa publica de la victima.

El 11 de noviembre de 2001 la Fiscalia formul6 acusaciéon penal en contra de la sefiora Maleno,
imputandole el delito de filicidio. E1 12 de marzo de 2002, se llevé a cabo la audiencia preliminar, en la cual la
defensora publica requirié revisar la medida de prisién preventiva vigente, alegando que la sefiora Maleno
presentaba trastornos de salud e insisti6 ante el Tribunal que, de no acceder a esta solicitud, la victima fuese
trasladada a otro centro de detencién policial, sefialando que su integridad fisica corria peligro en el Retén
Policial de Lecherias, donde se encontraba para entonces. Mediante decisién del mismo dia, el Tribunal Cuarto
denegd la solicitud de sobreseimiento y ordend la fase de juicio. Ademas, el Tribunal decidi6 mantener la
medida de prisién preventiva argumentando que “los motivos y circunstancias en que se fundament6 la misma
hasta la presente fecha no han variado” y que la sefiora Maleno permaneceria recluida en el Retén Policial de
Lecherias. El Tribunal Cuarto no se pronunci6 sobre la solicitud de la evaluacién psiquiatrica forense solicitada
de manera reiterada por la victima. En virtud del auto de apertura a juicio oral y publico, la causa pasé a
conocimiento del Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del circuito judicial de
Anzoategui.

El 6 de noviembre de 2003 el Juzgado Primero sustituy6 la medida de prision preventiva por una medida
cautelar alternativa para que la victima continte el proceso en libertad. El 15 de junio de 2007 tuvo lugar la
audiencia oral, en la que el Juzgado Primero corroboré que la pericia psiquiatrica forense no se habia realizado.
En dicha oportunidad la sefiora Maleno indicé que no contaba con los medios econdmicos para realizarla. Al
respecto, la parte peticionaria sefialé que, en cualquier caso, la realizacién de la prueba era inoportuna, pues
debid ser solicitada por el Ministerio Publico durante la etapa de investigacion, y no por el Juzgado Primero en
la fase de juicio oral y publico.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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El proceso penal contra la sefiora Maleno iniciado en octubre de 2001 se encontraria inactivo al menos
desde noviembre de 2007, sin contar con una sentencia en primera instancia a la fecha.

El Internado Anzoategui, en donde se encontraba detenida la victima, presentaba condiciones de
hacinamiento e infraestructuras deficientes, asi como la no separacion efectiva de las personas internadas con
base en su sexo y/o género, pues los reclusos varones podian transitar libremente por el anexo femenino del
penal. En particular, las mujeres recluidas en el Internado Anzoategui enfrentaban riesgos agravados debido a
su sexo y género, incluyendo un sistema de violencia sexual por el cual las reclusas eran sometidas por sus
pares varones a practicas de servidumbre sexual, prostitucién forzada y abusos similares.

En este contexto, el 6 de enero de 2002, la sefiora Maleno fue victima de una violacién sexual por parte
de cinco reclusos varones, quienes ingresaron al anexo femenino del Internado Anzodategui y, amenazandola
con un revolver, la violaron durante dos horas. El 7 de enero de 2002, la victima informé al director del
Internado Anzodategui sobre la violacién sexual perpetrada en su contra e identificé a los cinco reclusos
responsables. Sobre la base de dicha informacidn, el director del penal corrid traslado al Fiscal y a la Jueza de
Ejecucidn para que se inicie la investigacion penal.

Debido a estas denuncias, se decidi6 el traslado de 29 reclusas del penal a otros centros de detencién
donde fuera posible garantizar su integridad fisica. 19 reclusas en condicién de procesadas, incluida la sefiora
Maleno, fueron trasladadas al Retén Policial de Lecherias. En dicha oportunidad no se ofrecid atencién fisica o
psicolégica especializada a la victima, ni se le practicaron examenes de descarte de enfermedades de
transmision sexual o VIH.

El 9 de enero de 2002, la sefiora Maleno fue trasladada al Retén Policial de Lecherias e internada junto
con otras 18 reclusas, en dos calabozos que albergaban a varones y se encontraban en su capacidad maxima. Al
tratarse de un centro destinado a detenciones provisionales de 48 horas, los calabozos disponibles para el
internamiento eran insuficientes y no estaban adaptados para albergar a personas detenidas por periodos
mayores. La sefiora Maleno permaneci6 detenida en el Retén Policial bajo medida de prisidn preventiva hasta
el 6 de noviembre de 2003.

Con respecto al proceso penal iniciado ante la denuncia de violacién sexual, el 8 de febrero de 2002, la
Fiscal Segunda emiti6 orden de inicio de investigacién al Cuerpo de Investigaciones Penal y Criminalistica de
Barcelona, de modo que el caso se encontraba en fase de investigacion. E1 22 de febrero de 2002 el médico
representante de la Medicatura Forense emitié un oficio mediante el cual remitié al Fiscal de Ejecucién y
Sentencia los resultados del examen de reconocimiento médico legal en el cual indica que no se evidenciaba
lesion aguda. La investigacion penal porla denuncia de violacién sexual se encontraba atin en fase preparatoria.

Sobre la base de la informacién remitida por la Medicatura Forense, el 4 de abril de 2002 el Fiscal de
Ejecucion y Sentencia solicité a la Fiscal Superior abrir una averiguacién penal en contra de la sefiora Maleno
por la comision del “delito de simulacién de hecho punible” sin que se tenga informacién sobre si esta
investigacion fue finalmente iniciada.

Por otro lado, el 1 de julio de 2002 la peticionaria present6 una accién de amparo en representaciéon de
la victima alegando la violacién de sus derechos al debido proceso, a una vida libre de violencia, a la integridad
fisica, psiquica y moral, a la igualdad y no discriminacidn, a la presuncién de inocencia y a la salud, asi como
solicitando que se ordene la inmediata suspension del proceso penal por delito de homicidio calificado, y se le
examinara a nivel psicolégico y psiquiatrico a fin de determinar su capacidad de comparecer en juicio. Sin
embargo, el 2 de octubre de 2002 la Corte de Apelaciones declar6 sin lugar la accién de amparo por considerar,
entre otros elementos, que la peticionaria tenia a su disposicién vias procesales ordinarias disponibles.

En su Informe de Fondo No. 283/22, la Comision consideré que la detencidn preventiva de la sefiora
Maleno fue arbitraria, se extendié durante un plazo irrazonable y tuvo fines no procesales sino punitivos. En
particular la Comisién not6 que las autoridades no actuaron ni decidieron siguiendo los requisitos validos para
la procedencia de una prisién preventiva y que no motivaron de manera clara considerado el caso concreto de
la victima, a pesar de que la defensa solicit6 evitar la prisién preventiva en atencién a la situaciéon de salud
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mental de la sefiora Maleno. Aunado a esto, las instancias judiciales tuvieron ocasion de revisar la medida pero
decidieron mantenerla sin tener en consideracién que, a su situacién de afectacion psicoldgica inicial, para
entonces se sumarian las secuelas de haber sido victima de violaciéon sexual durante su detencién en el
Internado Anzodategui y de encontrarse en una situacion de riesgo en el Retén Policial. En este sentido, la
Comision consider6 que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal.

En relacion con las garantias judiciales en el marco del proceso penal seguido en su contra, la Comision
notd que, aun cuando ya se han invertido mas de 20 afios en su desarrollo, el proceso no solo permanecia
abierto, sino que no contaba siquiera con una sentencia de primera instancia. La Comisiéon también noté que
pese a ser solicitado de forma reiterada, no se practic6 oportunamente a la sefiora Maleno la evaluacion
psiquiatrica que permitiese determinar su capacidad de comparecer en un proceso penal y contextualizar las
circunstancias en las que el delito de homicidio calificado habria tenido lugar. De igual forma, la Comision
consider6 que, la defensa publica con que cont6 la sefiora Maleno no procuré con los medios a su alcance
proteger efectivamente sus garantias procesales y evitar que sus derechos se vean vulnerados, incluyendo la
falta de apelacién de dos decisiones judiciales que habilitaron su prosecucién penal y detencién preventiva. En
este sentido, la Comisién determiné que el Estado es responsable por la violacién a las garantias judiciales.

Con respecto a las condiciones de detencidn a las que la victima fue sometida en los dos centros en los
que estuvo recluida, la Comisién consider6 que éstas no le permitieron recibir un trato humano acorde a su
dignidad, sino que agravaron de modo especial su sufrimiento por todo el periodo en que estuvo privada de su
libertad. La Comision observo que la interaccidn entre las condiciones carcelarias deplorables ofrecidas por el
Estado y la situacién de especial vulnerabilidad en la que se encontraba la sefiora Maleno, dieron lugar a
maltratos que alcanzaron el umbral de tratos crueles, inhumanos y degradantes y que, a pesar de que el Estado
tuvo conocimiento de esta situacién no adoptéd medidas ni condujo ninguna investigacién destinada a proteger
los derechos de la victima. En efecto, aunque la representacion legal de la sefiora Maleno interpuso un recurso
de amparo, este no resulté adecuado ni efectivo para atender la situacién. En este sentido, la Comisién
determiné que el Estado es responsable por la violacidn de los derechos a la integridad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial.

Adicionalmente, la Comisién concluyé que la violacidn sexual grupal infligida a la victima cumplié con
los elementos constitutivos de la tortura teniendo en cuante la gravedad e intensidad de la misma, asi como el
que tuvo por fin o propdsito intimidarla y someterla a una dinamica de poder establecida por los reclusos del
Internado Anzoategui. Asimismo, la Comisién indicé que, a pesar de haber sido cometida por particulares, el
Estado no cumplié con sus obligaciones de prevencién dado que, aunque tenia conocimiento de la situacién de
riesgo real e inmediato y de encontrarse en la posicién razonable de impedir que dicha agresion tuviera lugar,
no tom6 medidas que garantizaran su proteccién. Aunado a esto, el Estado no cumplié con su deber de
investigacion dado que las acciones adoptadas en el curso de la investigacidn fueron insuficientes, inoportunas,
o simplemente no han sido realizadas hasta la fecha. En este sentido, la Comisién determiné que el Estado
venezolano es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la
vida privada y a la proteccién judicial.

En razoén de las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién concluyé que el Estado Venezolano
es responsable por la violacién de los articulos 5.1, 5.2 y 5.4 (derecho a la integridad personal), 7.3 y 7.5
(libertad personal), 8.1 y 8.2 (derecho a las garantias judiciales), 11 (derecho a la vida privada), 24 (derecho a
la igualdad ante la ley) y 25.1 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
humanos, en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento; en los
articulos 1, 6 y 8 de 1a Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y en el articulo 7, literal
b de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Para”.

El Estado venezolano deposité el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana el 9 de agosto
de 1977. Asimismo, ratificd la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 26 de agosto
de 1991 y la Convencion de Belem do Para el 3 de febrero de 1995. Venezuela denuncié la Convenciéon
Americana el 10 de septiembre de 2012, teniendo dicha denuncia efectos a partir del 10 de septiembre de 2013,
segun lo dispuesto en el articulo 78 de la Convencién. De acuerdo con la Secretaria General de la Organizacion
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de Estados Americanos (OEA), quien conforme a la Carta de la OEA acttia como depositaria de los tratados, el
31 de julio de 2019, Venezuela deposité el instrumento de ratificaciéon de la Convenciéon Americanal. Segin
consta en dicho documento, el mismo “constituye el Instrumento de Ratificacién por parte de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [...]” y reconoce “de manera
incondicional como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la competencia y el poder
jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicaciéon de dicha Convencidn, como si nunca hubiese tenido lugar su pretendida denuncia
presentada, ello es, ab initio y con efectos retroactivos al 10 de septiembre de 2013, fecha en la cual habria
entrado en vigor dicha denuncia”2.

La Comision ha designado ala Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y a la Secretaria Ejecutiva
Tania Reneaum Panszi como sus delegadas. Asimismo, Jorge Meza, Secretario Ejecutivo Adjunto, y Paula
Rangel, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe de Fondo No. 283/22 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como copia
de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe No. 283/22 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 8 de agosto de 2023, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Sin embargo, la Comisién no cuenta con
informacion alguna en relaciéon con su implementacién por parte del Estado. En consecuencia, teniendo en
cuenta la gravedad de las violaciones declaradas en el Informe, asi como la voluntad expresada por la parte
peticionaria, la Comisiéon Interamericana decidié someter el presente caso a la jurisdiccién de la Corte
Interamericana.

En ese sentido, la Comisién solicita ala Honorable Corte que concluya y declare que el Estado Venezolano
es responsable por la violacién de los articulos 5.1, 5.2 y 5.4 (derecho a la integridad personal), 7.3 y 7.5
(libertad personal), 8.1 y 8.2 (derecho a las garantias judiciales), 11 (derecho ala vida privada), 24 (derecho a
la igualdad ante la ley) y 25.1 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
humanos, en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento; en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y en el articulo 7, literal
b de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Para” en perjuicio de Dianora Maleno.

La Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de reparacidn:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe tanto en
el aspecto material como moral, incluyendo el pago de una justa indemnizacidn por concepto de
los dafios ocasionados.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacién de la
sefiora Dianora Maleno, de ser su voluntad y de manera concertada.

3. Disponer medidas para garantizar que el proceso penal que alin se mantiene abierto contra la
sefiora Dianora Maleno sea resuelto, en cuanto al fondo, dentro de un plazo razonable e
integrando las demas garantias del debido proceso legal.

4. Disponer medidas para garantizar que el proceso penal en curso por la violacién sexual a la que
fue sometida la sefiora Dianora Maleno sea resuelto incorporando las garantias del debido

! Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de la OEA, Tratados Multilaterales, Estado de Firmas y Ratificaciones.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos firmas.htm.
2 Comunicaci6on de 1 de junio de 2019. Disponible en http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/B-32 venezuela RA 7-31-2019.pdf.
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proceso, el estdndar de la debida diligencia y la perspectiva de género. Asimismo, desplegar
esfuerzos para atribuir las responsabilidades penales que correspondan, y otorgar medidas de
reparacion a la sefiora Dianora Maleno.

5. Adoptar medidas de no repeticion para asegurar que las personas privadas de libertad en el
Estado de Venezuela cuenten con condiciones carcelarias que garanticen su dignidad y derechos
humanos. En particular, garantizar la separacion de hombres y mujeres privados de libertad,
adoptar protocolos de denuncia y actuacion en el ambito penitenciario en casos de denuncias
sobre violencia sexual, y mejorar las condiciones carcelarias y de detencién en el Internado
Anzoateguiy en el Retén Policial de Lecherias.

Ademas de la necesidad de obtencidn de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisiéon considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. Entre otros aspectos, el mismo permitira ala Honorable Corte continuar desarrollando
su jurisprudencia sobre las obligaciones estatales encaminadas a garantizar el derecho a la integridad personal
de mujeres privadas de libertad. En particular, la Corte podra pronunciarse sobre las medidas de prevencion e
investigaciéon que deben ser adoptadas por los Estados ante el riesgo que enfrentan las mujeres privadas de
libertad de sufrir actos de violencia sexual, incluyendo por el actuar de particulares. Asimismo, el caso permitira
a la Corte referirse a la relevancia de contar con una evaluacion psiquiatrica practicada por un profesional en
salud mental siempre que existieran indicios de que una persona acusada podria tener alguna enfermedad o
trastorno de salud mental a la luz de los estandares relativos a las garantias judiciales.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Olivia Teresa Biasini Lopez
Hogares sin Violencia

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo
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