CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO TAVARES PEREIRA E OUTROS VS. BRASIL
SENTENCA DE 16 DE NOVEMBRO DE 2023

(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Tavares Pereira e outros Vs. Brasil,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante "a Corte Interamericana”, "a Corte"
ou "este Tribunal"), composta pelos seguintes Juizes e Juizas™:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vice-Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;

Nancy Hernandez Lopez, Juiza;

Verdnica Gomez, Juiza, e

Patricia Pérez Goldberg, Juiza;

presente, também,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario™”,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante "a Convencdao Americana" ou "a Convengao") e com os artigos 31, 32,

42, 65 e 67 do Regulamento da Corte (doravante "o Regulamento" ou "o Regulamento da
Corte"), profere a presente Sentencga, que se estrutura na seguinte ordem:

*

O Juiz Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidade brasileira, ndo participou da tramitagdo do presente caso nem
da deliberagdo e assinatura desta Sentenca, de acordo com o disposto nos artigos 19.1 e 19.2 do Regulamento da
Corte.

ok

A Secretaria Adjunta, Romina I. Sijniensky, ndo participou da deliberagdo e assinatura desta Sentenca.
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. O caso submetido a Corte. - Em 6 de fevereiro de 2021, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (doravante "a Comissdo Interamericana" ou "a Comissao") submeteu a
jurisdicdo da Corte o caso "Antonio Tavares Pereira e outros" contra a Republica Federativa
do Brasil (doravante "o Estado", "o Estado do Brasil" ou "Brasil"). Segundo a Comissao, o
caso versa sobre a responsabilidade do Estado pela impunidade em que permanece o alegado
homicidio do trabalhador rural Anténio Tavares Pereira e as lesdes supostamente sofridas por
outros “185” [sic]! trabalhadores pertencentes ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (doravante também “MST"), por parte da Policia Militar, durante a repressdao de uma
marcha pela reforma agraria realizada em 2 de maio de 2000, no estado do Parana. Essa
morte e as lesGes teriam ocorrido num contexto de “violéncia relacionada a demandas por
terra e por reforma agraria no Brasil”. A Comissdo destacou que a morte do senhor Tavares
Pereira causou sofrimento e angustia a sua esposa e filhos. Além disso, chegou a uma série
de conclusodes, entre elas, que os disparos dos agentes da Policia Militar que teriam causado
a morte de Antonio Tavares Pereira e as lesdes nos 184 trabalhadores do MST constituiram
um uso desproporcional da forca. Quanto as 184 supostas vitimas feridas, a Comissao indicou
que o Estado nao provou que agiu com a devida diligéncia para investigar as lesGes e
identificar as pessoas feridas. Em relagdo a acao civil interposta pelos familiares do senhor
Tavares Pereira em 2002, a Comissdao especificou que esse recurso nao foi efetivo e
descumpriu a garantia do prazo razoavel.

2. Trémite perante a Comissdo. - O tramite perante a Comissao foi o seguinte:

a) Peticdo. - Em 1 de janeiro de 2004, o MST, a Comissao Pastoral da Terra (doravante
“a CPT"), Justica Global e Terra de Direitos apresentaram a peticdo inicial perante
a Comissdo.

b) Relatério de Admissibilidade. - Em 29 de outubro de 2009, a Comissdo aprovou o
Relatério de Admissibilidade N© 96/09, que foi notificado as partes em 6 de janeiro
de 2010.

c) Relatério de Mérito. - Em 6 de agosto de 2020, a Comissdo aprovou o Relatorio de
Mérito No. 6/20, no qual chegou a uma série de conclusbes e formulou
recomendacdes ao Estado.

d) Notificacdo ao Estado. - O Relatoério de Mérito foi notificado ao Estado por meio de
comunicacdao de 6 de agosto de 2020, com um prazo de dois meses para que
informasse sobre o cumprimento das recomendagdes formuladas. A Comissao
concedeu uma prorrogacao de prazo ao Estado. Em 22 de janeiro de 2021, o Estado
solicitou uma segunda prorrogacdo. Ao avaliar esse pedido, a Comissao observou
gue, transcorridos seis meses desde a notificacdo do Relatorio de Mérito, o Estado
nao havia informado sobre “avangos concretos” no que se refere ao cumprimento
das recomendacdes.

3. Submissdo a Corte. - Em 6 de fevereiro de 2021, a Comissdao submeteu a Corte a

! No Relatério de Mérito, a Comissdo determinou que 185 pessoas teriam sofrido lesdes como consequéncia

dos fatos ocorridos em 2 de maio de 2000. No entanto, a partir da analise das provas que constam no processo, a
Corte verifica que, na realidade, apenas 184 pessoas foram identificadas nesse Relatdrio. Dessa forma, quando o
Tribunal se referir as supostas vitimas identificadas pela Comissdo, passara a referir-se a 184 pessoas, sem prejuizo
das supostas vitimas adicionais que possam ser determinadas no caso.



totalidade dos fatos e violagbes de direitos humanos do caso.? Este Tribunal nota com
preocupacao que, entre a apresentacdo da peticdo inicial perante a Comissdo e a submissao
do caso perante a Corte, transcorreram mais de 17 anos.

4. Solicitacées da Comissdo. — Com base no exposto, a Comissdo solicitou a Corte que
declare a responsabilidade internacional do Estado do Brasil pela violagdo do artigo 4.1 da
Convencao Americana, em relagdo as obrigagOes estabelecidas no artigo 1.1 do mesmo
instrumento, em detrimento de AntOGnio Tavares Pereira; a violacdo do artigo 5.1 da
Convencgao, em relacdo as obrigacdes do artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento
das 184 pessoas identificadas no Relatério de Mérito; a violacdo dos artigos 13, 15 e 22 da
Convencao, em detrimento de AntOnio Tavares Pereira e das 184 pessoas identificadas no
Relatério de Mérito; a violagao dos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo, em relagdo as obrigacbes
dos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, em detrimento dos familiares de Ant6nio Tavares
Pereira e das 184 pessoas identificadas no Relatério de Mérito, e a violacdo do artigo 5.1 da
Convencgao, em relacdo as obrigacdes do artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento
dos familiares de Antonio Tavares Pereira. Adicionalmente, solicitou a Corte que ordene ao
Estado determinadas medidas de reparacao (Capitulo IX infra).

II
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

5. Notificacdo ao Estado e aos representantes. — A submissdo do caso foi notificada ao
Estado e a representacdo das supostas vitimas? (doravante “os representantes”), por meio
de comunicagoes de 6 de abril de 2021.

6. Escrito de peticbes, argumentos e provas. - Em 7 de junho de 2021, os representantes
apresentaram o escrito de peticbes, argumentos e provas (doravante “escrito de peticoes e
argumentos”), nos termos dos artigos 25 e 40 do Regulamento da Corte. Os representantes
concordaram com o alegado pela Comissao e apresentaram argumentos adicionais quanto a
alegadas violacGes ao direito a vida das supostas vitimas que teriam sido feridas, ao direito a
integridade pessoal das supostas vitimas supostamente detidas, e aos direitos a liberdade de
associacdo, a liberdade pessoal, a igualdade perante a lei, a propriedade privada, ao direito
de “acesso a terra” e aos direitos da crianca. Solicitaram, também, a adocdao de medidas de
reparagdo adicionais aquelas requeridas pela Comissao.

7. Medidas provisdrias. - Mediante Resolugdo de 24 de junho de 2021,4 a Corte concedeu
medidas provisorias para proteger a integridade do Monumento Antonio Tavares Pereira,
construido a margem da rodovia BR 277, no km 108, no municipio de Campo Largo, Estado
do Parand, até que o Tribunal se pronunciasse sobre o mérito do caso, em vista de seu
significado relacionado a memdria de AntOGnio Tavares Pereira e das supostas vitimas do
presente caso e de que sua remocgao ou destruicdo poderia impactar a integridade moral e
psiquica dos familiares de AntGnio Tavares Pereira e das demais supostas vitimas deste caso.

8. Escrito de excec¢bes preliminares e de contestacdo. - Em 15 de setembro de 2021, o

2 A Comissdo designou como seu delegado perante a Corte o entdo Presidente da Comissdo, o Comissario
Joel Hernandez, e nomeou como assessora e assessor juridico a entdo Secretaria Executiva Adjunta Marisol Blanchard
Vera e o atual Secretdrio Executivo Adjunto Jorge Meza Flores.

3 A representagdo das supostas vitimas é exercida por Terra de Direitos e Justica Global.

4 Cf. Caso Tavares Pereira e outros Vs. Brasil. Medidas Provisdrias. Adocdo de Medidas Provisdrias. Resolugdo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 24 de junho de 2021. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/tavares se 01.pdf.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/tavares_se_01.pdf

Estado® apresentou seu escrito de contestacdo a submissdo do caso e ao Relatério de Mérito,
e ao escrito de peticoes e argumentos (doravante “escrito de contestacao”). Nesse escrito, o
Brasil apresentou trés "consideracGes prévias", trés excegbes preliminares, op0s-se as
violagOes alegadas, bem como as medidas de reparagao propostas pelos representantes e
pela Comissao.

9. Observacbes as excegoes preliminares. — Por meio de escritos de 2 e 3 de dezembro de
2021, a Comissao e os representantes, respectivamente, apresentaram suas observagoes as
excecgoes preliminares opostas pelo Estado.

10. Audiéncia Publica. — Por meio de Resolucdo de 19 de maio de 2022, a Presidéncia da
Corte convocou as partes e a Comissdo para uma audiéncia publica sobre as excegbes
preliminares e eventuais mérito, reparacdes e custas,® que foi realizada na sede da Corte, na
Costa Rica, nos dias 27 e 28 de junho de 2022, durante o 149° Periodo Ordinario de Sessoes
da Corte.”

11. Amici Curiae. — O Tribunal recebeu sete memoriais de amicus curiae apresentados por:
1) Robert F. Kennedy Human Rights, Centre for Human Rights of the University of Pretoria,
Odhikar, The National Union of Institutions for Social Action Work (UNITAS), Kazakhstan
International Bureau For Human Rights and Rule of Law (KIBHR), International Service for
Human Rights, IHRDA, Centre for Human Rights and Democracy in Africa (CHRDA), Centro
de Alternativas al Desarrollo (CEALDES) e JOINT-Ligas de ONGs em Mocambique?®; 2) Rede

5 Por meio de comunicagdo de 7 de maio de 2021, o Estado designou como agentes os senhores e senhoras
Antonio Francisco Da Costa e Silva Neto, Embaixador do Brasil em San José; Ministro Jodo Lucas Quental Novaes de
Almeida, Diretor do Departamento de Direitos Humanos e Cidadania do Ministério das Relagdes Exteriores (doravante
“MRE"); Ministro Marcelo Ramos Araujo, Chefe da Divisdo de Direitos Humanos do MRE; Ricardo Edgard Rolf Lima
Bernhard, Subchefe da Divisdo de Direitos Humanos do MRE; Secretario Daniel Ledo Sousa, Assessor da Divisdo de
Direitos Humanos do MRE; Secretaria Débora Antonia Lobato Candido, Assessora da Divisdo de Direitos Humanos do
MRE; Secretério Taciano Scheidt Zimmermann, assessor da Divisdo de Direitos Humanos; Secretdrio Lucas dos
Santos Furquim Ribeiro, Chefe do setor de Direitos Humanos da Embaixada do Brasil em San José; Homero Andretta
Junior, Tonny Teixeira de Lima, Beatriz Figueiredo Campos da Nébrega, Dickson Argenta de Souza, Taiz Marrdo
Batista da Costa, Advogadas/os da Unido; Milton Nunes Toledo Junior, Chefe da Assessoria Especial de Assuntos
Internacionais do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (doravante “MMFDH"); Bruna Nowak,
Coordenadora de Contenciosos Internacionais de Direitos Humanos da Assessoria Especial de Assuntos Internacionais
do MMFDH, e Aline Albuquerque Sant' Anna de Oliveira, consultora juridica do MMFDH.

6 Cf. Caso Tavares Pereira e outros Vs. Brasil. Convocatéria para audiéncia. Resolucdo do Presidente da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 19 de maio de 2022. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/tavares pereira y otros 19 05 22.pdf.

7 Compareceram a audiéncia: a) pela Comissdo: Erick Acufia Pereda e Paula Rangel, Assessores; b) pelos
representantes: Luciana Furquim Pivato, Camila Gomes de Lima, Darci Frigo e Daisy Ribeiro, Terra de Direitos;
Daniela Alessandra Soares Fichino, Daniele Duarte Gomes e Eduardo Baker Valls Pereira, Justica Global, e Jossiane
Aparecida Grossklaus, MST, e c) pelo Estado: entdo Embaixador Ant6nio Francisco Da Costa e Silva Neto, Embaixador
do Brasil na Costa Rica e Chefe da delegagdo; Ministro José Armando Zema de Resende, Embaixada do Brasil em
Sdo José; Secretaria Débora Antdnia Lobato Céndido, Assessora da Divisdao de Direitos Humanos; Secretario Lucas
dos Santos Furquim Ribeiro, Embaixada do Brasil em S&o José; Tonny Teixeira de Lima, Advogado da Unido; Juliana
Leimig, Coordenadora de Contenciosos Internacionais de Direitos Humanos da Assessoria Especial de Assuntos
Internacionais do MMFDH; Luciano Borges dos Santos, Diretor-Geral da Casa Civil do Governo do estado do Parana;
Rafael Soares Leite, Procurador do estado do Parana; Guilherme de Abreu e Silva, Diretor Legislativo da Casa Civil
do Governo do estado do Parana; Ana Claudia Freire Gadioli dos Santos, Assessora de Imprensa da Casa Civil do
Governo do estado do Parand, e Marcos Aurélio Souza Pereira, Presidente do Grupo de Trabalho de Terras do estado
do Parana.

8 O memorial, assinado por Angelita Baeyens, Frans Viljoen, Adilur Rahman Khan, Susana Erostegui, Yevgeniy
Zhovtis, Javier Arizar, Gaye Sowe, Felix Agbor Nkongho e Simao Tila, Sofia Jaramillo Otoya e Isabel Carlota Roby,
refere-se: (i) a liberdade de associagdo, abrangendo os padrdes internacionais e regionais que protegeriam os direitos
das organizagdes. Especificamente, a dimensdo coletiva do direito; se grupos sem personalidade juridica sdo
protegidos pelo Direito Internacional, bem como se estes sdao reconhecidos como titulares de direitos perante os
mecanismos regionais de direitos humanos, e (ii) a “situagdo especifica” do MST, o que os caracteriza como grupo e
o reconhecimento que teriam no Brasil.



https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/tavares_pereira_y_otros_19_05_22.pdf

de Justica Criminal®; 3) Centro pela Justica e pelo Direito Internacional (CEJIL)!%; 4) Clinica
de Direito Internacional do Centro Universitario Curitiba (UNICURITIBA)!!; 5) Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR) (Colombia), Comité de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos (COFADEH) (Honduras), Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del
Campo (CLOC-Via Campesina), Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) (Argentina) e
Observatorio Ciudadano (Chile)!?, e 6) Centro de Pesquisa e Extensdo em Direito
Socioambiental (CEPEDIS), em colaboragdo com a Clinica de Direitos Humanos e Direito
Ambiental da Universidade Estadual do Amazonas'3. O Ministério Publico do Estado do
Parand!4 também apresentou um memorial de amicus curiae. Em 4 de agosto de 2022, o
Estado apresentou um escrito objetando a admissibilidade desse documento com
fundamento em que (i) embora o Ministério Publico seja uma instituicdo autébnoma dos trés
poderes, é parte da estrutura estatal e que (ii) a personalidade juridica internacional do
Ministério Publico do estado do Parana ndo € distinta da personalidade juridica que possui o
Estado do Brasil. Em resposta, em 17 de agosto de 2022, o Ministério Publico afirmou sua
legitimidade para apresentar escritos com base em antecedentes conforme aos quais a Corte
admitiu amici curiae apresentados pelo Ministério Publico e outros agentes publicos como a
Defensoria Publica (a saber, no caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de
Jesus e seus familiares Vs. Brasil foi aceito o amicus curiae apresentado pelo Ministério Publico
do Trabalho do Brasil). A esse respeito, a Corte nota que o Ministério Publico do Parana atua,
por meio da Promotoria de Campo Largo, como parte na acao civil publica de Tombamento
gue busca manter e conservar o monumento de Anténio Tavares, o que é objeto de medidas
provisorias perante a Corte, e faz parte do pedido de medidas de reparacao dos
representantes no presente caso. Além disso, o Ministério Publico foi o érgdo encarregado de
apresentar a acao penal na Justica Comum. Em funcdo do anterior, a Corte considera que nao
cabe admitir o memorial de amicus curiae apresentado pelo Ministério Publico do estado do
Parana no presente caso.

12. Alegacles e observagoes finais escritas. — Nos dias 28 e 29 de julho de 2022, o Estado,
os representantes e a Comissdao enviaram, respectivamente, suas alegagdes finais escritas e
observacoes finais escritas.

° O memorial, assinado por Janine Salles de Carvalho, refere-se aos projetos de lei no Brasil que estariam

criminalizando os movimentos sociais e de protesto.

10 O memorial, assinado por Helena Rocha e Lucas Arnaud, refere-se a (i) como, em casos de violagbes
coletivas de direitos humanos, o dever de identificagdo das vitimas deve ser flexibilizado e a apresentacdo da lista
de vitimas por parte dos representantes deve ser avaliada como meio de prova adequado, e (ii) o dever especial dos
Estados de investigar as violagdes de direitos de pessoas defensoras de direitos humanos com a devida diligéncia.

1 O memorial, assinado por Priscila Caneparo dos Anjos, Valentina Vaz Boni, Juliana Absher Sa e Silva e
Kimberly Coelho de Oliveira, refere-se (i) a violéncia policial no contexto brasileiro; (ii) aos casos de assassinato de
trabalhadores rurais sem terra existentes na Comissdo Interamericana, e (iii) as condenacgGes internacionais contra
o Brasil perante a Corte Interamericana em casos de violéncia policial.

12 O memorial, assinado por Jomary Ortegdn Osorio, Bertha Oliva de Nativi, Fausto Torres e José Aylwin
Oyarzun, refere-se (i) ao dever dos Estados de garantir o direito ao protesto social; (ii) a regulamentacdo do uso da
forga por parte de agentes estatais no contexto de um protesto; (iii) ao dever adotar medidas especiais para grupos
historicamente discriminados ou desfavorecidos, e (iv) observacdes relativas ao processo de busca de justica que as
vitimas deveriam enfrentar perante o foro penal militar para demonstrar a falta de independéncia e imparcialidade
deste foro.

13 O memorial, assinado por José Aparecido do Santos, Carlos Frederico Marés de Souza Filho, Silvia Maria da
Silveira Loureiro, Julia Coimbra Braga e Elisa Alberini Roters, refere-se ao historico de violéncia no estado do Parana,
focado na repressao exercida contra os movimentos sociais do campo.

14 O memorial, assinado por Gilberto Giacoia, Olympio de S& Sotto Maior Neto e Rafael Osvaldo Machado
Moura, refere-se (i) aos direitos a terra, moradia e relocalizagdo; (ii) aos mecanismos institucionais para a mediagdo
de conflitos de terra no estado do Parana e a situacao atual desses conflitos; (iii) as medidas de capacitacdo dirigidas
a agentes publicos; (iv) medidas adotadas para reduzir o nUmero de mortes durante intervengdes policiais; (v) ao
memorial Antonio Tavares, e (vi) ao dever de investigar e sancionar violagdes aos direitos humanos no caso Anténio
Tavares.



13. Observagbes aos anexos as alegagoes finais. - Em 19 de setembro de 2022, o Estado e
os representantes enviaram suas respectivas observacdes sobre os anexos as alegagdes finais
escritas apresentadas pela parte contraria. Por sua vez, a Comissdo indicou ndo ter
observagdes sobre os anexos as alegagoes finais escritas das partes.

14. Deliberagdo do presente caso. — A Corte deliberou a presente Sentenga através de
sessoes virtuais, no dia 21 de agosto de 2023, durante o 160° Periodo Ordinario de Sessées,
e nos dias 15 e 16 de novembro de 2023, durante o 163° Periodo Ordinario de Sessoes.

IIT
COMPETENCIA

15. A Corte Interamericana é competente para conhecer do presente caso, nos termos do
artigo 62.3 da Convencao Americana, em virtude de que o Brasil é Estado Parte deste
instrumento desde 25 de setembro de 1992 e reconheceu a competéncia contenciosa deste
Tribunal em 10 de dezembro de 1998.

v
EXCEGCOES PRELIMINARES

16. No caso sub judice, o Estado interpbs trés excegOes preliminares, as quais serdo
analisadas na seguinte ordem: a) a alegada inadmissibilidade do caso em virtude da
publicacdo dos Relatérios de Admissibilidade e Mérito; b) a alegada falta de esgotamento de
recursos internos, e c) a excecao de quarta instancia.

A. Alegada inadmissibilidade do caso em virtude da publicacdo dos Relatérios
de Admissibilidade e de Mérito

A.1. Alegagbes das partes e da Comissdo

17. O Estado solicitou que a Corte declare a inadmissibilidade do caso a luz do artigo 51 da
Convencgao Americana e, subsidiariamente, estabeleca que a conduta da Comissao de publicar
seus Relatorios de Mérito viola os artigos 50 e 51 da Convengdo. O Estado apontou que,
apesar da submissdo do caso a Corte, a Comissdo tornou publico os Relatérios de
Admissibilidade e Mérito em sua pagina web, e que esta decisdo implica a “preclusdo légica”
do caso e uma sancgdo prévia ao Estado brasileiro, com consequéncias prejudiciais para sua
imagem internacional. Igualmente, argumentou que o Relatério de Mérito preliminar ndo pode
ser publicado pelas partes ou pela propria Comissao, apenas o relatério definitivo, apds o
transcurso do prazo para a adogao das recomendacdes, com voto da maioria absoluta de seus
membros e somente se 0 caso nao for submetido a Corte.

18. A Comissao destacou que o alegado pelo Estado ndo constitui uma excecao
preliminar, j& que ndo se refere a questGes de competéncia ou aos requisitos de
admissibilidade estabelecidos na Convencdo. Quanto ao Relatéorio de Admissibilidade,
recordou o estabelecido no artigo 36.1, que determina a publicidade desse Relatério, e
concluiu que essa conduta ndo constitui uma sancao antecipada ao Estado, e tampouco afeta
sua imagem internacional. Em relacdo ao Relatério de Mérito, afirmou que, conforme os
artigos 50 e 51 da Convencdao, no momento da decisdo de submeter um caso a Corte, o
Relatério do artigo 50 perde seu carater preliminar e confidencial e se torna definitivo.
Acrescentou que, apds sua reforma regulamentar de 2010, a Comissdo estabeleceu que os
casos sdo levados a jurisdigdo contenciosa por meio da remissdo do Relatério de Mérito. Isso
significa que, apds a submissdo do caso a Corte, o Relatério preliminar deixa de ser
confidencial. Finalmente, solicitou que a Corte declare improcedentes os argumentos do



Estado por ndo corresponderem a uma excecgao preliminar, e que, caso considere pertinente
pronunciar-se sobre esses argumentos, rejeite a excegcao apresentada.

19. Os representantes, assim como a Comissdo, indicaram que as objegdes do Brasil nao
constituem uma excegao preliminar.

A.2. Consideragbes da Corte

20. A Corte reitera, conforme ja afirmou nos casos Empregados da Fabrica de Fogos de
Santo Anténio de Jesus e seus familiares,'®> Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde,® Favela
Nova Brasilial” e Povo Indigena Xucuru e seus membros,'® nos quais o Brasil apresentou o
mesmo argumento, que a publicacdo do Relatério de Mérito (neste caso, Relatérios de
Admissibilidade e de Mérito) na forma em que é realizada pela Comissdo ndo significa a
preclusdo do caso e nao viola nenhuma norma convencional ou regulamentar.

21. E interpretacdo constante deste Tribunal que os artigos 50 e 51 da Convencdo aludem
a dois relatorios distintos, o primeiro identificado como relatdrio preliminar e confidencial, e
0 segundo como definitivo. Cada um tem natureza distinta, ao corresponder a etapas
diferentes.!®

22. Assim, o relatério preliminar responde a primeira etapa do procedimento e esta
previsto no artigo 50 da Convencao, o qual dispde que a Comissao, se nao chegar a uma
solucdo, redigird um relatério no qual expora os fatos e suas conclusées, que sera transmitido
ao Estado interessado. Este documento possui carater preliminar, de modo que o relatério
sera transmitido na qualidade de reservado ao Estado, a fim de que adote as recomendacoes
da Comissdo. A qualidade de preliminar e reservado do documento faz com que o Estado ndo
tenha a faculdade de publica-lo, de forma que, em observancia aos principios de igualdade e
equilibrio processual das partes, é razoavel considerar que a Comissdao também ndo se
encontra em posicdo material e juridica de publicar esse relatério preliminar.?® Uma vez
transcorrido o prazo de trés meses, se o assunto ndo tiver sido solucionado por parte do
Estado ao qual foi dirigido o relatério preliminar, atendendo as proposicdes formuladas no
mesmo, a Comissdo esta facultada, dentro desse periodo, a decidir se submete o caso a Corte
ou se realiza a publicagdo do Relatorio de acordo com o artigo 51.2%

23. Nesse sentido, o Relatdrio previsto no artigo 50 pode ser publicado sempre que isso
ocorra apods a apresentacdo do caso a Corte. Isso se deve ao fato de que, nesse momento do
procedimento, o Estado ja conhece o seu conteldo e teve a oportunidade de cumprir as

15 Cf. Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagles e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 20.

16 Cf. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e
Custas. Sentenga de 20 de outubro de 2016. Série C N° 318, par. 23 a 28.

17 Cf. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de
16 de fevereiro de 2017. Série C N° 333, par. 24 a 29.

18 Cf. Caso Povo Indigena Xucuru e seus membros Vs. Brasil. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenga de 5 de fevereiro de 2018. Série C N° 346, par. 24 e 25.

19 Cf. Certas atribuicées da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51

da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), Parecer Consultivo OC-13/93, de 16 de julho de 1993, par. 53,
e Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra, par. 24.

20 Cf. Certas atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, supra, par. 48, e Caso Favela Nova
Brasilia Vs. Brasil, supra, par. 25.
21 Cf. Certas atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, supra, par. 50, e Caso Favela Nova

Brasilia Vs. Brasil, supra, par. 26.



recomendagbes. Assim, ndo se pode considerar violado o principio do equilibrio processual
entre as partes.??

24. Em funcdo de tudo o que foi exposto acima, e tendo em consideracao que o Estado
ndo demonstrou que a publicacdo do Relatério de Mérito da Comissdo ocorreu antes da
submissao do caso a Corte, a excecgao preliminar interposta é rejeitada.

B. Alegada falta de esgotamento de recursos internos
B.1. Alegacées das partes e da Comissdo

25. O Estado argumentou que o momento convencional e regulamentar para a
comprovacao do requisito de esgotamento dos recursos internos é o da apresentacdo da
denudncia perante a Comissdo. Nesse sentido, indicou que a acdo civil de indenizacdao (n.°
0001820-56.2002.8.16.004) perante a Primeira Vara da Fazenda Publica de Curitiba, relativa
a morte do senhor Tavares Pereira, continua seu tramite na jurisdicdo nacional e teria objeto
analogo ao do presente caso, de modo que ndo estaria cumprido o requisito de esgotamento
dos recursos internos.

26. A Comissao assinalou que as decisdes em matéria de admissibilidade de um caso |lhe
foram atribuidas pela Convengao Americana e que o conteido dessas decisGes ndo deveria
ser objeto de um novo exame em etapas posteriores do procedimento. Acrescentou que, em
seu Relatério de Admissibilidade, tomou nota da alegacdo do Estado sobre a falta de
esgotamento da acdo civil de indenizacao promovida pelos familiares do senhor Tavares
Pereira. No entanto, argumentou que, tratando-se de alegacgdes de violagdes ao direito a vida
como no presente caso, 0s recursos internos que devem ser considerados para os efeitos da
admissibilidade da peticdo sdo aqueles relacionados com a investigacdao penal e a eventual
sangdo dos responsaveis. Além disso, pontuou que o caso se enquadra na excegao ao
esgotamento dos recursos internos prevista no artigo 46.2.a da Convengao, ja que a decisao
da jurisdicao militar, onde se indicou que ndo havia fundamento para a acusacao, foi
fundamental para o arquivamento da agdo penal perante a justica comum. Por esse motivo,
concluiu que nao havia na legislagcao brasileira o devido processo legal para a protecao dos
direitos indicados como violados.

27. Os representantes afirmaram que, apesar de o 6nus da prova do esgotamento dos
recursos internos recair sobre os peticionarios, o 6nus de alegar esta excecdo corresponde ao
Estado, que deve fazé-lo de maneira detalhada perante a Comissdo Interamericana, e ndo
pela primeira vez perante a Corte. Além disso, assinalaram que a alegacao do Estado sobre
0 ndo esgotamento dos recursos em virtude da tramitacdo de uma acdo civil de
responsabilidade estatal contradiz a jurisprudéncia da Comissdo e da Corte, da qual se
desprende que, nos delitos contra a vida e a integridade pessoal, os recursos internos efetivos
sdo a investigagdo penal e a sangao dos responsaveis, nao sendo necessario esgotar também
0S recursos civis.

B.2. Consideracoes da Corte

28. O artigo 46.1.a) da Convencao Americana estabelece que, para determinar a
admissibilidade de uma peticdo ou comunicacdo apresentada perante a Comissao
Interamericana, de acordo com os artigos 44 e 45 da Convencdo, "sera necessario que hajam
sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicao interna, de acordo com os principios

22 Cf. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, par. 26, e Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil, supra, par. 27.
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de Direito Internacional geralmente reconhecidos",?®> ou que se comprove alguma das
circunstancias excepcionais do artigo 46.2 da Convencdo.?*

29. A Corte recorda que uma objecdo ao exercicio de sua jurisdicdo baseada na suposta
falta de esgotamento dos recursos internos deve ser apresentada durante a etapa de
admissibilidade do caso perante a Comissdo.?> Para tanto, o Estado deve, em primeiro lugar,
especificar os recursos que, em seu critério, ndo teriam sido esgotados e demonstrar que
esses recursos sao adequados e efetivos. Por outro lado, os argumentos que fundamentam a
excecao preliminar apresentada pelo Estado perante a Comissdao durante a etapa de
admissibilidade devem coincidir com os alegados perante a Corte.?°

30. A partir da analise dos autos do processo perante a Comissdo Interamericana, o
Tribunal verifica que, em 28 de abril de 2006, em sua resposta a petigdo inicial, o Brasil
alegou, entre outras excecOes preliminares, a falta de esgotamento dos recursos internos
devido ao fato de que a acgdo civil de indenizagdo promovida pelos familiares de Ant6nio
Tavares Pereira estava em tramite.?” Portanto, o Estado apresentou a alegacdo no momento
processual oportuno e identificou o recurso que estava pendente de esgotamento. Quanto a
adequacao do recurso pendente, a Corte observa que se trata de uma acgao civil indenizatéria.
A esse respeito, cabe recordar que, em casos como o0 presente, em que se alega a violagao
do direito a vida, os recursos internos que satisfazem os requisitos de admissibilidade da
peticdo sdo aqueles relacionados a investigacdo penal e a eventual sancdo dos responsaveis. 8
Desse modo, a Corte considera que cabe rejeitar a excecao de falta de esgotamento.

C. Excecdo de quarta instancia
C.1. Alegacées das partes e da Comissdo

31. O Estado interp0s a "excegdo preliminar de incompeténcia ratione materiae pela
violagdo ao principio da subsidiariedade" (excecdo de quarta instancia). Afirmou que o sistema
de peticbes individuais ndo esta destinado a revisar o mérito das conclusdes alcancadas pelas
autoridades domésticas. Destacou que foram realizados diversos processos internos, todos
conduzidos e concluidos adequadamente por parte das autoridades competentes em relagao
as alegadas violagdes aos direitos humanos do senhor Tavares e de seus familiares.
Argumentou que ndo houve omissdao nesses processos e que a insatisfacao dos
representantes com as conclusdes obtidas ndo os autoriza a recorrer ao Sistema
Interamericano.

23 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegles Preliminares. Sentenga de 26 de junho de 1987. Série C
NO 1, par. 85, e Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Exce¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 30
de junho de 2022. Série C N° 454, par. 26.

24 Cf. Caso Angulo Losada Vs. Bolivia. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 18 de
novembro de 2022. Série C N° 475, par. 20.

25 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecbes Preliminares, supra, par. 88, e Caso Boleso Vs.
Argentina. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de maio de 2023. Série C N° 490,
par. 27.

26 Cf. Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga

de 31 de agosto de 2012 Série C N° 246, par. 29, e Caso Bendezu Tuncar Vs. Peru. Excecdes Preliminares e Mérito.
Sentenga de 29 de agosto de 2023. Série C N° 497, par. 21.

2 Escrito de contestagdo do Estado do Brasil a peticdo inicial de 28 de abril de 2006 (expediente de provas,
folha 580).
28 Em sentido similar, ver Caso Membros da Aldeia Chichupac e comunidades vizinhas ao Municipio de Rabinal

Vs. Guatemala. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 30 de novembro de 2016. Série C
NO 328, par. 46, e Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 23 de setembro de 2021. Série C N° 437, par. 40.
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32. A Comissao alegou que no Relatdrio de Mérito limitou-se a determinar se os processos
internos violaram ou ndo os direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial das supostas
vitimas, estabelecidos nos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana.

33. Os representantes manifestaram que os argumentos apresentados pelo Estado nao
correspondem a interpretacao da Corte sobre a excecdao de quarta instancia. Argumentaram
gue a analise solicitada incide sobre a compatibilidade da atuacdo dos 6rgaos internos com
os parametros do Direito Internacional dos Direitos Humanos, e ndo sobre a apreciacao
incorreta de provas ou fatos pelas autoridades domésticas. Além disso, destacaram que a
avaliacdo sobre a harmonia dos