VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIiA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DICTADA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO BULACIO VS. ARGENTINA
EL 18 DE SEPTIEMBRE DEL 2003

1. Coincido con los integrantes de la Corte en la Sentencia a la que se refiere este
Voto razonado concurrente, que emito para precisar, desde mi propia perspectiva, el
alcance de algunos conceptos incorporados en esa Sentencia, a la luz de sus
antecedentes y de la solicitud que las partes, de comun acuerdo, sometieron a la Corte
Interamericana en relacion con ciertos aspectos del derecho y las medidas aplicables a
los menores.

2. Es relevante observar que la jurisdiccion interamericana ha tenido oportunidad
de pronunciarse en relacidn con estos extremos tanto en el ejercicio de sus
atribuciones consultivas como en el desempefo de su competencia contenciosa. Lo
primero ocurrié, en fecha reciente, a través de la Opiniéon Consultiva OC-17/2002, de
28 de agosto de 2002, sobre Condicion juridica y derechos humanos del nifio, a
solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y lo segundo en la
actual Sentencia dictada en el Caso Bulacio vs. Argentina. La Corte tiene en estudio
otros planteamientos contenciosos que también atafien a cuestiones relativas a
menores de edad.

3. Es asi que la jurisdiccién interamericana se ha podido ocupar en un tema
descollante que hoy dia suscita numerosas interrogantes y controversias, se refiere a
un gran numero de habitantes de los paises de nuestro Continente, que se caracterizan
por tener una elevada poblacién juvenil, y corresponde a una materia a la que han
llegado, sobre todo en los Ultimos afios, las novedades que derivan de nuevas
corrientes de pensamiento y se concretan en diversas reformas legislativas e
institucionales. En este ambito figuran la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de
1989, y otros instrumentos referentes, en particular, a infracciones atribuidas a estos
sujetos y a la jurisdiccion destinada a conocer tales casos, como las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia a Menores (Reglas de Beijing),
de 1985, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de
la Libertad (Reglas de Tokio), de 1990, y las Directrices de las Naciones Unidas para la
Prevencion de la Delincuencia Infantil (Directrices de Riad), de 1990.

4, En este marco, impulsado por una modificacion profunda en las circunstancias
por las que atraviesa la vida de los menores de edad y en la actuacidon, a este
respecto, de las instancias sociales y los dérganos del Estado, se ha operado una
importante evolucion en las ideas y las instituciones juridicas. Hemos debido revisar
anteriores planteamientos y ajustar puntos de vista y sugerencias. Asi lo manifesté, en
lo que a mi respecta, en mi Voto concurrente a la Opinion Consultiva OC-17/2002.

5. En dicho Voto sostuve la pertinencia de superar el debate entre escuelas y
arribar a soluciones de sintesis, que tomen lo mejor de cada doctrina, aquello que
tiene caracter benéfico y puede ser, en consecuencia, perdurable, y de esta manera
procuren aliviar la suerte de los menores y contribuir a su verdadera protecciéon y a su
genuino desarrollo. En otros términos, ha “llegado el momento de abandonar el falso
dilema y reconocer los dilemas verdaderos que pueblan este campo”. La sintesis



propuesta “retendria (por una parte) el designio tutelar del nifio, a titulo de persona
con especificas necesidades de proteccion, al que debe atenderse con medidas de este
caracter, mejor que con remedios propios del sistema penal de los adultos”, como se
desprende claramente de la Convencién de 1989, las Reglas de Beijing, las Directrices
de Riad y las Reglas de Tokio. Y por otra parte, esa sintesis “adoptaria las exigencias
basicas del garantismo: derechos y garantias del menor”, que igualmente recogen, con
el mas vivo interés, aquellos instrumentos internacionales, en los que se expresa el
estado actual de esta materia (parrs. 24 y 25).

6. En la Sentencia del Caso Bulacio vs. Argentina se mencionan el reconocimiento
de responsabilidad que formuld el Estado y el acuerdo de solucién amistosa suscrito
por éste, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de
los familiares de la victima, el 26 de febrero de 2003. Se trata de dos actos juridicos
convergentes, que guardan relacion entre si, aunque cada uno posee naturaleza propia
y trae consigo consecuencias juridicas especificas. En la Sentencia se indica --conviene
subrayarlo-- que ese acuerdo “constituye una contribuciéon positiva al desarrollo de
este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién Americana”
(parr. 37). Anteriormente, el Estado asumidé una conducta semejante en otro asunto
contencioso (Cfr. CIDH, Caso Garrido y Baigorria, Sentencia del 2 de febrero de 1996.
Serie C No. 26, y Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39). Es por ello que en la
presente Sentencia “el Tribunal destaca la buena fe que ha mostrado el Estado
argentino ante esta jurisdiccion (...), lo cual demuestra el compromiso del Estado con
el respeto y la vigencia de los derechos humanos” (parr. 37).

7. El reconocimiento de responsabilidad internacional abarca hechos vy
pretensiones y determina la conclusion del litigio sobre el fondo --salvo que este
Tribunal disponga otra cosa, en funcion de las atribuciones que le concede el articulo
54 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cosa que no ha
ocurrido en el presente caso-- y permite avanzar en la determinacion de algunas
consecuencias de los hechos, como se hace en esta Sentencia. Es posible suponer, por
otra parte, que en un reconocimiento de responsabilidad pueden coincidir dos figuras
procesales, ambas con repercusiones materiales, tomando en cuenta el alcance que
aquél reviste: confesion y allanamiento. En efecto --escribe Alcald-Zamora--, el
allanamiento es “un acto de disposicion, o de renuncia de derechos”: renuncia al
derecho de defensa (El allanamiento en el proceso penal, EJEA, Buenos Aires, 1962,
pp. 129 y ss.). La “confesion se contrae a afirmaciones de hecho y el allanamiento, a la
pretension juridica” (Proceso, autocomposicion y autodefensa (Contribucion al estudio
de los fines del proceso), Universidad Nacional Autéonoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 32 ed., México, 1991, p. 96).

8. Sin embargo, para los efectos de este caso ha bastado a la Corte con recoger el
reconocimiento de responsabilidad que hace el Estado --expuesto en el acuerdo entre
las partes y confirmado en la audiencia celebrada ante el Tribunal-- por lo que toca a la
violacion de diversos preceptos de la Convencién Americana, que se mencionan
especificamente y que abarcan, entre otros, los derechos a la integridad y a la vida:
articulos 2, 4, 5, 7, 8 y 25. Légicamente, el reconocimiento de responsabilidad supone
que el Estado considera que hubo, en efecto, conductas de sus agentes que
significaron la afectacion de derechos de la victima en puntos tales como la integridad
y la vida. El incumplimiento del deber de custodia que admite el Estado --al que me
referiré nuevamente, infra, parrs. 22-24, cuando examine la calidad de garante que
asume el Estado con respecto a personas sujetas a su jurisdiccion y control inmediato-
-, puede comprender diversas conductas, tanto activas como omisivas, que conducen a



vulnerar bienes juridicos y derechos contenidos en la Convencién: una vulneraciéon que
abarca, por ejemplo, la integridad y la vida.

9. En todo caso, las partes han acreditado su interés en hallar ese “espacio de
consenso” al que se refiere la teoria procesal contemporanea, que permite alcanzar
soluciones convenientes y convenidas --cuando es posible hacerlo y en la medida en
gue lo sea--, que para construir la solucion de la contienda sobre la voluntad misma de
los litigantes, y no solo sobre la decisién de un tercero, el érgano jurisdiccional. La
opcién por esta alternativa del proceso --sea que excluya de plano todo proceso
jurisdiccional, sea que haga innecesarios algunos actos o ciertas etapas de éste--
contribuye significativamente a la apertura de vias practicables para alcanzar los fines
que pretende la justicia en materia de derechos humanos. En otros casos han existido
actos de este caracter, ya no sélo en el procedimiento seguido ante la Comisién
Interamericana, en el que existe, explicitamente, la posibilidad de solucién amistosa
propiciada por ese 6rgano del sistema, sino también durante el proceso incoado ante la
Corte.

10. En el acuerdo suscrito entre las partes se requiere a la Corte “tenga a bien
pronunciarse sobre las cuestiones de derecho discutidas en el caso, en lo
correspondiente a la aplicacion del articulo 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (que se refiere a diversos aspectos del derecho a la libertad
personal y las afectaciones y restricciones de éste), en el marco de lo establecido por
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opiniéon Consultiva No.
17", Esta solicitud entrana --y asi lo entiende la Sentencia-- la posibilidad de que el
Tribunal formule “consideraciones relacionadas con las condiciones de detencion de los
ninos y, en particular, acerca de la privacién de la libertad a los ninos” (parr. 122).
Estas consideraciones se harian a partir de los hechos que motivaron la demanda --los
hechos especificos en los que fue victima el joven Walter David Bulacio--, pero
tendrian un contenido y una trascendencia que iria mas allad del caso concreto. Desde
luego, la facultad de la Corte para examinar estos extremos y pronunciarse al respecto
deriva del articulo 2° de la Convencidn, referente a las medidas que un Estado debe
adoptar para dar cumplimiento a sus obligaciones convencionales en materia de
derechos humanos.

11. En este orden de consideraciones, la propia Corte ha establecido sus criterios en
la mencionada Opinién Consultiva OC-17/2002, que puede servir como referencia para
la regulacién en torno a los menores infractores y a otros menores sujetos, por algin
motivo, a la proteccién del Estado. De los principios y las normas invocados en esa
Opinién, asi como de las manifestaciones contenidas en esta misma, proviene un
variado conjunto de regencias que contribuyen a establecer los estandares
internacionales en la materia que nos ocupa. La instancia colegiada cuya constitucion
se requiere, podra tomar en cuenta dichos estandares para formular las reflexiones y
recomendaciones que estime pertinentes.

12. Entiendo que esa constructiva solicitud de las partes, contenida en la segunda
clausula del acuerdo del 26 de febrero del 2003, no entrafia la declinacidn, por parte
del Estado, de sus atribuciones regulatorias en esta materia, que tienen su origen en
derechos y obligaciones propios del Estado mismo, ni evita o condiciona que éste lleve
adelante las reformas que considere pertinentes y sean consecuentes con sus deberes
internos e internacionales arraigados en el ordenamiento nacional y en el Pacto de San
José. Seguramente estas reformas serdn mas extensas y pormenorizadas que las que
plantea, de manera enunciativa y no exhaustiva --puesto que se trata de normas sobre
derechos humanos, siempre abiertas al progreso--, la Sentencia a la que agrego el



presente Voto, y se orientaran en el mismo sentido de otras ya realizadas, de las que
el Estado informa y que la Sentencia menciona (parr. 108.b). El 6rgano de consulta
gue se establecera (parr. 144) podra constituir un valioso auxiliar para el progreso de
este sector del orden juridico y de las practicas correspondientes.

13. En su regulacion sobre la conducta infractora de los menores de edad y acerca
de la correspondiente reaccion juridica, el Estado legisla y actia en diversas vertientes,
gue son otros tantos aspectos de un conjunto: la justicia a cargo del poder publico,
establecida con fundamento en ciertos principios y conceptos propios de una sociedad
democratica. Esta expresién de la justicia --o bien, esta funcidon controladora del
Estado-- no sélo debe asegurar, como en efecto debe, la satisfaccion del interés
publico, sino también la observancia de los intereses legitimos y los derechos de los
particulares, en los términos que caracterizan al Estado de Derecho. En rigor, esta
observancia es también inherente al interés publico, que padeceria si se violentara la
dignidad del individuo y se negaran sus derechos. Los aspectos a considerar en este
caso son los relacionados con los extremos sustantivos o materiales y adjetivos o
procesales de la justicia de menores infractores --o supuestamente infractores--, entre
éstos los concernientes a medidas de coerciéon o aseguramiento, asi como la ejecucion
de las medidas que dispongan las autoridades competentes.

14. Una vez mas es preciso subrayar la condicion de ultimo recurso que posee el
control social penal o cuasipenal, como es el atinente a los menores de edad. Las
figuras de conducta que justifican la intervencidon sancionadora del Estado deben
referirse a verdaderas afectaciones indebidas de bienes juridicos, previstas legalmente,
no apenas a situaciones de supuesto riesgo o peligro que hagan sospechar --conforme
al arbitrio de quienes las observan-- la posibilidad de que ocurra una transgresion, y
con este “fundamento” pongan en curso el aparato represivo del Estado. Y en todo
caso es preciso establecer una clasificaciéon racional de las conductas ilicitas,
distribuidas en categorias bien sustentadas, que advierta la diferente gravedad de las
infracciones y regule en consecuencia la reaccién juridica, sin incurrir en excesos
propios de un sistema autoritario. Ciertamente hay que prevenir conductas lesivas de
bienes juridicos, y a este fin sirve la funcién de policia en el Estado de Derecho, pero
esa prevencion no legitima acciones ilimitadas frente al comportamiento de jovenes
gue no vulneran el orden juridico, o lo quebrantan con acciones de escasa entidad o
lesividad que no constituyen delitos ni debieran acarrear el trato y las consecuencias
inherentes a éstos.

15. La fractura de los limites para la actuacidén represiva del poder publico y la
invasion de los naturales espacios de libertad de las personas --menores de edad, en la
especie-- constituye un serio peligro, este si, para el Estado de Derecho. De todo ello
resulta la necesidad de respetar el ambito del comportamiento libre y establecer
cuidadosamente, dentro del marco de la ley, aquellos actos que implican lesién grave
de bienes juridicos, frente a los cuales resulte legitimo --conforme a un criterio de
legitimidad material, no apenas formal-- poner en movimiento la funciéon punitiva,
deslindandolos de infracciones menores, que deben ser atendidas con otras medidas e
instrumentos, publicos y privados.

16. En este sentido, es preciso emplear medios legitimos para alcanzar soluciones
justas. Esto comprende los procedimientos seguidos ante instancias del Estado, que
resolveran en definitiva, y los métodos alternativos que extraen de la justicia publica el
conocimiento y la solucion del problema. En el procedimiento debe prevalecer también
el principio garantista, que no impide la actuacion del Estado conforme a sus
atribuciones y fines legitimos, pero pone en manos de los particulares la posibilidad de



ejercer ampliamente el derecho a la defensa, con todas las facultades y actuaciones
gue éste entrafia.

17. En este ambito deben operar, incluso cuando se trate de meras infracciones, no
de crimenes o delitos, la presuncién de inocencia, la prueba a cargo de la autoridad, la
provision de abogado que ejerza la defensa desde el momento de la detencion y
presentacién del sujeto --antes de que rinda cualquier declaracion que pudiera
comprometer su situacién juridica y determinar el resultado del procedimiento--, la
informacién sobre los motivos de la detencién y los derechos del detenido, el acceso al
expediente que se forme, la posibilidad de utilizar recursos expeditos --particularmente
los que conciernen a la tutela de los derechos fundamentales--, la celeridad del
procedimiento y el acceso a la libertad provisional.

18. Es indispensable que el sistema procesal disponga y asegure diversas medidas
de control sobre la marcha y legalidad del procedimiento y el debido desempefio de las
autoridades que intervienen en éste --medidas que son, en esencia, otros tantos actos
y garantias del debido proceso--, sobre todo cuando se desarrolla sobre menores de
edad, que se encuentran en situacion de especial indefension y vulnerabilidad, y
enfrentan, por lo tanto, un riesgo especifico y mayor de que se vulneren sus derechos
fundamentales y se afecte su existencia, en ocasiones de manera irreparable.

19. Estos controles, que operan para diversos fines especificos, implican siempre la
presencia y la intervencion de autoridades o particulares en apoyo del menor y en
procuracion o tutela de sus derechos e intereses. A este conjunto de medidas de
control corresponden las notificaciones inmediatas sobre la detencién de un menor a
sus familiares o representantes o custodios legales, a su abogado --y, en todo caso, al
defensor publico que pueda actuar inmediatamente--, al cénsul del Estado de su
nacionalidad, al juez que debe establecer la legitimidad de la detenciéon y la
justificacion del procedimiento, al médico que haya de acreditar las condiciones fisicas
y psiquicas en las que se encuentra el menor y vigilar su evolucién en el lugar de
detencién, y al asistente o trabajador social que concurra a establecer y mantener el
acceso del menor a quienes pueden brindarle atencién y proteccién.

20. Las medidas cautelares y de coercién --ante todo, la detencion misma-- deben
organizarse conforme a los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, sin
perder de vista el caracter excepcional que debiera tener, en el orden juridico de una
sociedad democratica, cualquier restriccion precautoria de derechos. Frecuentemente
se han denunciado ciertas practicas de detencidn colectiva --bajo la denominacién de
razzias, entre otras--, que corresponden a la insostenible légica de las imputaciones
generales, independientemente de las responsabilidades individuales. Si la afectacién
de un derecho debe ser consecuencia de una infraccion prevista en la ley, y la
responsabilidad de la persona es estrictamente individual, los medios de coercion y
cautelares deben fundarse, asimismo, en la realizacion de conductas previstas vy
proscritas por la norma general y en consideraciones individuales que establezcan el
nexo claro y probado entre el sujeto infractor y la medida restrictiva de los derechos
de éste.

21. La ejecucion de medidas coercitivas, de suyo delicadas y peligrosas, sobre todo
cuando atafien a la libertad personal, debiera realizarse en espacios fisicos adecuados,
que no extremen o agraven la medida, afadiendo a sus naturales consecuencias otros
efectos dafiinos, y estar a cargo de personas debidamente seleccionadas y preparadas
para este desempefo, bajo riguroso control y supervision.



22. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el Estado
asume una condiciéon de garante, con las obligaciones respectivas, con respecto a los
bienes y derechos de quienes se hallan sometidas a privacion de libertad bajo la
jurisdiccidon del Estado mismo. Esta posicién de garante trae consigo cierto deber de
cuidado, como antes manifesté, que se traduce en acciones y omisiones cuya
realizacion es necesaria para satisfacer aquél en el caso concreto, conforme a las
circunstancias. No se trata de deducir consecuencias solamente del deber general del
poder publico de proveer seguridad y proteccion a las personas sujetas a su
jurisdiccidén, sino de establecer el caracter especifico, directo e ineludible de ese deber
en el caso de quienes estan sometidos, de la manera mas intensa y completa, de jure
y de facto, a la potestad de autoridades publicas que tienen a su cargo la custodia
misma de esas personas o el control de su situacién (un concreto deber de cuidado en
ambos casos) aun cuando se hallen bajo la atencién de un tercero.

23. Como establecimientos y sistemas, la prisidn y las instituciones de detencion vy
“tratamiento” para menores de edad corresponden a la categoria de las “instituciones
totales”, en las que la existencia se halla sujeta a régimen minucioso y exhaustivo. El
campo de la libertad se reduce drasticamente en manos del Estado rector de la
institucion y, por ende, de la vida de quienes se hallan “institucionalizados”. Por lo
tanto, el Estado, cuyo ambito de autoridad crece extraordinariamente, debe asumir las
consecuencias de esa autoridad. En tal virtud, responde de muchas cosas que
normalmente correrian bajo la responsabilidad de los interesados, duefios de su
conducta. Por eso tiene un extraordinario “deber de cuidado”, que no existiria en
circunstancias diferentes.

24. Asi, el Estado es garante de la vida, la integridad, la salud, entre otros bienes y
derechos, de los detenidos, como lo es de que las restricciones correspondientes a la
detencién no vayan mas alld de lo que resulte inherente a ésta, conforme a su
naturaleza. En mi Voto particular concurrente en el Caso Hilaire, Constantine,
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Sentencia del 21 de junio de 2002, sefialé que
la funcion de garante implica: a) omitir todo aquello que pudiera infligir al sujeto
privaciones mas alla de las estrictamente necesarias para los efectos de la detencion o
el cumplimiento de la condena, por una parte, y b) proveer todo lo que resulte
pertinente --conforme a la ley aplicable-- para asegurar los fines de la reclusién:
seguridad y readaptacion social, regularmente, por la otra”.

25. Existe, pues, un lindero preciso entre la actuacion legitima del Estado y la
conducta ilicita de sus agentes. Queda a cargo del Estado informar, explicar vy
justificar, en cada caso particular, la reduccién de los derechos de una persona, y por
supuesto la pérdida misma de sus bienes, principalmente el bien de la vida, cuando
esto ocurre mientras el Estado ejerce su funcion de garante, sea que el resultado
lesivo se produzca como consecuencia de una conducta activa --o ésta signifique, por
si misma, violacibn de las normas internacionales--, sea que provenga de una
conducta omisiva, que es la hipdtesis que viene al caso, en el orden penal, cuando se
incurre en comisidon por omision. En cualquier hipédtesis, se trataria de la actuacion
anomala, indebida o ilicita en el desempefo de una funcidn publica, que trae consigo la
correspondiente exigencia de responsabilidad para quienes incurran en ella:
responsabilidad del Estado y responsabilidad de las personas. La de éstas debe ser
exigida conforme al deber de justicia penal que constituye, como he mencionado en
diversas oportunidades, una especie en el género de las reparaciones.

26. En esta Sentencia se menciona un tema relevante que la doctrina procesal ha
debatido con amplitud: el denominado abuso de los derechos procesales, o bien, el



abuso del proceso, tema que guarda conexién, a su turno, con el principio de lealtad y
probidad que debiera gobernar el desarrollo del proceso. A este respecto, la Sentencia
contiene diversas expresiones sobre el abuso de derechos en el presente caso, por
parte de la defensa de un inculpado, actitud que no fue oportuna y adecuadamente
rechazada por determinados o6rganos jurisdiccionales y que se tradujo en una
extraordinaria demora del procedimiento. Asi, no fue posible que éste avanzara hasta
su culminacién natural y se dio lugar a un planteamiento sobre prescripcién de la
accioén penal, cuestion a la que me abajo me referiré (parr. 29).

27. Convengo, desde luego, en la necesidad de observar en el proceso una
conducta consecuente con el objeto y la finalidad de éste. De otra forma se subvertiria
este cauce juridico, alterando su naturaleza y comprometiendo sus designios. El
proceso no cumple su finalidad “cuando se obstruye, altera o dificulta su objetivo de
organizar un debate amplio en el que el érgano jurisdiccional pueda brindar una
solucion justa. La télesis del proceso se encuentra afectada por el obrar desleal o
contrario al principio de probidad”, lo cual lesiona la garantia de proteccién judicial de
los derechos (“Relatorio geral latino-americano. Abuso de los derechos procesales en
América Latina”, en Barbosa Moreira, José Carlos (coord.,), Abuso dos direitos
processuais, Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal/Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2000, p. 31).

28. Corresponde al legislador regular el proceso y al juzgador presidirlo y
encauzarlo de manera que sirva al objetivo para el que fue concebido. Ahora bien,
nada de esto significa que se restrinja el empleo legitimo de los medios que la ley
autoriza para el desempefio de una defensa. Ni se debe incurrir en autoritarismo
judicial ni es debido obstruir la defensa de un inculpado, con el propdsito de imprimir
celeridad al enjuiciamiento, si esto se hace a costa de los derechos de quienes
participan en él y, a la postre, de la justicia misma. Considero que los sefialamientos
formulados por la Corte, que desde luego suscribo, aluden a los hechos del caso
examinado, y no pretenden pronunciarse sobre la generalidad de las actuaciones de
defensa y de las practicas judiciales.

29. En la Sentencia a la que se agrega este Voto se analiza el tema de la
prescripcion como obstaculo de caracter interno para el cumplimiento de
obligaciones derivadas del orden internacional y aceptadas por los Estados
suscriptores de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
1969 (articulo 27), y de Ila Convencion Americana. En diversas
oportunidades me he referido a esos obstaculos internos, a proposito de las
“autoamnistias” y de la prescripcion. Examino esta ultima hipotesis en mi
Voto concurrente razonado a la Resolucidon sobre cumplimiento de
sentencia, dictada por la Corte Interamericana el 9 de este mes, que
corresponde al Caso Benavides Cevallos. Me remito a lo que expongo en ese
Voto.

Sergio Garcia Ramirez
Juez
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Secretario



