VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAME, DE 30 DE ENERO DE 2014

INTRODUCCION

1. Concurro esencialmente con lo decidido en el presente caso, en el que se
establecieron estandares interamericanos de relevancia, inter alia, sobre los alcances del
principio de legalidad y no retroactividad respecto de normas procesales (articulo 9 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en adelante “Convencién Americana” o
“Pacto de San José”); asi como de los alcances del derecho a recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior —articulo 8.2.h) del Pacto de San José—, cuando el proceso penal se
realiza en Unica instancia ante el érgano jurisdiccional de mas alta jerarquia en un sistema
juridico nacional.

2. Formulo el presente voto individual, en términos del articulo 66.2 de la Convencién
Americana®, debido a que deseo destacar dos aspectos que estimo de relevancia para el
Sistema Interamericano en su integralidad, y que no fueron desarrollados en la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas respecto del Caso Liakat Ali
Alibux Vs. Suriname (en adelante “la Sentencia”).

3. El primer aspecto tiene que ver con la primera excepcién preliminar formulada por el
Estado demandado, sobre la falta de agotamiento de los recursos internos al momento de la
presentacion de la peticion ante la Comision Interamericana, tematica de consecuencias
substanciales y funcionales para la tutela del derecho de acceso a la justicia de las
presuntas victimas ante el Sistema Interamericano, y también sobre el entendimiento del
principio de subsidiariedad y complementariedad que lo rigen, a la luz de la propia
Convencién Americana y su efecto Gtil.

4, El segundo aspecto tiene relacion con una nueva dimension, poco explorada en la
jurisprudencia interamericana, sobre el derecho a la proteccién judicial como elemento
integrador de los derechos fundamentales de fuente nacional y convencional, que establece
el articulo 25 de la Convencién Americana®. Tradicionalmente la Corte Interamericana de

t Este precepto sefala: “Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinion unanime de los jueces,

cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente o individual”.
2 “Art. 25. Proteccién Judicial.
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea sometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y



Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH"” o “Tribunal Interamericano”) ha desarrollado
ampliamente en su jurisprudencia la dimension del deber de garantizar el acceso a un
recurso judicial, efectivo, adecuado, rapido y sencillo, considerando cualquier recurso o
medio de impugnacién como una dimension del derecho de acceso a la justicia en general.

5. Sin embargo, existe una dimension particular, a mi entender de gran trascendencia
sustantiva para la tutela de los derechos, que dispone expresamente el propio articulo 25.1
del Pacto de San José, sobre la necesidad de la existencia de “un recurso sencillo y rapido”
o bien “cualquier otro recurso efectivo” que “ampare [a la persona] contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion”. El derecho a la proteccion judicial que ampare derechos fundamentales de
naturaleza nacional o convencional constituye un elemento integrador de los derechos para
la tutela de los mismos en el ambito nacional, teniendo un efecto importante en el modelo
de control de constitucionalidad y convencional que adopten los Estados nacionales y en su
eficacia. Por esta razén se le debe dar al derecho a la proteccidn judicial un tratamiento
auténomo que permita entender sus alcances.

6. En este sentido, si el Tribunal Interamericano hubiese desarrollado esta dimensidn
del articulo 25.1 de la Convencién Americana, muy probablemente hubiese declarado
violado dicho precepto de forma auténoma, evitando subsumir las consecuencias en la
violacién del articulo 8.2.h) como se realiza en la Sentencia® declarando la no violacién al
articulo 25, lo que ademas repercute en las reparaciones y justa indemnizacién de la
victima®, en términos del articulo 63.1 del Pacto de San José>.

7. Al respecto, es cierto que existe una interdependencia e interrelacion entre los
derechos de la Convencion Americana. En el presente caso, particularmente entre el
derecho al debido proceso establecido en el articulo 8 (que el Pacto de San José denomina
“Garantias Judiciales”) y el derecho a la “protecciéon judicial” prevista en el articulo 25; de
tal manera que, en general, todo recurso tiene que realizarse con el respeto de las garantias
minimas del debido proceso, y de ahi la interconexiéon entre los articulos 8 y 25, como lo ha
establecido y desarrollado la linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano. Sin embargo,
no debe olvidarse que cada derecho en el Pacto de San José fue previsto como un derecho
autonomo, con una dimension y alcances propios, que permiten desarrollos interpretativos
individualizados, que abona en el entendimiento y configuracién del nlcleo esencial de cada
derecho para lograr una mayor proteccion de las personas a través de estandares
regionales, a la vez que estos avances contribuyen para clarificar las obligaciones estatales
para su pleno respeto.

8. De ahi que estimo que en el caso concreto pudo haberse diferenciado el derecho a
recurrir el fallo ante una instancia superior (art. 8.2.h), con el diverso derecho a un recurso
que ampare derechos fundamentales de fuente nacional o convencional. Esta vision del
derecho a la garantia de los derechos, tal como esta literalmente previsto en el articulo 25
de la Convencion Americana, cumple wuna funcidn de integraciéon de los derechos

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.
3 Parr. 119 de la Sentencia.

4 El parr. 151 de la Sentencia respecto del articulo 25 sefiala: "En virtud de ello, el Tribunal no ordenara

ninguna medida de reparacién en ese sentido”.
5 Articulo 63.1. Cuando se decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada. (Cursiva
afiadida).



fundamentales de fuente nacional y convencional para su adecuada proteccion en un
modelo de ejercicio del control de convencionalidad.

9. En el caso que nos ocupa, la vigente Constitucion de Suriname contempla una Corte
Constitucional, que no se habia establecido en el momento de los hechos (y que sigue sin
establecerse hasta ahora), de ahi que no se hayan desarrollado los recursos
correspondientes de su competencia; lo que evidentemente, en el caso, generd
incertidumbre juridica sobre el mecanismo y el érgano que protegiera de manera efectiva
los derechos fundamentales ante los planteamientos de constitucionalidad vy
convencionalidad esgrimidos, lo que pudo haber llevado al Tribunal Interamericano a
declarar la inconvencionalidad por omision al violarse el articulo 25 de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en tanto no se encontraba
implementado el 6rgano y los recursos que constitucionalmente estan previstos para la
tutela de los derechos fundamentales de fuente nacional y convencional. Y ello sin
desconocer las competencias y atribuciones especificas de la Alta Corte de Justicia de
Suriname, que en el caso particular no protegié los derechos convencionales alegados como
violados por el sefior Alibux, que motivaron la intervencién y tutela internacional. Incluso,
no hubo propiamente respuesta al planteamiento de inconvencionalidad alegado por la hoy
victima, al simplemente contestar dicha Alta Corte que los jueces no podian implementar un
recurso no previsto en la legislacién.

10. Bajo esta tesitura dividiré el presente voto en dos partes. La primera parte, respecto
a la excepcion preliminar presentada por el Estado sobre la falta de agotamiento de los
recursos internos al momento de la presentacion de la peticion ante la Comision
Interamericana (parrs. 11 a 29). La segunda parte, abordaré las dimensiones del derecho a
la proteccidn judicial a la luz del articulo 25 de la Convencién Americana, comprendiendo los
siguientes epigrafes: (i) La jurisprudencia interamericana (parr. 30-46); (ii) La diferencia
entre el derecho a la proteccién judicial (articulo 25) y el derecho a recurrir el fallo ante juez
o tribunal superior —articulo 8.2.h)— (parrs. 47-68); (iii) La dimensién integradora de los
derechos a la luz del articulo 25 de la Convencién Americana (parrs. 69-94); (iv) El derecho
a la proteccion judicial en el presente caso (parrs. 95-126); y (v) Conclusion: el derecho a
la garantia de los derechos, como dimension integradora de derechos fundamentales (de
fuente nacional y convencional) en un modelo de ejercicio del control de convencionalidad
(parrs. 127-134).

PRIMERA PARTE

SOBRE LA PRESENTACION DE LA PETICION ANTE LA COMISION INTERAMERICANA Y LA
REGLA DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

11. En la primera de las tres excepciones preliminares opuestas, el Estado manifesto
inter alia que la presunta victima no agoto los recursos judiciales internos al momento de la
presentacién de su escrito de peticién ante la Comisidn Interamericana, en virtud de que
aun no se habia dictado la sentencia en el proceso criminal seguido en su contra®.

12. Al respecto, la Corte IDH en la Sentencia precis6 que, en efecto, el escrito de
peticion fue recibido por la Comisién Interamericana el 22 de agosto de 2003, siendo que la
sentencia definitiva emitida por la Alta Corte de Justicia es de 5 de noviembre siguiente, y
hasta el 18 de abril de 2005 la Comisidn transmitié al Estado las partes pertinentes de la
peticion de la presunta victima. Ademas, el Tribunal Interamericano advirtié que el Estado

6 Cfr. parr. 11 de la Sentencia.



argumenté desde el 18 de julio de 2005 que se habia presentado dicha solicitud con
anterioridad a la sentencia de fondo y que el Informe de Admisibilidad fue emitido hasta el 9
de marzo de 2007’.

13. El Tribunal Interamericano desestimé la excepcidon preliminar al considerar
esencialmente que “el peticionario alegd que las presuntas vulneraciones al derecho a
recurrir la sentencia condenatoria y el principio de legalidad ante la Alta Corte de Justicia,
fueron resueltas de manera desfavorable, mediante la Resolucién Interlocutoria de 12 de
junio de 2003 [...], antes de que presentara la respectiva denuncia ante la Comisién. En
consecuencia, la Corte enc[ontrd] que, en el presente caso, debido a la inexistencia de un
recurso de apelacion contra la eventual sentencia condenatoria, la emisién de la misma no

era un requisito indispensable para efectos de la presentacion del caso ante la Comision”s.

14. Frente a ello concurro con la decision de la Corte IDH en el caso concreto. Asimismo,
estimo necesario tener en cuenta la normativa convencional que regula el procedimiento
ante la Comision Interamericana, a fin de interpretarla debidamente y en razén del efecto
util del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto.

15. El Capitulo VII de la Convenciéon Americana establece la organizacién, funciones,
competencia y procedimiento de la Comisién Interamericana respecto de los derechos
reconocidos en la misma. En la Seccién 3, relativa a la Competencia de la Comisidn, el
articulo 46.1 dispone:

Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida
por la Comisidn, se requerira:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidon interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

[...]

16. Mediante una interpretacién literal de la norma, que atiende al sentido corriente de
sus términos®, se puede desprender que la valoracién que hace la Comisién Interamericana
sobre el agotamiento de los recursos internos se da en la determinacién de la admisibilidad
de la peticion.

17. Es preciso distinguir entre tres momentos procedimentales, a saber: a) la
presentacion de la peticidn inicial; b) su valoracion inicial, a través de un examen preliminar
(prima facie), y de ser procedente, el traslado de las partes pertinentes de la peticién al
Estado demandado; y c) la admision del caso, de considerarse pertinente, ante el Sistema
Interamericano, a través de la adopcion del Informe de Admisibilidad.

18. Al respecto, en la Resolucién de Excepciones Preliminares en el caso Castillo Petruzzi
y otros Vs. Peru, esta Corte IDH sefiald que “no debiera confundirse el recibo de una
denuncia, que deriva de un acto del denunciante, con la admisidn y tramitacion de aquélla,

7 Cfr. parr. 17 de la Sentencia.

8 Parr. 18 de la Sentencia.

° Véase la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: Articulo 31. Regla general de
interpretacion. 1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto vy fin.



que se concreta en actos especificos de la propia Comisidon, como lo es la resoluciéon que
admite la denuncia, en su caso, y la notificacién al Estado acerca de ésta”'°.

19. Resulta necesario interpretar el referido articulo 46.1 en relacién a la fase del
procedimiento de que se trate, por lo que si bien el Sistema Interamericano es subsidiario y
complementario, la integralidad del mismo requiere distinguir entre el momento de la
presentaciéon de la peticién inicial por parte del peticionario, y el examen preliminar
(tramitacion inicial) que la Comisidon Interamericana realiza de dicha peticién!!. En esta
ultima fase procedimental evalla la procedencia del traslado de las partes pertinentes de la
peticion al Estado, luego de haberse llevado a cabo un estudio preliminar de los requisitos
de admisibilidad. Es decir, que si la peticion no es “manifiestamente improcedente”, la
Comisién decide darle tramite y comunicarle al Estado dicha decisién, lo que no significa
gue el caso sea admisible para los efectos de los articulos 46 o 47 de la Convencion
Americana.

20. El Estado, luego de transmitida la peticion, sera el que deba especificar, de ser el
caso, los recursos internos que aun no hayan sido agotados, y demostrar que estos recursos
se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos'?, lo cual ha sido
reiterado en la jurisprudencia constante de la Corte IDH. A partir del traslado de la peticion
al Estado, se inicia propiamente el contradictorio, y es en esa etapa donde la Comisién
Interamericana —debiendo respetar en todo momento la equidad procesal de las partes y la
adecuada defensa de las mismas— estd en capacidad de evaluar la procedencia de la
peticion y, en su caso, la admisibilidad o inadmisibilidad de la peticién conforme a lo
dispuesto en los articulos 46 o 47 de la Convenciéon Americana. De lo contrario, al recibir la
peticion, es decir, antes de darle tramite o realizar el estudio inicial de la misma, la
Comisién estaria obligada a verificar con plena certeza si en cada situacién se han agotado
los recursos de la jurisdiccion interna y abundar en la legislacion de cada Estado para
determinar si pudieran existir otros posibles recursos a agotar y si resultan eficaces, lo cual
seguln la jurisprudencia constante del Tribunal Interamericano, le corresponde al Estado'?.
En este sentido, la Corte IDH ha establecido que’*:

En primer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos es una
cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe indicar los recursos
internos gue es preciso agotar, asi como acreditar que esos recursos son efectivos. En
segundo término, la excepcidon de no agotamiento de recursos internos debe plantearse,
para gue sea oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisién, o
sea, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo; si no es asi, se presume que el

10 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Resolucion de 4 de septiembre de 1988,

Serie C No. 41, parr. 54.
1 Articulos 26 a 29 del actual Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y del
Reglamento vigente cuando se resolvid la admisibilidad de la peticion del sefior Liakat Ali Alibux el 9 de marzo de
2007.
12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91; y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C no. 226, parr. 13. Asimismo, véase el parr. 20 de la Sentencia.

13 Cfr. parr. 16 de la Sentencia. Asimismo, véanse Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No 265, parr. 47.

14 Cfr. parr. 16 de la Sentencia. Asimismo, véanse Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 64.



Estado renuncia tacitamente a valerse de ella. En tercer lugar, el Estado demandado
puede renunciar en forma expresa o tacita a la invocacién de la falta de agotamiento de
los recursos internos®®. (Subrayado afiadido).

21. En efecto, ha sido jurisprudencia constante de la Corte IDH que una objecion al
ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno!®, esto es, durante las
primeras etapas del procedimiento de admisibilidad ante la Comisidn'’, por lo cual se entiende
que luego de dicho momento procesal oportuno opera el principio de preclusién procesal's;
ademas de que corresponde al Estado, al alegar la falta de agotamiento de los recursos
internos, sefalar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su
efectividad'®. El Tribunal Interamericano ha estimado que la interpretacién que ha dado al
articulo 46.1.a) de la Convencion Americana por mas de dos décadas es conforme al Derecho
Internacional®.

22. En el presente caso, hay que distinguir tres momentos, a saber: (i) la recepcién de la
peticion inicial de la hoy victima ante la Comisién Interamericana (22 de agosto de 2003);
(i) el traslado al Estado de las partes pertinentes de la peticién inicial (18 de abril de 2005);
y (iii) el Informe de Admisibilidad de la Comision (9 de marzo de 2007). La Corte IDH, en la
Sentencia, encontrd razonable que el peticionario no esperara hasta la emision del fallo de
la Alta Corte de Justicia de Suriname, siendo que de por si no existia un recurso adecuado
para impugnarlo y que ya le habian rechazado las objeciones interpuestas a la victima del
presente caso, mediante Resolucion Interlocutoria de dicha Alta Corte de Justicia de 12 de
junio de 20032, Si la Comisién hubiera aplicado prima facie la falta de agotamiento de los
recursos —teniendo como momento de la valoraciéon de su agotamiento la presentacién de
la denuncia ante la Comisién—, se hubiera privado de evaluar la situacién en concreto, que
ameritara aguardar a la emisidon de la Sentencia y el subsiguiente tramite al Estado. No
debe perderse de vista, como se expresd en la presente Sentencia, y siguiendo la propia
linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano®?, que “no es tarea de la Corte, ni de la
Comisidn, identificar ex officio cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento.

" Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros V. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 124.

16 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

7 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 81; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

18 Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

19 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parrs. 88 y 91; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto del 2013. Serie C No. 265,parrs. 46 y 47. Asimismo, véase parr. 15 de la
Sentencia.

20 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 34.

2 Cfr. parr. 18 de la Sentencia.

22 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23; y Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No.
257, parr. 23.



El Tribunal resalta que no compete a los o6rganos internacionales subsanar la falta de
precisién de los alegatos del Estado”®.

23. Es cierto que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida
en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un dérgano internacional
por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus
propios medios ?*. Lo anterior se desprende del propio predmbulo de la Convencién
Americana que establece que la proteccion internacional es “coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Sin embargo, tal y como se
ha sefialado, de manera general, es recién con el traslado de la peticion al Estado, que el
contradictorio se inicia y se actualiza la posibilidad del Estado de interponer sus excepciones
preliminares, dandose inicio a la etapa de admisibilidad, en la que debe garantizarse en
todo momento la igualdad de las partes y la adecuada defensa, especialmente sobre cada
una de las actuaciones y escritos posteriores.

24. Ahora bien, a mi entender, la regla del previo agotamiento de los recursos internos
no soélo esta prevista en interés del Estado —conforme a la linea jurisprudencial que ha
mantenido la Corte IDH desde su primera sentencia contenciosa—; también esta regla
implica, a su vez, un derecho de las presuntas victimas a los recursos judiciales efectivos de
conformidad con el articulo 25 del Pacto de San José que permitan proteger los derechos
fundamentales en sede interna, antes de que se active la tutela internacional de proteccion.
De esta forma, este requisito de procedibilidad ante la Comision, si bien actda en interés del
Estado para que lo dispense de responder ante las instancias internacionales de proteccién
de los derechos humanos, también implica un deber hacia el propio Estado de prever los
recursos idéneos y adecuados para lograr la proteccion efectiva de los derechos en sede
nacional y conforme a las reglas del debido proceso legal en los términos que lo dispone la
Convenciéon Americana, en tanto que permite una tutela nacional que logre proteger el
derecho fundamental con mayor prontitud que la que pudiera eventualmente lograrse en
sede internacional.

25. Al respecto, debe recordarse, como lo ha establecido el Tribunal Interamericano que,
el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que,
si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber
de resolver el asunto a nivel interno [...], antes de tener que responder ante instancias
internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter subsidiario que
reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los
derechos humanos”?®. Esas ideas también han adquirido forma en la jurisprudencia reciente
bajo la concepciéon de que todas las autoridades y drganos de un Estado Parte en la
Convencion tienen la obligacion de ejercer un “control de convencionalidad”?®.

23 Cfr. parr. 16 de la Sentencia.

24 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 61; y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 33.

25 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66; véase también,
Voto Razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parr. 9. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C
No. 220.
26 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 142.



26.  Adicionalmente, la disposicion del articulo 46 de la Convencién Americana debe de
interpretarse de conformidad con el articulo 29.a) de la misma, que establece que “ninguna
disposicién” del Pacto de San José puede ser interpretada en el sentido de “[...] suprimir el
goce y ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella”. Esto es que el Sistema Interamericano debe ser
funcional y efectivamente protector de los derechos humanos, por lo que no resulta
razonable que si el requisito del agotamiento de los recursos internos se alcanzé durante el
transcurso del procedimiento inicial ante la Comisidon, antes de la adopcién del Informe de
Admisibilidad, o incluso antes de que el Estado conozca de la peticidn, una vez ante la Corte
IDH, ésta decidiera desvirtuar total o parcialmente el caso, no obstante la existencia de
presuntas violaciones alegadas. Dicho estandar seria evidentemente contrario a una
interpretacién favorable a la presunta victima y, por ende, resultaria contrario al principio
pro persona, destacando que estd en juego el derecho de acceso a la justicia —en sentido
amplio—. Igualmente, una postura de este tipo llevaria a desconocer la necesidad de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental.

27. En el mismo sentido y de acuerdo a una interpretacién sistematica del Sistema
Interamericano, una postura restrictiva como considerar que el agotamiento de los recursos
internos debe actualizarse desde la presentacion de la peticidon inicial, repercutiria en la
funcionalidad del mismo y su efecto util. Mas aun cuando el articulo 44 de la propia
Convencién Americana otorga la posibilidad de que “cualquier persona o grupo de personas,
o entidades no gubernamentales [..] puedan presentar a la Comisidon peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacién de [la] Convencién por un Estado parte”. En este
sentido, y en vista de la tutela efectiva de los Derechos Humanos, la Convencion Americana
no pretendié exigir arduos requisitos a fin de presentar una peticion al Sistema, lo cual
requeriria de una asistencia letrada conocedora necesariamente de la jurisdiccion interna e
internacional. Por el contrario, en vista del tramite inicial ante la Comisién Interamericana,
resulta razonable que, de no ser la peticion “manifiestamente improcedente”, ésta evalle
debidamente la peticidon inicial, a través de un examen preliminar, y de ser necesario la
transmita al Estado, para que éste se pueda pronunciar al respecto. A partir de ello, la
Comisién podra valorar, en su caso, las posiciones de las partes respecto del agotamiento
de recursos internos, garantizando en todo momento el contradictorio, la igualdad de las
partes y la adecuada defensa, para asi determinar, en un plazo razonable?’, sobre la
admisibilidad de dicha peticion, mediante la adopcién del Informe de Admisibilidad.

28. Cabe seiialar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tampoco ha considerado
necesario el agotamiento de los recursos internos al momento de la presentacién de la
peticion. En efecto, el Tribunal de Estrasburgo ha considerado que este agotamiento puede
ser alcanzado de manera brevemente posterior a la presentacién de la peticién, pero antes
de que se determine la admisibilidad de la misma?®. Criterio también compartido, en su

2 En el Caso Mémoli Vs. Argentina, el Estado interpuso una excepcidn preliminar alegando que la Comision

Interamericana se habia tardado demasiado en transmitir la peticion inicial, y alegd una falta procesal, a lo cual la
Corte IDH contestd en el parrafo 41 de la sentencia lo siguiente:

“Por otra parte, este Tribunal enfatiza que /a Comisiéon debe garantizar en todo momento la razonabilidad
de los plazos en la tramitacion de sus procesos. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad y
razonabilidad, determinadas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimientos de la propia
Comisién pueden ser dispensados si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad
juridica. Las anteriores consideraciones permiten concluir que el Estado no ha acreditado que el plazo que
la peticidon pasé en la etapa de revisidn inicial significdé un incumplimiento a las normas procedimentales
del Sistema Interamericano o un error grave que afectd su derecho a la defensa, de forma tal que se
justifique la inadmisibilidad del presente caso”. (Cursivas afiadidas).

28 Cfr. TEDH, Karoussiotis Vs. Portugal. No. 23205/08. Sentencia de 1 de febrero de 2011, parr. 57. Este ha
sido el criterio seguido por el TEDH en sus procesos de admisibilidad.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["23205/08"]}

momento, por el mismo Tribunal en la etapa de funcionamiento de la Comisién Europea de
Derechos Humanos, antes de la entrada en vigor del Protocolo 11 al Convenio Europeo de
Protecciéon de Derechos y Libertades Fundamentales?®. En este sentido, debe destacarse la
similitud de las disposiciones contenidas en la Convencién Americana (art. 46.1)%° y el
Convenio Europeo (art. 35.1)3 sobre Derechos Humanos; asimismo, deben considerarse las
diferencias y realidades funcionales entre ambos sistemas de proteccién, ya que en el
Sistema Interamericano aun se cuenta con una Comisién que actla como una instancia
inicial, que es el canal a través del cual la Convencion Americana otorga a la persona el
derecho de dar por si sola el impulso inicial necesario para que se ponga en marcha el
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, cuyo procedimiento es
necesario agota®’. La dindmica y realidad del funcionamiento de la Comisién Interamericana
ha provocado que, hasta el momento, se sigan presentando relativamente pocos casos ante
este Tribunal Interamericano.

29. En conclusion, de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana, el
cual dispone que “[p]ara que una peticidon [...] sea admitida por la Comision[,] se requerira
[...] que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna”, resulta
pertinente considerar que la peticion inicial, de no ser manifiestamente improcedente al
momento del analisis preliminar, puede estar sujeta al contradictorio de las partes,
incluyendo el agotamiento de los recursos internos (debiendo respetarse en todo momento
la igualdad procesal y la adecuada defensa); por lo que el agotamiento de dichos recursos
debe verificarse y actualizarse de forma definitiva hasta e/ momento en que la Comision
resuelva, en un plazo razonable, sobre /la admisibilidad de la peticion, esto es, cuando se
emite un Informe de Admisibilidad o en su caso de Inadmisibilidad.

SEGUNDA PARTE
LAS DIMENSIONES DEL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA)
I. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

A) El deber de garantizar el acceso a un recurso judicial que sea efectivo, adecuado,
répido y sencillo

29 Cfr. TEDH, Ringeisen Vs. Austria. No. 2614/65. Sentencia de 26 de julio de 1971, parr. 91.

30 Art. 46. Para que una peticidon o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida
por la Comisidn, se requerird: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn interna, conforme
a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presentada dentro del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva; c) que la materia de la peticion o comunicaciéon no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional; y d) que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la profesion, el
domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que somete la peticion.

31 Art. 35. Condiciones de admisibilidad. 1. Al Tribunal no podra recurrirse sino después de agotar las vias de

recursos internas, tal como se entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y
en el plazo de seis meses a partir de la fecha de la decision interna definitiva.

32 Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101, Decisién de 13 de noviembre de 1981, parr. 23.
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30. El articulo 25.1 de la Convencidn Americana garantiza la existencia de un recurso
sencillo, répido y efectivo ante juez o tribunal competente®3. La Corte IDH ha establecido
gue, de conformidad con el Pacto de San José, los Estados Parte estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25)3*, recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1)%°; todo ello dentro de la obligacién general, a cargo
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por 3e6I Pacto de San José a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccidon (articulo
1.1)°".

31. La efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la
Convencién Americana, en la Constitucién o en las leyes 3’ . Es decir, el Tribunal
Interamericano ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no basta con que
esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios®.

32. La Corte IDH ha sefialado también que, en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La
primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos
ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion
contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacién de los
derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades
competentes **, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o
reconocidos.

33 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 63; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No 228. parr. 91.

34 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 2, parr. 90, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

35 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 3, parr. 92; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242

37 Parr. 116 de la Sentencia. Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 191; y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros), Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 268, parr. 228.

38 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 136; y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de noviembre de 199. Serie C No. 63, parr. 142.

39 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237.
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33. El derecho establecido en el articulo 25 se encuentra intimamente ligado con Ia
obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de
proteccién al derecho interno de los Estados Partes*®. A la vista de lo anterior, el Estado
tiene la responsabilidad no sélo de disefar y consagrar normativamente un recurso eficaz,
sino también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de sus
autoridades judiciales*!. El proceso debe tender a la materializaciéon de la proteccién del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento *>. Por tanto, la efectividad de las sentencias y de las providencias
judiciales depende de su ejecucion. Lo contrario supone la negacién misma del derecho
involucrado*?. Todo esto implica, conforme al articulo 25.2.b) de la Convencién Americana,
que los Estados se comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso judicial**. Como
consecuencia de lo ya dicho, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una
persona en estado de indefension®.

34. El Tribunal Interamericano ha considerado que el sentido de la protecciéon otorgada
por el articulo 25 del Pacto de San José es la posibilidad real de acceder a un recurso
judicial para que la autoridad competente y capaz de emitir una decisidon vinculante
determine si ha habido o no una violacion a algun derecho que la persona que reclama
estima tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea Uutil para
restituir al interesado en el goce de su derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer
dicha garantia judicial si se exigiera a las personas saber de antemano si su situacién sera
estimada por el 6rgano judicial como amparada por un derecho especifico*®. Es asi que el
Tribunal Interamericano no evalla la efectividad de los recursos interpuestos en funcién a una
eventual resolucién favorable a los intereses de la presunta victima®’.

35. En razon de lo anterior, independientemente de si la autoridad judicial declarase
infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la
norma que invoca o no hubiese encontrado una violacién del derecho que se alega
vulnerado, el Estado esta obligado a proveer recursos efectivos que permitan a las personas
impugnar aquellos actos de autoridad que consideren violatorios de sus derechos humanos

40 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83; y

Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010. Serie C No. 214, parr. 141.

41 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237; y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay.Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 141.

42 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parr. 73; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 104.

43 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parr. 82; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No 228. parr. 104.

44 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

45 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71. parr. 89.

46 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.

47 Cfr. Caso Loépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parr. 184.
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previstos en la Convencién Americana, la Constitucion o las leyes. En el Caso Castafieda, el
Tribunal Interamericano llegd a la conclusiéon que el articulo 25 del Pacto de San José
establece el derecho a la proteccion judicial de los derechos, el cual puede ser violado
independientemente de que exista o no una violacidon al derecho reclamado o de que la
situacion que le servia de sustento se encontraba dentro del campo de aplicacion del
derecho invocado®®.

36. Aqui es importante sefialar que la Corte IDH ha establecido que en todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias. Si en un caso especifico el recurso no es adecuado, es obvio que no hay
que agotarlo*®. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de que todos los recursos
disponibles en el derecho interno puedan, en determinadas circunstancias, satisfacer de una
manera colectiva los requerimientos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, incluso si ninguno de ellos, en lo individual, cumpla de una manera integral con
dichas disposiciones°.

37. Este Tribunal Interamericano ha establecido que el recurso de amparo por su
naturaleza es “el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de
todos los derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la
Convencién”?!. Asimismo, ha considerado que tal recurso entra en el ambito del articulo 25
del Pacto de San José, por lo cual tiene que cumplir con varias exigencias, entre las cuales
se encuentra la idoneidad y la efectividad®2. Sin embargo, la Corte IDH ha estimado que no
es en si mismo incompatible con la Convenciéon Americana que un Estado limite el recurso
de amparo a algunas materias, siempre y cuando provea otro recurso de similar naturaleza
e igual alcance para aquellos derechos humanos que no sean de conocimiento de la
autoridad judicial por medio del amparo.>® En todo caso, lo importante es considerar que el
recurso judicial sea idéneo para combatir la violacién, y que sea efectiva su aplicacién por la
autoridad competente®*. Dado que toda persona debe tener acceso a un recurso sencillo y
rapido ante jueces o tribunales competentes que amparen sus derechos fundamentales>.

48 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 101.

49 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 64.
50 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 288.
5t El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 32.

52 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Caso
Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto
de 2008. Serie C No. 184, parr. 78; y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 196.

53 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 92.

54 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 131; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 93; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 184.
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38. En algunos momentos se ha interpretado que el recurso efectivo del que habla el
Tribunal Interamericano, puede ofrecerse dentro de procedimientos penales, especialmente
en casos de graves violaciones a derechos humanos. Asi, la Corte IDH ha establecido que
las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con
amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, que en opinion del
Tribunal pueden incluir tanto en procuracién del esclarecimiento de los hechos y del castigo
de los responsables, como en busca de una debida reparacién®®.

39. El Tribunal Interamericano ha entendido también que para que una investigacion
penal constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las
presuntas victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe
cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa; y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico
propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacidon privada de elementos
probatorio®’. Igualmente, la Corte IDH en ciertas circunstancias ha examinado la efectividad
de recursos incoados ante la jurisdiccién contenciosa administrativa®®. En tales casos se ha
analizado si las decisiones tomadas en aquélla han contribuido efectivamente a poner fin a una
situacién violatoria de derechos, a asegurar la no repeticion de los actos lesivos y a garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por el Pacto de San José>°.

40. De esta forma, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los eventuales responsables®®.

41. La Corte IDH ha sostenido desde su Opinidon Consultiva OC-9/87 que, para que un
recurso sea efectivo “se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para

55 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 112; Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 52; y Caso Juan Humberto Sanchez Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No
99, parr. 121.

56 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 225y 227.

57 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 177, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 113.

58 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripédn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 210; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 217; y Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010.
Serie C No. 213, parr. 139.

59 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 214; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 219; y Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010.
Serie C No. 213, parr. 139.

60 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 114; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.
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remediarla”!. Es claro que el recurso no serd realmente eficaz si no se resuelve dentro de

un plazo que permita amparar la violacidn de la que se reclama®?. De aqui se desprende que
el recurso mismo deba ser rapido.

42. En una etapa importante de la jurisprudencia del propio Tribunal Interamericano, se
llegé a determinar que el articulo 8 a la par del articulo 25 de la Convencién Americana
consagran el derecho de acceso a la justicia®®. Asi la Corte IDH determiné que el articulo 8.1
del Pacto de San José guardaria relacion directa con el articulo 25 en relacidn con el articulo
1.1, ambos del mismo tratado, que asegura a toda persona un recurso rapido y sencillo
para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos
humanos sean juzgados y para obtener una reparacién por el dafio sufrido®. Como ha
dicho esta Corte IDH, el articulo 25 “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en
el sentido de la Convencién”, toda vez que contribuye decisivamente a asegurar el acceso a
la justicia®. En el Caso La Cantuta, el Tribunal Interamericano llegé a determinar que el
acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional (ius cogens) v,
como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean
necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccién
para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional para juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando con otros Estados que lo hagan o
procuren hacerlo, en lo que constituye un “mecanismo de garantia colectiva”®®.

43, Finalmente, a Ultimas fechas, el Tribunal Interamericano ha determinado que este
recurso debe ofrecer una revision judicial suficiente. Esta se da cuando el érgano judicial
examina todos los alegatos y argumentos sometidos a su conocimiento sobre la decisién o
acto impugnado, sin declinar su competencia al resolverlos o al determinar los hechos. Por
el contrario, ha sefialado que no hay una revision judicial si el érgano judicial estd impedido
de determinar el objeto principal de la controversia, como podria suceder en casos en que
se considera limitado por las determinaciones facticas o juridicas realizadas por otro érgano
que hubieran sido decisivas en la resolucién del caso®’.

B) El derecho a la proteccidén judicial contra actos que violen derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencién

61 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24. En el mismo sentido, cfr.
y Caso "Cinco Pensionistas” Vs Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, parr. 136.

62 Cfr. Caso ‘“Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 245.

63 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parr. 52.

64 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 43, parr. 106.

65 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 43, parr. 82 y 83.

66 Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C
No. 162, parr. 160.

67 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre

de 2011. Serie C No. 234, parr. 204



15

44, Un aspecto importante en la jurisprudencia del Tribunal Interamericano es el hecho
de que el articulo 25.1 del Pacto de San José ha establecido, en términos amplios, que los
recursos judiciales deben proteger y velar no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencién, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la
ley®®. Esto claramente se vincula con el articulo 29.b) del Pacto de San José, de acuerdo con
el cual establece derechos minimos, susceptibles de ampliacion por otras disposiciones
convencionales y nacionales, las cuales la Convencion Americana hace suyas al
proporcionarles el mismo grado de garantia que otorga a los derechos que las que
conforman —idealmente, un recurso judicial efectivo, rapido y sencillo—; y en consecuencia,
asumiendo también como propia la extension de dichas normas de proteccién mayor,
originalmente ajenas a ella.

45, En la Opinién Consultiva 9/87, la Corte IDH determind que el Pacto de San José
proporciona ciertos elementos de juicio para precisar las caracteristicas fundamentales que
deben tener las garantias de los derechos. Al respecto, en esa oportunidad el Tribunal
Interamericano sefald que el punto de partida del anadlisis debe ser la obligacion que esta a
cargo de todo Estado Parte en la Convenciéon Americana de "respetar los derechos vy
libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién”, segun lo dispone el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
De esa obligacién general, se menciond, se deriva el derecho de toda persona, prescrito en
el articulo 25.1 "a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién"®.

46. Es asi que el mismo articulo 25.1 del Pacto de San José dispone que la garantia alli
consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién
Americana, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la
ley’®. Si bien este criterio, en su momento, se aplicdé en dicha Opinién Consultiva al
interpretar cuales derechos no son susceptibles de suspension en estado de emergencia,
desde entonces, en pocas ocasiones ha sido utilizado por el Tribunal Interamericano y en
definitiva no ha sido desarrollado respecto a todas sus implicaciones.

II. LA DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTICULO 25) Y EL
DERECHO A RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR (ARTICULO 8.2.H)

A) El alcance del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (articulo
8.2.h) de la Convencién Americana)

47. El articulo 8.2 del Pacto de San José contempla la proteccion de garantias minimas
(en realidad derechos que integran el debido proceso legal) a favor de “[t]Joda persona
inculpada de delito”. En el Gltimo inciso en que expone esos derechos, el inciso h), protege
el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. La Corte IDH entiende que el
articulo 8.2 se refiere, en términos generales, a las garantias minimas de una persona que
es sometida a una investigacidon y proceso penal. Esas garantias minimas deben ser

68 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.
69 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 22.

70 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.
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protegidas dentro del contexto de las distintas etapas del proceso penal, que abarca la
investigacion, acusacion, juzgamiento y condena’’.

48. La Corte IDH, desde el Caso Herrera Ulloa ha considerado que el derecho de recurrir
el fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia organica’?. Es por ello que la Corte IDH ha
determinado que el derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado
antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada, toda vez que se busca proteger
el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso
para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene
errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona’>.

49, De esta manera, la doble conformidad judicial, expresada mediante la integra
revision del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos
del condenado’.

50. Asimismo, la Corte IDH ha indicado que el derecho de recurrir del fallo, consagrado
por el Pacto de San José, no se satisface con la mera existencia de un érgano de grado
superior al que juzgd y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso.
Para que haya una verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la
Convencién Americana, es preciso que el tribunal superior relna las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el
proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas’>, incluyendo la tramitacion de
los recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia’®.

51. De acuerdo al objeto y fin de la Convencidon Americana, que es la eficaz proteccion de
los derechos humanos’’, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h)
de dicho tratado debe ser un recurso ordinario accesible y eficaz mediante el cual un juez o
tribunal superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho’®.

7 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 91.
72 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

73 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

74 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, parr. 89.

75 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, parr. 161.

76 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 159.

77 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,

parr. 95.
78 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 161 y 164; y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 88.
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52. La eficacia del recurso implica que debe procurar resultados o respuestas al fin para
el cual fue concebido’. Asimismo, el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho®. En ese sentido, la Corte
IDH ha estimado que las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido deben
ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de
examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente®!.

53. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacién para regular el ejercicio de ese
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho de recurrir del fallo®. Por ello la Corte IDH ha mencionado que debe entenderse
que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y
de la denominacién que den al medio de impugnaciéon de la sentencia condenatoria, para
gue éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la correccién de una
condena errénea. Ello requiere que pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y
juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional
existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacién del derecho,
de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida
aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben
posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria®.

54. Ademas, el Tribunal Interamericano ha considerado que “en la regulacién que los
Estados desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho
recurso contra la sentencia condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo
el articulo 8 de la Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios
planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio [...]%*".

55. El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra la
sentencia penal tiene el deber especial de proteccién de las garantias judiciales y el debido
proceso a todas las partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los
principios que lo rigen®. Asi, este Tribunal Interamericano ha sefialado que la “posibilidad
de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho”®®.

79 Cfr. Caso Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, parr. 99.

80 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 164.

81 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 99.
82 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161.

83 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 100.

84 Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 101.

85 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 163.

86 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 164.
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56. “Independientemente de la denominacién que se le d[é] al recurso existente para
recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un examen integral de la
decision recurrida”’. “Sobre este punto, si bien los Estados tienen cierta discrecionalidad
para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir del fallo”®. En el Caso Barreto Leiva la
Corte IDH establecié que incluso en el marco de fueros especiales para el enjuiciamiento de
altos funcionarios publicos el Estado debe permitir que las personas cuenten con la
posibilidad de recurrir el fallo condenatorio®’.

57. En el Caso Vélez Loor, el Tribunal Interamericano también consideré que puede
violar el articulo 8.2.h) una situacién de impedimento factico para asegurar un acceso real
al derecho a recurrir, asi como en una ausencia de garantias e inseguridad juridica®.

58. Asimismo, la Corte IDH ha determinado que los Estados partes de la Convencion
Americana se encuentran obligados, en términos de los articulos 1.1 y 2 de la misma, a
adecuar su ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros establecidos
en relacién con el articulo 8.2.h) del mismo instrumento internacional. Esto inclusive si los
jueces ejercen un control de convencionalidad a fin de garantizar el derecho a recurrir el
fallo conforme al articulo 8.2.h) del Pacto de San José y la jurisprudencia de este Tribunal
Interamericano®’.

B) Las diferencias entre los derechos previstos en los articulos 8.2.h) (derecho a
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior) y 25 (proteccién judicial)

59. En la jurisprudencia de la Corte IDH se puede observar un creciente desarrollo del
derecho enmarcado en el articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. Es también posible
advertir que el analisis autonomo de esta disposicion de la Convenciéon Americana forma
parte de una era jurisprudencial en que la Corte IDH ha tratado de ser mucho mas
especifica en describir el contenido de cada uno de los derechos y cldusulas que enmarcan a
los articulos 8 y 25 del Pacto de San José. Con ello, se ha enriquecido la jurisprudencia que
en un principio englobd los multiples y complejos derechos consagrados en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana en la nocion general del derecho de “acceso a la justicia /ato
sensu”. De esta forma, la Corte IDH cada vez ha ido delineando con mayor precisién el
hecho de que cada uno de los derechos contenidos en el Pacto de San José tiene su ambito,
sentido y alcance propios®.

87 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 165.
88 Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 179.

89 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.

Serie C No. 206, parr. 90.

90 Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 180.
o1 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 332.

92 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 171.
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60. Como ya se menciond, el articulo 25 de la Convencion Americana garantiza la
existencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal competente®:.
Respecto al cual los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25)%*, recursos
que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1)°°, todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion
Americana a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)°. La Corte
IDH ha considerado que el sentido de la proteccién otorgada por el articulo 25 del Pacto de
San José es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
competente y capaz de emitir una decision vinculante, determine si ha habido o no una
violacion a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacion, el recurso sea Util para restituir al interesado en el goce de su
derecho y repararlo®’.

61. Por otra parte, el articulo 8.2.h) de la Convencién Americana se refiere a un derecho
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica®. Para que haya una verdadera revisidn de la sentencia, en el sentido
requerido por el Pacto de San José, es preciso que el tribunal superior relna las
caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Esto forma
parte del proceso penal, que incluye la tramitacion de los recursos ordinarios que se
interpongan contra la sentencia®®.

62. Resulta por momentos evidentes los paralelismos entre los recursos previstos por
ambos derechos sobre todo en la forma de sustanciarse. Ambos deben ser eficaces,
accesibles y deben respetar el marco del debido proceso legal previsto en el articulo 8.1 del
Pacto de San José. Sin embargo, el derecho a la proteccion judicial (Art. 25) es amplio y
general, para proteger los derechos consagrados en la Constitucion, la ley o la Convencion
Americana, mientras que el otro derecho (8.2.h) se encuentra circunscrito a promover la
revision de una decisiéon en el marco de un proceso que puede incluir la determinacién de

o3 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 63; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No 228. parr. 91.

o4 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

95 Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 93; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

96 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.

97 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.

o8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

99 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 159.



20

los derechos y obligaciones tanto de orden penal, asi como las de caracter civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro caracter!,

63. Para entender la diferencia entre ambos es también necesario considerar que estos
dos recursos no son los Unicos que contempla la Convencion Americana, ya que por otra
parte encontramos el recurso a la gracia o clemencia invocado bajo regulacion de la pena
capital en el articulo 4.6 del Pacto de San José!®!, Igualmente, se encuentra el recurso
previsto en el articulo 7.6 del mismo instrumento internacional que prevé el derecho de las
personas de recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencidén o incluso de la amenaza de que éste se lleve a

cabo!%2,

64. La distincion entre cada recurso en relacion con lo previsto en el articulo 25 del Pacto
de San José no siempre ha sido clara. Incluso, cabe decir que en los inicios de la
jurisprudencia interamericana fueron aceptadas férmulas para combinar los recursos con el
articulo 25 de la Convencidon Americana, como llegd a ocurrir respecto al articulo 7.6 del
mismo instrumento internacional en lo concerniente al procedimiento de habeas corpus®.
Sin embargo, la tendencia jurisprudencial reciente es clara en cuanto a que tiende a
separarlos y a confinarlos a sus ambitos especificos de aplicacion. Esta tarea, cabe decir,
aun se encuentra inconclusa en varios aspectos y en muchos casos es muy dificil de realizar
estas diferenciaciones con absoluta precision debido a la natural interacciéon o coincidencia
de los derechos sustantivos o adjetivos y a las distintas configuraciones de los recursos
judiciales en cada pais respecto al cual el Tribunal Interamericano es competente para
conocer casos.

65. En lo que toca al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior consagrado
en el articulo 8.2.h), la Corte IDH consistentemente ha evitado de alguna forma confundir
este recurso con el previsto en el articulo 25 que prevé el derecho a un recurso judicial
efectivo. Es decir, el Tribunal Interamericano ha identificado que el recurso consagrado en
el articulo 25 de la Convencién Americana no es el recurso de apelaciéon (normalmente asi
denominado en los ordenamientos nacionales) consagrado en el articulo 8.2.h) del mismo
tratado.

66. Asi, por ejemplo, en los casos Barreto Leiva'®*y Mohamed '°°, el Tribunal
Interamericano evitd declarar violado el derecho a la proteccion judicial (articulo 25) en
relacion con el derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior. En estos casos, los
alegatos de las partes respeto a una probable violacion al articulo 25 de la Convencién

100 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.

101 Véase, por ejemplo, lo resuelto en Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 105 a 110.
102 Garcia Ramirez, Sergio. El Debido Proceso. Criterios de la Jurisprudencia Interamericana. México, Porrua,
2012, pags. 49 y 50.

103 Cfr. El Habeas Corpus bajo suspension de garantias(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 32 y sig. ss.

104 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, parrs. 100 a 103.

105 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012 Serie C No. 255, parrs. 118 y 119.
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Americana se encontraban estrechamente vinculados a la inexistencia de un recurso para
hacer valer el derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior'®,

67. Por otra parte, en el Caso Vélez Loor y en el reciente Caso Mendoza y otros, si bien
se ratificd el criterio de los casos antes mencionados consistente en no declarar una
violacion al articulo 25 del Pacto de San José por la inexistencia de un recurso para recurrir
el fallo ante juez o tribunal competente!®’, el Tribunal Interamericano si encontré otro tipo
de circunstancias que habian afectado el derecho del articulo 25 de la Convencidon en
relacion con la ausencia de un recurso judicial efectivo para hacer valer el derecho a la

asistencia consulari®® y con relacién a la falta de debida diligencia en las investigaciones'®,
respectivamente.

68. Si bien la jurisprudencia es constante hasta este punto y parece al menos prima facie
evidente la diferencia existente entre los recursos que se prevén tanto en los articulos
8.2.h) como el articulo 25 del Pacto de San José, sin duda aun existe una zona gris en
donde estas distinciones pueden no ser tan sencillas de realizar, en especial si tenemos en
cuenta el amplio alcance de las expectativas que puede llegar a tener el recurso enmarcado
en el articulo 25 de la Convenciéon Americana vis-a-vis a los diversos reclamos que pueden
sustanciarse en las jurisdicciones nacionales.

III. LA DIMENSION INTEGRADORA DE LOS DERECHOS A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA

A. El derecho a la proteccién judicial como instrumento integrador de los derechos
fundamentales de fuente nacional y convencional

69. El articulo 25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana dispone que “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidon, la ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

106 En el caso Mohamed, la Corte IDH mencioné que “la falta de garantia del derecho a recurrir del fallo

impide el ejercicio del derecho de defensa que se protege a través de este medio y trae implicita la ausencia de
proteccidn de otras garantias minimas del debido proceso que deben asegurarse al recurrente, segun
correspondan, para que el juez o tribunal superior pueda pronunciase sobre los agravios sustentados. Con base en
las razones expuestas, la Corte no estima necesario realizar un pronunciamiento adicional sobre las alegadas
violaciones a los derechos de defensa, derecho a ser oido, deber de motivar y al derecho a un recurso sencillo y
rapido”. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 119.

107 En el Caso Vélez Loor, la Corte IDH considerd que los hechos se circunscribian al campo de aplicacion del
articulo 8.2.h) de la Convencion Americana, que consagra un tipo especifico de recurso que debe ofrecerse a toda
persona sancionada con una medida privativa de libertad, como garantia de su derecho a la defensa, y estima que
no se esta en el supuesto de aplicacién del articulo 25.1 de dicho tratado. Esto debido a que la indefension del
sefior Vélez Loor se debid a la imposibilidad de recurrir del fallo sancionatorio, hipdtesis abarcada por el articulo
8.2.h) en mencién. Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 178.

108 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 254.

109 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 227.
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70. El Tribunal Interamericano, desde su jurisprudencia mas temprana, identifico que la
Convenciéon Americana establece la obligacion que estd a cargo de todo Estado Parte de
"respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” (art. 1.1). De esa obligacién
general se deriva el derecho de toda persona, prescrito en el articulo 25.1, "a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion"!!®. Igualmente, la
efectividad supone que, ademads de la existencia formal de los recursos, éstos den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la
Convencidn, en la Constitucion o en las leyes.

71. Estos criterios, a pesar de ser citados por la Corte IDH en multiples ocasiones, como
ocurre en la presente Sentencia'l!, no han sido suficientemente desarrollados respecto a
todas sus implicaciones, en especial, en lo concerniente a que ese recurso debe amparar a
las personas contra actos que violen sus derechos reconocidos no sélo por la legislacion
nacional, sino también por la Convencion Americana. Tomar en serio lo dispuesto por el
articulo 25 de la Convencién Americana nos llevaria a establecer la obligatoriedad de que se
dispongan de recursos judiciales efectivos y que en esos recursos se vigile no soélo el
cumplimiento de las leyes, sino también lo dispuesto por la Constitucién, del pais que se
trate, y de la propia Convencién Americana. Se trata del derecho a la garantia de los

derechos fundamentalest*?.

72. En este esquema, a través del derecho sustantivo a la Proteccién Judicial'*?, la
legislacién debe prever y los jueces efectivizar un recurso que tenga en cuenta el vigilar y
controlar el cumplimiento de las leyes, la Constituciéon y los tratados. Esto, en otras
palabras, la Corte IDH lo ha identificado con el deber de adoptar las medidas legislativas y
de otro caracter para hacer efectivo el derecho a la proteccion judicial, y el deber de todas
las autoridades de ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad.

73. En este sentido, el articulo 25 de la Convencién Americana posee una dimensién
integradora de las fuentes del derecho (nhacional y convencional) que sirvan como base para
garantizar la proteccidn judicial. Esta integracion normativa se puede dar, a su vez, a través
de la institucion judicial encargada de aplicar el recurso que ha sido puesto en accién por la
persona que alega que ha sido objeto de una violacion a derechos humanos de diversas
fuentes tanto nacionales como internacionales.

74. Sin embargo, este esfuerzo de integracion normativa entre lo dispuesto por la
legislacién nacional e interamericana puede, y en ocasiones debe, ser reconocido de forma
mas amplia cuando existe una norma que pudiere resultar mas favorecedora de la persona.

110 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 22.

1 Parr. 116 de la Sentencia.

112 Desde esta perspectiva, este derecho de proteccidén judicial es sustantivo, pues su presencia o0 ausencia
llevan respectivamente a la eficacia o ineficacia de los derechos fundamentales de todos los casos particulares;
quien no tiene un recurso acorde al articulo 25.1 de la Convencion Americana, o carece por alguna razén del
derecho a promoverlo, podria quedar consumada la vulneracion de su derecho reconocido por el Pacto de San José,
la Constituciéon o la ley de su pais; si bien ese derecho de proteccion judicial no se identifica con el derecho
fundamental que garantiza, indudablemente se traduce nada menos que en su eficacia y en el “efecto Util” de las
disposiciones que lo consagran.

113 Véase supra, nota anterior.
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75.  Asi, el articulo 29.b) de la Convencién Americana dispone que “Ninguna disposicion
de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de [...] limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados”. Esto lleva necesariamente al planteamiento relativo a que en
el ambito nacional el ejercicio integrador de los derechos puede ser amplio y marcado por
los diversos tratados internacionales de los que cada Estado es parte. En algunas latitudes,
esta integracion de normas —y de jurisprudencia— ha llevado al entendimiento o
reconocimiento de la existencia de “bloque de derechos” o “bloque de constitucionalidad”*'*
o “parametro de regularidad constitucional”**°.

76. En la jurisprudencia de la Corte IDH la norma interpretativa del articulo 29 de la
Convencién Americana ha sido utilizada con el fin de integrar los derechos dispuestos tanto
en el Pacto de San José como en las Constituciones y leyes nacionales.

77. El Tribunal Interamericano ha reconocido que de conformidad con el articulo 29.b) de
la Convencién Americana —que prohibe una interpretacién restrictiva de los derechos— se
puede desprender una interpretacion evolutiva del Pacto de San José en relacién con los
instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos®'®, lo que a su vez lleva a
afirmar que los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion
tiene que acompafiar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales!!’. Tal
interpretacion evolutiva, ha encontrado la Corte IDH, es consecuente con las reglas
generales de interpretacién consagradas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi
como las establecidas por la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados!!®, En
este sentido, al interpretar la Convencién Americana debe siempre elegirse la alternativa
mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, segun el principio
de la norma mas favorable al ser humano®*°.

114 La concepcion, contenido y alcances del “bloque de constitucionalidad” adquiere distintos matices y

particularidades en cada pais. Sobre el tema, resulta ilustrativo los clasicos estudios de Favoreu, Louis, y Rubio
Llorente, Francisco, El bloque de la constitucionalidad, Madrid, Civitas, 1991. Asimismo, véanse, Manili, Pablo Luis,
El bloque de constitucionalidad. La recepcion del derecho internacional de los derechos humanos en el derecho
constitucional argentino, Buenos Aires, La Ley, 2003; Londofio Ayala, César Augusto, Blogue de constitucionalidad,
Bogota, Ediciones Nueva Juridica, 2010; Uprimny, Rodrigo, Bloque de constitucionalidad, derechos humanos y
proceso penal, Bogota, Consejo Superior de la Judicatura, 2006. Un interesante estudio comparativo y de recepcion
de esta doctrina en paises latinoamericanos, puede verse en Gdéngora Mera, Manuel Eduardo, Inter-American
Jjudicial Constitutionalism: On the Constitutional Rank of Human Rights Treaties in Latin American through National
and Inter-American Adjudication, San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2011.

115 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (México). Contradiccion de Tesis 293/2011, resuelta el 3 de
septiembre de 2013 (pendiente de engrose). Resulta Util para entender la dimensién del “bloque de
constitucionalidad/convencionalidad” mexicano, la obra de Caballero Ochoa, José Luis, La interpretacion conforme.
El modelo constitucional ante los tratados internacionales sobre derechos humanos y el control de
convencionalidad, México, Porria-IMDPC, 2013, p. 184 y ss.

116 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148.

1z Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106.

118 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106.

119 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 181; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 184; y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 189.
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78. Dentro de su ejercicio habitual, la Corte IDH si bien sélo tiene potestad para aplicar
los tratados del Sistema Interamericano sobre los cuales tiene competencia, es también
comun encontrar un ejercicio integrador de los derechos cuando se toman en cuenta —a
nivel estrictamente interpretativo— los criterios internacionales provenientes del Sistema
Europeo o Africano y del Sistema Universal de Derechos Humanos.

79. Por ejemplo, al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencidn
Americana, en relacion con la propiedad comunitaria de los miembros de comunidades
indigenas, el Tribunal Interamericano ha tenido en consideracion el Convenio No. 169 de la
OIT, a la luz de las reglas generales de interpretacién establecidas en el articulo 29 del
Pacto de San José, para interpretar las disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la
evolucion del Sistema Interamericano, habida consideracidn del desarrollo experimentado
en esta materia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos'?®. Otro ejemplo
reciente, sobre un caso en materia de derechos de migrantes y de refugiados, la Corte IDH
consider6'?! que:

129. En atencidn a las necesidades especiales de proteccidon de personas y grupos
migrantes, este Tribunal interpreta y da contenido a los derechos que la Convencion les
reconoce, de acuerdo con la evolucion del corpus juris internacional aplicable a los derechos

humanos de las personas migrantes!?2,

(.)

143. De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencidn, a efectos de interpretar
y dar aplicacidon mas especifica a la normativa convencional para determinar los alcances de las
obligaciones estatales en relacién con los hechos del presente caso'?, la Corte toma en cuenta
la importante evolucién de la regulacidén y principios del Derecho Internacional de Refugiados,
sustentados también en las directrices, criterios y otros pronunciamientos autorizados de
6rganos como ACNUR™. En este sentido, si bien las obligaciones contenidas en los articulos 1.1

120 Véanse, por ejemplo: Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125.parrs. 124 a 131, y Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79, parrs. 148 y 149; vy Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 117.

121 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parrs. 129 y 143.

122 Cfr.Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 117, citando Naciones Unidas, Informe de la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Social celebrada en Copenhague, 6 a 12 de marzo de 1995, A/CONF.166/9, de 19 de abril de
1995,Anexo II Programa de Accién, parrs. 63, 77 'y 78, disponible en:http://www.inclusion-
ia.org/espa%pF1ol/Norm/copspanish.pdf; Naciones Unidas, Informe de la Conferencia Internacional sobre la
Poblacion y el Desarrollo celebrada en El Cairo del 5 al 13 de septiembre de 1994, A/CONF.171/13, de 18 de
octubre de 1994, Programa de Accién, Capitulo X.A. 10. 2 a 10.20, disponible en:
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offspa/sconfi3.html , y Naciones Unidas, Asamblea General, Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos celebrada en Viena, Austria, del 14 al 25 de junio de 1993, A/CONF. 157/23, de
12 de julio de 1993, Declaracion y Programa de Accion, 1.24 y 11.33-35, disponible en:
http://www.cinu.org.mx/temas/dh/decvienapaccion.pdf.

123 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y

Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 255; y mutatis mutandi Caso Atala
Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.
83.

124 Los propios Estados Partes en la Convencion de 1951 y en su Protocolo de 1967 han conferido

responsabilidad de supervision al ACNUR, contemplada en el propio Preambulo de la Convencién (parr. 6to), para
promover y asegurar el cumplimiento de los principales instrumentos juridicos de la proteccidon de refugiados. Cfr.
Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Nota sobre
Proteccion Internacional, 51° periodo de sesiones, 7 de julio de 2000, A/AC.96/930, disponible en:


http://www.inclusion-ia.org/espa%F1ol/Norm/copspanish.pdf
http://www.inclusion-ia.org/espa%F1ol/Norm/copspanish.pdf
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offspa/sconf13.html
http://www.cinu.org.mx/temas/dh/decvienapaccion.pdf
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y 2 de la Convencién constituyen en definitiva la base para la determinacién de responsabilidad
internacional a un Estado por violaciones a la misma'®, la misma Convencidén hace expresa
referencia a las normas del Derecho Internacional general para su interpretacién y aplicacion™.
Asi, al determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado, o de sus normas,
con la propia Convencidn u otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte
puede interpretar las obligaciones y derechos en ellos contenidos, a la luz de otros tratados y
normas pertinentes. En este caso, al utilizar las fuentes, principios y criterios del Derecho
Internacional de Refugiados como normativa especial™ aplicable a situaciones de determinacion
del estatuto de refugiado de una persona y sus derechos correlativos, en forma complementaria
a la normativa convencional, la Corte no esta asumiendo una jerarquizacion entre ordenes
normativos.

80. Si la Corte IDH ignorara la plétora de criterios existentes respecto a un mismo tema,
emanados normativamente de diferentes tratados internacionales, y funcionalmente de
diferentes organismos internacionales, no sélo seria imposible hablar de un didlogo
jurisprudencial —que constituye un elemento integrador de derechos en si mismo—, sino
propiciaria que fuera extremadamente complicado para los Estados cumplir con sus
obligaciones internacionales, si las mismas fueran francamente contradictorias con normas
de distinto orden con cuya aplicacién coincidan, o carentes por completo de conexidon con
ellas; lo anterior, partiendo de la suposicién de que muchos Estados con que se relaciona
esta Corte IDH participan activamente tanto en el Sistema Interamericano, como en el
Sistema Universal de Derechos Humanos, y que tienen, naturalmente, sus propios sistemas
procesales constitucionales de proteccion de los derechos fundamentales.

81. Esta interaccién ha sido reconocida por la Corte IDH a través del concepto de corpus
juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el cual estd formado por un

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68d6c4.html, parr. 20. Dicha funcidon coexiste con la correspondiente
obligacién de los Estados de cooperar con el ACNUR en el ejercicio de dicha funcién, segun el propio articulo 35 de
la Convencién del 1951, el articulo II del Protocolo de 1967 y el parrafo 8 del Estatuto de la Oficina del ACNUR.
Asimismo, en relacién con el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado del
ACNUR, el perito Juan Carlos Murillo manifestd que “en 1978 cuando se adoptoé el Manual [...] se hizo a raiz de que
el Comité Ejecutivo del ACNUR en 1977 pedia a la oficina que ayudara a los Estados en la interpretacion de las
disposiciones de la Convencion de 1951. Como tal, es una guia interpretativa de caracter no vinculante. No
obstante, en la historia del ACNUR, después de mas de sesenta afos supervisando la aplicacién de la Convencién y
del Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, muchos de los paises, incluidos una buena parte de los paises
latinoamericanos, han incluido la referencia especifica al Manual como una guia interpretativa, es decir, que tiene
una autoridad suficiente para servir de guia interpretativa a los Estados. Y en consecuencia aunque no es
vinculante, muchos de los paises la han incorporado plenamente en sus legislaciones internas cada vez que tengan
que determinar la condicion de refugiado”. Cfr. Declaracion pericial rendida por Juan Carlos Murillo ante la Corte
Interamericana en la audiencia publica celebrada el 20 de junio de 2012.

125

Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 107.

126 En ese sentido, el propio preambulo de la Convencidn Americana se refiere expresamente a los principios

reafirmados y desarrollados en instrumentos internacionales, "tanto de ambito universal como regional" (parr. 3) y
el articulo 29 obliga a interpretarla en atencidon a la Declaracidn Americana “y otros actos internacionales de la
misma naturaleza”. Otras normas refieren a obligaciones impuestas por el derecho internacional en relacién con
suspensidn de garantias (articulo 27), asi como a los "principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos" en la definicién del agotamiento de los recursos internos (articulo 46.1.a).

127 En este sentido, resulta aplicable mutatis mutandi lo expresado en el caso de la Masacre de Mapiripan Vs.

Colombia en cuanto que, “al proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso,
la Corte no puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de proteccion de la poblacion civil a cargo
del Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, en particular del articulo 3 comun de los Convenios
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la
proteccidn de las victimas de los conflictos armados de caracter no internacional (Protocolo II)”. Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie
C No. 134, parr. 114,


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68d6c4.html
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conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados
(tratados, convenios, resoluciones y declaraciones). Para el Tribunal Interamericano, su
evolucion dinamica ha ejercido un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el
sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este ultimo para regular las relaciones entre

los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones?,

82. De esta forma, el articulo 25 de la Convencion Americana establece el derecho a un
recurso judicial efectivo, que puede ser el amparo u otro recurso de similar naturaleza e
igual alcance para aquellos derechos fundamentales que no sean de conocimiento de la
autoridad judicial por medio del amparo'?®; por otro lado, en virtud del articulo 29 del Pacto
de San José, el cual obliga a hacer una interpretacion mas favorable o extensiva a través
del principio pro persona, los derechos protegidos por el articulo 25 son aquellos
comprendidos en el corpus juris. Por supuesto, esta proteccion debe hacerse considerando
las diferentes competencias de cada 6rgano jurisdiccional, lo cual implica que el control de

convencionalidad que se llegue a ejercer sea de diversa intensidad*°.

83. El articulo 25 de la Convencion Americana que consagra el derecho a la Proteccién
Judicial tiene evidentemente también una dimensidn procesal ya que estipula el derecho a
una garantia, un instrumento para hacer valer los derechos; en este caso a la existencia de
un recurso con ciertas caracteristicas que debe establecerse y ser efectivo en cumplimiento
de las obligaciones del articulo 1.1 y 2 del Pacto de San José. Empero, por otra parte, este
recurso debe “amparar a las personas” en sus derechos de diversas fuentes; de ahi que se
puede advertir que en realidad esta dimension del articulo 25 hace que el derecho a un
recurso judicial efectivo sea realmente un verdadero derecho sustantivo a la garantia de los
derechos, del cual depende nada menos que la eficacia de los derechos fundamentales sea
su fuente constitucional o convencional.

84. Aqui es importante destacar que tal y como se sefiala en la Sentencia del presente
caso “/la Convenciéon Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad”*!. En todo caso, la Corte IDH ha reiteradamente
establecido que lo importante es que se le otorgue un “efecto util” al tratado, es decir, que
el mismo sea respetado y garantizado de la forma que los Estados parte consideren mas
pertinente. La dimensidon integradora de los derechos fundamentales constitucionales y
convencionales, que se puede llegar a dar por medio del ejercicio del derecho a la
proteccién judicial es, en suma, un elemento de integracion fundamental en un modelo de
ejercicio del control de convencionalidad.

B) El derecho a un recurso judicial como parte esencial de un modelo de ejercicio
del control de convencionalidad

128 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17

de Septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 120; y cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999.
Serie A No. 16, parr. 115.

129 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 92.

130

|

Respecto de las diversas intensidades del “control de convencionalidad”, véase nuestro Voto a la
Resolucion de cumplimiento de Sentencia. Caso Gelman Vs. Uruguay. Resolucion de 20 de marzo de 2013.

131 Parr. 124 de la Sentencia.
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85. La Corte IDH ha establecido que el control de convencionalidad es “una institucion
que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencion Americana y sus fuentes,
incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal”*3?.

86. Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que la jurisprudencia interamericana o la “norma
convencional interpretada” tiene una doble vinculacién: una relacionada al caso particular
(res judicata) dirigida al Estado que ha sido parte material en el proceso internacional; y
otra que a la vez irradia efectos generales para los demas Estados Parte de la Convencion
Americana como una cuestion interpretada (res interpretata). Lo anterior resulta de especial
importancia para el “control de convencionalidad”, dado que todas las autoridades
nacionales conforme a sus respectivas competencias y las regulaciones procesales
correspondientes deben llevar a cabo este tipo de control, siendo util también para el

cumplimiento de resoluciones del Tribunal Interamericano®*>.

87. De forma similar, la Corte IDH ha reiterado que la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de las
normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacién del orden
juridico, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion
Americana. En otras palabras, el Tribunal Interamericano ha destacado que los jueces y
organos de administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer
ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, deberan tener en cuenta no
solamente el tratado internacional de que se trate, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana®®.

88. A lo largo del desarrollo jurisprudencial en la configuracién del control de
convencionalidad, un aspecto que ha resultado por demas importante es el rol que tienen
los jueces, en sus respectivos ambitos de su competencia, para aplicar este esquema de
control en el ejercicio de sus funciones. Desde el origen de la doctrina jurisprudencial del
control de convencionalidad, se establecié que “los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y
que desde un inicio carecen de efectos juridicos”*3>,

89. El ejercicio de un “control de convencionalidad” se da, por una parte, en la
interpretacion sustantiva de los derechos de la Convencion Americana. Esta interpretacidon
sustantiva del Pacto de San José igualmente se ve reflejado en cumplir con los

132 Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de

2013, parr. 65.
133 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de
2013, parr. 67 y ss.

134 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; y Caso Castafieda Gutman Vs. México.
Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 28 de agosto del 2013, considerando 23.

135 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.
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requerimientos procesales minimos dispuestos dentro del derecho a la proteccidén judicial,
segln lo establece el articulo 25 de la Convencidn, lo que consiste en proporcionar recursos
efectivos para que los demas derechos puedan ser garantizados y, en consecuencia,
protegidos en sede judicial.

90. Considerar el derecho a la proteccién judicial en la dimensidon integradora de
derechos fundamentales que plantea lo dispuesto por el 25.1 de la Convencién Americana
en relacidon con los articulo 1.1, 2 y 29.b) del mismo tratado, implica la existencia de un
modelo de ejercicio del “control de convencionalidad” que permita darle una proteccién mas
amplia en sede interna a todos los demas derechos protegidos por el Pacto de San José.

91. Si bien el control de convencionalidad tiene como caracteristica que puede ser
ejercido por las autoridades y tribunales en diversos grados de intensidad (seglin sean sus
competencias y facultades legales), el articulo 25 de la Convencion Americana establece
claramente el derecho de todas las personas a contar con un recurso judicial efectivo para
gue la autoridad competente y capaz de emitir una decisiéon vinculante, determine si ha
habido o no una violacién a algun derecho fundamental que la persona que reclama estima
tener y que en caso de ser encontrada una violacién, el recurso sea Uutil para restituir al
interesado en el goce de su derecho y repararlo®*®. Como fue mencionado anteriormente, la
existencia de estas garantias, y por extension de un modelo de ejercicio del control de
convencionalidad “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencién”*?’,

92. Igualmente, no se puede pasar por alto que la obligacidon de garantizar el derecho a
la Proteccion Judicial no sélo le corresponde cumplirlo a los jueces, sino a todos los poderes
publicos incluyendo al poder legislativo, que debe hacer que se prevea en la ley este tipo de
recurso. Asi, los compromisos de los Estados parte segln el articulo 25.2 tienen una intima
relacion con la obligacién general de garantia dispuesta en el articulo 1.1. de la Convencidén
Americana, asi como con la obligaciéon de adoptar disposiciones de derecho interno, que
prevé el articulo 2 del Pacto de San José. Los mismos consisten en garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decida sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso®®®; el desarrollar las posibilidades de recurso
judicial’®*®, y garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso®.

93. Es importante de nueva cuenta sefialar que los Estados parte de la Convencién
Americana tienen amplios margenes para cumplir con estas obligaciones generales. Este
criterio ha sido una constante en la jurisprudencia del Tribunal al mencionar que lo
importante es la observancia de la “efectividad” en términos del principio del effet utile "lo que

136 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.

137 Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie

C No. 97, parr. 52; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No 99, parr. 121; y Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117.

138 Cfr. Articulo 25.2.a) de la Convencién Americana.

139 Cfr. Articulo 25.2.b) de la Convencién Americana.

140 Cfr. Articulo 25.2.c) de la Convencién Americana.
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significa que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que lo establecido en la
Convencidn sea realmente cumplido”**!; por lo que la Corte IDH ha considerado necesario
reafirmar que dicha obligacidn, por su propia naturaleza, constituye una obligacion de

resultado**?.

94. De esta forma, es posible afirmar que la integraciéon a nivel normativo pero sobre
todo interpretativo en el ambito internacional y nacional coadyuva a la consolidaciéon de un
Sistema Interamericano Integrado, que permite un didlogo intenso entre todos los
operadores juridicos, especialmente con los jueces de todas las jerarquias y materias, lo
que va produciendo indisolublemente la base para la consolidacién de los medios legales
que permitan garantizar la eficacia de los derechos fundamentales y la creacion de un ius
constitutionale commune en materia de derechos humanos en nuestra region.

IV. EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL EN EL PRESENTE CASO

A) Sobre los alegatos del sefior Alibux ante la Alta Corte de Justicia de Suriname y la
decisiéon del Tribunal Interamericano

95. En el presente caso, el sefior Alibux alegd ante la Alta Corte de Justicia de Suriname
la incompatibilidad del articulo 140 de la Constitucion de Suriname y de la Ley sobre
Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos, con lo dispuesto en los articulos 8.2.h) de la
Convencién Americana y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por
establecer un proceso penal en Unica instancia. Ante este claro planteamiento de
inconvencionalidad, la Alta Corte de Suriname que conocid del proceso penal, a través de
una Resolucién Interlocutoria contestd que si bien dichos tratados internacionales tienen
efectos vinculantes para el Estado, carecian de efectos juridicos directos debido a que los
jueces nacionales no podian establecer procedimientos de apelacién que no se encontraran
reconocidos en la legislacién.

96. El Tribunal Interamericano en su Sentencia declar6 violado el articulo 8.2.h)
precisamente por no preverse una doble instancia, que si bien se establecié afios después a
través de la reforma a la referida Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos
en 2007 mediante la creacion del recurso de apelacion, la violacion se habia materializado al
no haber podido recurrir la sentencia en 2003, y ademas la victima habia incluso cumplido
su condena con anterioridad a dicha reforma. La Corte IDH estimd que al haberse declarado
la violacion al articulo 8.2.h) del Pacto de San José, no estimd necesario realizar un
pronunciamiento adicional respecto de la violacion al articulo 25 de la Convencion
Americana, en tanto “que la consecuencia de las afectaciones descritas en sus alegatos se
subsumen en lo ya resuelto”**® sobre el articulo 8.2.h); es decir, que la alegada violacion al
derecho a la protecciéon judicial “queda comprendida dentro de la referida violacién al
derecho a recurrir del fallo”**.

97. Respecto a los argumentos del sefior Alibux y de la Comision ante este Tribunal
Interamericano sobre la vulneraciéon del derecho a la proteccidon judicial con motivo de la

141 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio

de 2005. Serie C, No. 125, parr. 101.

142 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie

C No. 123, parr. 93.

143 Parr. 119 de la Sentencia.

144 Cfr. Parr. 119 de la Sentencia.
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falta de implementacion de la Corte Constitucional en Suriname, de acuerdo con el articulo
144 constitucional, la Corte IDH determindé que “si bien [...] reconoce la importancia de
éstos oOrganos como protectores de los mandatos constitucionales y los derechos
fundamentales, la Convencién Americana no impone un modelo especifico para realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad y [recordd] que la obligacion de ejercer un
control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana le
compete a todos los 6rganos del Estado, incluidos sus jueces y demas 6rganos vinculados a

la administracién de justicia en todos los niveles”**.

B) El analisis del recurso judicial efectivo desde la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y desde la dimension integradora de los derechos gue prevé el
articulo 25 de la Convencidn Americana

98. Como mencioné al inicio del presente voto, coincido con la decision adoptada por la
Corte IDH. Sin embargo, estimo oportuno expresar algunos aspectos relacionados con la
dimensidn integradora de los derechos (faceta poco desarrollada por la jurisprudencia
interamericana) y sus implicaciones en un modelo de ejercicio del control de
convencionalidad. Si la Corte IDH hubiese desarrollado esta visidon del articulo 25 de la
Convencién Americana, se advertiria la diferencia con el derecho a recurrir el fallo ante juez
o tribunal superior, previsto en el articulo 8.2.h) del Pacto de San José; y de ahi que no
necesariamente “la consecuencia de las afectaciones” de haber declarado la violacion al
articulo 8.2.h) quedarian comprendidas en las alegadas afectaciones del articulo 25 de la
Convencién Americana.

99. Si eventualmente estos estandares se desarrollaran y se aplicaran en casos similares
al del senor Alibux al menos se encontrarian dos claras violaciones al derecho a la
Proteccion Judicial.

100. En primer lugar, estimo que la falta de creacién de la Corte Constitucional, la cual
estd prevista por la Constitucidon de Suriname, habria constituido una violaciéon a la
Convencién Americana por omision en su instalacion y funcionamiento, que permitiera la
existencia de un recurso efectivo que “ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién”, como lo
estipula el articulo 25 en relacion con los articulos 1.1 y 2 del Pacto de San José.

101. En segundo lugar, considero que bajo esta optica, la victima del presente caso no
habria contado en ningln momento con un recurso judicial efectivo que amparara sus
reclamos de convencionalidad, constitucionalidad y legalidad, mas alla del reclamo
especifico respecto a la necesidad de que se respetase el derecho a recurrir el fallo
consagrado en el articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. Y de ahi que en el caso
particular, no necesariamente el recurso de apelacién (que eventualmente se estableciera
para impugnar la sentencia condenatoria del sefior Alibux) seria el recurso idoneo que
“ampare” contra violaciones de los derechos fundamentales de fuente nacional o
convencional.

1) La falta de instalacion de la Corte Constitucional y de los recursos de su competencia
como un hecho inconvencional por omisién

145 Parr. 124 de la Sentencia.
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102. No es redundante reiterar que el articulo 25.1 de la Convencion Americana garantiza
la existencia de un recurso sencillo, rapido, y efectivo ante un juez o tribunal competente!*®
y que los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25)'*/, recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1)*%; todo
ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)**° y que conforme al articulo 25.2.b) del Pacto
de San José, los Estados se comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso
judicial®®. La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de
indefension?®?,

103. Segun consta en los hechos probados del caso, la Constitucion de Suriname en su
Cuarta Seccion “Corte Constitucional”, articulo 144, dispone textualmente que:

1. Se establece una Corte Constitucional que es un érgano independiente y que se compone
por un Presidente, un Vice-Presidente y tres miembros quienes -asi como tres miembros
adjuntos- serdn nombrados por un periodo de cinco afios con la recomendacion de la
Asamblea Nacional.
2. El trabajo de la Corte Constitucional consistira en
a. Verificar que el objetivo de las Leyes o disposiciones de las mismas no contravengan la
Constitucién ni con tratados a los cuales se ha adherido la nacién con otros estados u
organismos internacionales.

b. Evaluar la conformidad de decisiones tomadas por instituciones gubernamentales con
uno o mas de los derechos que se mencionan en Capitulo V.

3. En caso que la Corte Constitucional decidiera que existe una inconsistencia con una o mas
de las disposiciones de la Constitucion o tratado al cual se hace referencia en el parrafo 2
sub-secciéon a, la lLey o partes de la misma, o las decisiones de instituciones
gubernamentales no seran consideradas obligatorias.

4, El reglamento y las normas relacionadas con la composicién, organizacion vy
procedimiento de la Corte, asi como las consecuencias legales de las decisiones de la
Corte Constitucional, seran determinadas por ley. (Subrayado afiadido).

146 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 63; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No 228, parr. 91.

147 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

148 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 3, parr. 93; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

149 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.

150 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

151 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71. parr. 89; y Caso "Cinco Pensionistas” Vs Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 126.
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104. En el presente caso fue determinado por el Tribunal Interamericano, y no existe
controversia entre las partes, que dicha Corte Constitucional no ha sido aun establecida

hasta la fecha en que esta Sentencia es emitida'®2.

105. Durante el proceso ante el Tribunal Interamericano, la Comisiéon Interamericana
manifestd que la inexistencia de una Corte Constitucional implicé la ausencia de un recurso
judicial que pudiera revisar la constitucionalidad de la utilizacidon de la Ley sobre Acusacién
de Funcionarios con Cargos Politicos contra la presunta victima®>®. Mientras que el
representante indicdé que resultaba necesario acudir a una Corte Constitucional, la cual
debia tener como una de sus atribuciones, la revision de las leyes y los tratados
internacionales a la luz de la Constitucion Politica; empero ello no fue posible en virtud de
que dicho érgano no habia sido establecido®*. En su defensa, el Estado alegd que una
Corte Constitucional no podria ser considerada una instancia de apelacion ni podria
determinar si la Alta Corte de Justicia aplicd una ley en contravencién con la Constitucién
Politica’®®>. Ademas afirmé que ya se habrian brindado las instrucciones necesarias a efectos
de hacer a la Corte Constitucional una institucién operativa®®.

106. Dada su inexistencia y a pesar de sus competencias constitucionales, es imposible
saber en qué términos hubiese operado u operara la Corte Constitucional en Suriname.
Incluso, es dificil saber con certeza cdémo seria la division de funciones con la Alta Corte de
Justicia. Esta falta de certeza juridica, a mi parecer, ha tenido efectos en el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el 25.2 incisos a) y b) de la Convencion Americana, dado
gue resulta evidente que el modelo procesal constitucional de proteccién jurisdiccional
previsto en la Constitucion de Suriname no ha sido implementado en su totalidad. Es decir,
no se ha determinado especificamente cudles seran las competencias y facultades de las
autoridades que tengan que decidir sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso —articulo 25.2.a) de la Convencion Americana—. Lo anterior trae como
consecuencia que haya sido imposible hasta la fecha desarrollar las posibilidades del recurso
judicial o los recursos judiciales a implementarse a través de la Corte Constitucional
(articulo 25.b) o mejor dicho, no ha sido siquiera posible implementarlos.

107. Si bien esta situacion por si misma no afecta necesariamente a todos los casos bajo
el conocimiento del Poder Judicial en Suriname, en el muy especifico caso del sefor Alibux
redund6 en un alto grado de incertidumbre juridica, al ser la primera persona acusada y
condenada con base en el procedimiento establecido por la Ley sobre Acusacion de
Funcionarios con Cargos Politicos y el articulo 140 de la Constituciéon®>’. En mi opinién, el
grado de incertidumbre no se refiere a lo relativo al procedimiento ordinario, sino ante la
imposibilidad de contar con un recurso efectivo, adecuado, rapido y sencillo que lo
amparase contra actos que alegadamente pudieran vulnerar sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencién Americana, en términos del articulo
25.1 del Pacto de San José.

152 Cfr. Parr. 51 de la Sentencia.

153 Cfr. Parr. 112 de la Sentencia.
154 Cfr. Parr. 113 de la Sentencia.
155 Cfr. Parr. 114 de la Sentencia.
156 Cfr. Parr. 149 de la Sentencia.

157 Cfr. Parr. 50 de la Sentencia.
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108. En lo personal, me resulta peculiar que en la Resolucion Interlocutoria de 12 de junio
de 2003 de la Alta Corte de Justicia de Suriname, haya analizado y contestado los alegatos
del sefior Alibux relacionados con ciertos planteamientos, por ejemplo, los referidos con la
irretroactividad de la ley; y, en cambio, no lo hiciera propiamente respecto de los
planteamientos de convencionalidad. En el mismo sentido, los argumentos respecto a la
actuacién del Procurador General fueron contestados en el sentido de que la Constituciéon no
le otorgaba “competencia para tales efectos”!*®, Resulta claro que alguna institucién estatal
tenia que poseer esa competencia en términos del articulo 25 de la Convencion, si al final
las autoridades de Suriname eventualmente determinan que es competente la Alta Corte o
la Corte Constitucional o los tribunales ordinarios es una decision que se encuentra en su
potestad; sin embargo, lo que no es permisible es que no exista ningln organismo que se
pueda hacer cargo de dichos planteamientos.

109. Esta idea quedd en un estado germinal en la Sentencia de la Corte IDH, dado que si
bien no se determind que pudiese existir violacién al articulo 25 de la Convencion
Americana, en la seccion de reparaciones de la Sentencia si se considerd pertinente resaltar,
como lo reconocido el propio Estado, la importancia de la operatividad de la Corte
Constitucional, cuya creacién se encuentra establecida en el articulo 144 de la Constitucién
de Suriname. Dicha importancia, determiné el Tribunal Interamericano en su Sentencia,
descansa en la funcién de proteccién que una corte de esa naturaleza otorga a los derechos
constitucionales de los ciudadanos sujetos a su jurisdiccién'®®. Esto es, consecuente con la
intencién de la Corte IDH de establecer un estandar interamericano de control de
convencionalidad para que este tipo de controversias puedan ser resueltas por las
autoridades nacionales por medio de recursos efectivos a nivel nacional.

110. En mi opinidn, si el sefior Alibux hubiese contado en algin momento con un recurso
sencillo, répido, adecuado y efectivo ante juez o tribunal competente®®®; si el mismo
hubiese sido sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso legal®!; y si
conforme al articulo 25.2.a) y b) de la Convencidon Americana, las posibilidades del recurso
judicial hubiesen sido desarrolladas'®®, las controversias planteadas en el presente caso
hubiesen sido resueltas a nivel nacional y las violaciones a sus derechos enmendadas
oportunamente y reparadas en sede interna. De esta forma, el presente caso nunca hubiese
llegado al conocimiento de la Corte IDH, al no habérsele dejado al sefior Alibux en estado de

indefensién ante la ausencia de recursos judiciales efectivos®.

2) La falta de un recurso judicial efectivo para conocer los reclamos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad del sefior Liakat Ali Alibux

158 Parr. 122 de la Sentencia.

159 Cfr. Parr. 151 de la Sentencia.
160 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 63; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No 228, parr. 91.

161 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 3, parr. 93, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

162 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

163 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 89; y Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr.126.
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111. Por otra parte el sefior Alibux alegd ante la Alta Corte de Justicia de su pais, entre
otras cuestiones, que el articulo 140 de la Constitucion y la Ley sobre Acusacién de
Funcionarios con Cargos Politicos eran incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.h) de la Convenciéon Americana por establecer
un proceso en instancia Unica ante dicha Alta Corte de Justicia'®*. Al respecto, la Corte IDH
consideré en la Sentencia que la alegada afectacion que hubiere sufrido el sefior Alibux
guedd comprendida dentro de la referida violacion al derecho a recurrir el fallo y que fuera
declarado como violado. En razén de ello, el Tribunal Interamericano no estimd necesario
realizar un pronunciamiento adicional respecto de la violacion a la proteccion judicial
establecida en el articulo 25 de la Convencion Americana, ya que la consecuencia de las
afectaciones descritas en sus alegatos se subsumen en lo resuelto en la Sentencia respecto
al articulo 8.2.h)!®, relativo al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.

112. Como se ha sefialado lineas arriba, si la Corte IDH hubiese considerado la dimensién
integradora de los derechos y sus implicaciones en un modelo de ejercicio del control de
convencionalidad, en el presente caso se hubiese podido llegar a conclusiones diferentes
respecto al articulo 25 de la Convencion Americana.

113. En primer lugar, las diferencias entre el derecho dispuesto por el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana y el derecho a la proteccion judicial establecido en el articulo 25 de
la misma (supra, parrs. 59 a 68), hubiese implicado la declaraciéon auténoma de violacion a
este Ultimo derecho.

114. Como se expres6 en su momento, el recurso judicial efectivo previsto en el articulo
25 del Pacto de San José es amplio y general, para proteger los derechos consagrados en la
Constitucién, la ley o la Convencién Americana; mientras que el derecho a recurrir el fallo
ante un tribunal superior estipulado en el articulo 8.2.h) se encuentra dirigido a la revisiéon
de una decisién en el marco de un proceso que puede incluir la determinaciéon de los
derechos y obligaciones tanto de orden penal, asi como las de caracter civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro'®®. Mientras que este Ultimo se encuadra dentro del dmbito del debido
proceso legal, el primero pertenece a la dimensidn del derecho a la garantia de los derechos
fundamentales de fuente constitucional o convencional.

115. En lo que toca al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior consagrado
en el articulo 8.2.h), la Corte IDH consistentemente ha evitado de alguna forma confundir
este recurso con el previsto en el articulo 25 de la Convencidn Americana que prevé el
derecho a un recurso judicial efectivo. Es decir, el Tribunal Interamericano ha identificado
gue el recurso consagrado en el articulo 25 del Pacto de San José no es el mismo recurso de
apelacion consagrado en el articulo 8.2.h) del mismo tratado'®’. De lo anterior, parece al
menos prima facie evidente la diferencia existente entre los recursos que se prevén tanto en
los articulos 8.2.h) como del articulo 25 de la Convencion Americana. Sin embargo, sin duda

164 Cfr. Parr. 117 de la Sentencia.

165 Cfr. Parr. 119 de la Sentencia.
166 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.

167 Véanse, entre otros, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 178; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 100 a 103; y Caso
Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012.
Serie C No. 255, parrs. 118 y 119.
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aun existe una zona gris en donde estas distinciones pueden no ser tan sencillas de realizar,
en especial si tenemos en cuenta el amplio alcance de las expectativas que puede llegar a
tener el recurso enmarcado en el articulo 25 de la Convencién vis-a-vis a los diversos
reclamos que pueden sustanciarse en las jurisdicciones nacionales; en mi opinion, el caso
Liakat Ali Alibux se ubica en ese supuesto.

116. Segun se puede inferir de la propia Resolucién Interlocutoria de la Alta Corte de
Justicia de Suriname, la solicitud que elevd el senor Alibux tenia que ver en el fondo con la
falta de una instancia de apelacién en el proceso que se seguia, pero también resultaba
razonablemente claro visualizar que su reclamo estaba relacionado con la ilegalidad, la
inconstitucionalidad y la inconvencionalidad de que dicho recurso no existiese. Igualmente,
dicho recurso interpuesto por el sefior Alibux no era ni en términos legales ni facticos a los
ojos del derecho internacional una apelacion, debido a que dicho recurso no existia en la
legislacién de Suriname en el momento de los hechos, ni tampoco porque la Alta Corte de
Justicia le quiso dar esos efectos. El recurso interpuesto por el sefior Alibux, en todo caso,
cabia mas clasificarlo dentro de esa esfera de proteccidon judicial mas amplia, que otorga el
articulo 25 de la Convencién Americana. Siendo asi, la sustanciacidon de este recurso podria
haber sido estudiada desde esa perspectiva y no como una cuestion que en la Sentencia
quedod subsumida dentro del derecho a recurrir el fallo consagrado en el articulo 8.2.h) de la
Convencién.

117. En este tipo de controversias, subsumir este tipo de recursos a la esfera del articulo
8.2.h) negaria de entrada la necesidad de contar con un recurso judicial de control que
pudiera conocer cuestiones de constitucionalidad y convencionalidad cuando se prevé la
ausencia de algunos de los recursos especificos previstos en la Convencién Americana. Por
otra parte, esto también podria llevar a desconocer la necesidad de adoptar acertadas
practicas de control de convencionalidad como las llevadas a cabo por jueces de varios
paises de la regién, como se ha podido observar, por ejemplo, en casos de Argentina y
Republica Dominicana.

118. Por una parte, en el Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, la Corte IDH analizé lo
pertinente del “fallo Casal” en donde el maximo tribunal argentino, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, adecudé el recurso de casacion penal a los estandares
interamericanos!®®. En dicho fallo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina
indic6 que “los [articulos] 8.2.h) de la Convencion Americana y 14.5 del Pacto
[Internacional de Derechos Civiles y Politicos] exigen la revisién de toda cuestion de hecho y
de derecho, por lo tanto, todo error que pudiera tener el fallo serd materia de recurso”'®°,
Este Tribunal Interamericano valord positivamente el fallo Casal en cuanto a los criterios
gue se desprenden sobre el alcance de la revision que comprende el recurso de casacion,
conforme a los estédndares que se derivan del articulo 8.2.h) de la Convencién Americana'’°.
De lo anterior, la Corte IDH considerd oportuno disponer que los jueces en Argentina debian
seguir ejerciendo un control de convencionalidad a fin de garantizar el derecho de recurrir el
fallo conforme al articulo 8.2.h) de la Convencion Americana y a la jurisprudencia de la
propia Corte IDH. No obstante, el Tribunal Interamericano considerd que, aun ejerciendo los
jueces control de convencionalidad, era necesario, dentro de un plazo razonable, adecuar el

168 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 20 de septiembre de 2005 en la causa

“Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en grado de tentativa”.
169 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 254.

170 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 331.
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ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros interamericanos en la
o171
materia~‘".

119. Por su parte, en Republica Dominicana, la Suprema Corte de Justicia el 24 de febrero
de 1999 reconocié que el amparo previsto en el articulo 25.1 de la Convencién Americana
formaba parte del derecho positivo interno, en virtud de las disposiciones de los articulos 3
y 10 de la Constitucién, estableciendo asi el recurso de amparo en dicho pais!’2. Todo esto
en respuesta a un recurso presentado contra una sentencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional. Igualmente, la Suprema Corte establecié los lineamientos generales de
competencia, procedimiento y plazos del recurso de amparo!’®. El recurso de amparo
actualmente se encuentra establecido en la nueva Constitucion de 2010 y corresponde al
recientemente creado Tribunal Constitucional conocer de los recursos de revisién que se

interpongan en relacidn con sentencias dictadas en esta materia®’*.

120. Con los anteriores ejemplos, no pretendo demostrar que necesariamente la Alta
Corte de Justicia de Suriname debidé haber seguido los mismos pasos de estos tribunales
latinoamericanos, sino que en todo caso se debié otorgar efecto atil a la Convencidn
Americana, especificamente respecto de los alegatos de la violacion al articulo 8.2.h) que
fue flagrantemente vulnerado. Al respecto, es importante sefialar que la Corte IDH en
ocasiones ha ordenado el que se ejerza un control de convencionalidad para subsanar estas
situaciones. Sin duda, la legislacion debié haber facilitado el actuar de la Alta Corte de
Justicia o en su caso, haber creado la Corte Constitucional y darle competencia para
resolver este tipo de asuntos. Por tanto, el acudir ante una instancia al reclamar la
inconstitucionalidad y la inconvencionalidad ante la ausencia de un recurso especifico se
debid haber traducido en alguna respuesta del Poder Judicial, en este caso, tal vez por parte
de la Alta Corte de Justicia. Sin embargo, las mismas omisiones en la completa
implementacion del modelo de control constitucional pusieron en una posicion
comprometida para que la Alta Corte pudiese hacer mas y sin duda dejaron en estado de
indefension al sefior Alibux vulnerandose asi su derecho a la Proteccién Judicial previsto en
el articulo 25 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento internacional, de tal forma que el Sistema Interamericano tuvo que actuar
subsidiariamente en el presente caso.

121. En segundo lugar, el derecho a la proteccion judicial como instrumento integrador de
los derechos hubiese llevado a ver de forma distinta los reclamos del sefior Alibux en un
modelo de ejercicio del control de convencionalidad.

122. Como ya se ha mencionado, el articulo 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencién
Americana dispone que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo [...] que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion/...].”

171 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de

14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 332.

172

1999.

Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, Caso Productos Avon, S.A. 24 de febrero de

173 Asi, se expidio la Ley No. 437-06 que establece el Recurso de Amparo (actualmente sin vigencia).

174 Segun se establece en la Constitucion Dominicana de 2010 (articulo 185) y en la Ley Organica del Tribunal

Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11 (articulo 94).
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123. En el presente caso, el sefior Alibux alegd ante la Alta Corte de Justicia de su pais
que el articulo 140 de la Constitucion y la Ley sobre Acusacién de Funcionarios con Cargos
Politicos eran incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y
con el articulo 8.2.h) de la Convencidon Americana por establecer un proceso en instancia
Unica ante dicha Alta Corte!”>; es decir, de manera precisa expuso un alegato de
inconvencionalidad de la propia Constitucién y de la legislacion que le fue aplicada. La
respuesta de la Alta Corte consisti6 en mencionar que “/o establecido en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a pesar
de tener efectos vinculantes sobre el Estado, carecia de efectos juridicos directos en virtud
de que un juez nacional no podia establecer procedimientos de apelacidn que no se
encontraban reconocidos en la legislacion, ante lo cual se debian regir por lo establecido en
el articulo 140 de la Constitucién Politica”*’®. Como puede apreciarse, la respuesta de la Alta
Corte de Justicia no estudié propiamente el problema de convencionalidad planteado, sino
simplemente se limité a expresar las razones por las cuales no podian los jueces nacionales
establecer procedimientos no regulados legislativamente, por lo que debian aplicar el
articulo constitucional, cuya inconvencionalidad precisamente impugnd la hoy victima,
restando, en consecuencia, cualquier efecto util a las disposiciones convencionales.

124. En mi opinion, a través del derecho sustantivo a la Proteccion Judicial consagrado en
el articulo 25 de la Convencién Americana, la legislacién debe prever y los jueces efectivizar
un recurso que tenga en cuenta el vigilar y velar el cumplimiento de las leyes, la
Constitucion y los tratados, esto en términos del propio Pacto de San José. Este caso ilustra
gue un recurso judicial, para ser efectivo a la luz del articulo 25 de dicho tratado, debe
considerar que un mismo derecho puede tener sus bases tanto en fuentes nacionales como
en diversas fuentes internacionales, en este caso, la Convencién Americana, asi como
incluso otros instrumentos internacionales.

125. Si bien “/a Convenciéon Americana no impone un modelo especifico para realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad”'’’ los diversos sistemas de proteccidn
judicial de los derechos a nivel nacional deben prever medios efectivos para resolver este
tipo de controversias en el fondo, sea cual sea su denominacion y el érgano de control que
lo resuelva. Bajo esta dimension integradora de los derechos que dispone el articulo 25 del
Pacto de San José, una respuesta como la expresada por la Alta Corte de Justicia,
consistente en que la Convencidn Americana aunque vinculante “carece de efectos
juridicos”, hace imposible la defensa de los derechos a nivel nacional en sede judicial y le
suprime cualquier indicio de efectividad a los derechos ahi consagrados; desconociendo, por
cierto, las normas de interpretacién que el propio Pacto de San José establece en su Articulo
29.

126. Para evitar estas situaciones, la Corte IDH ha destacado que los jueces y érganos de
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes’®. Desde mi perspectiva, resulta claro que este control debe

175 Cfr. Parr. 117 de la Sentencia.

176 Parr. 118 de la Sentencia.

177 Parr. 124 de la Sentencia.

178 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; y Caso Castafieda Gutman Vs. México.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 28 de agosto del 2013, considerando 23.
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ser en esencia efectivo e integrador de los derechos nacionales y convencionales, como lo
dispone el articulo 25.1 de la Convencién en relacion con los articulos 1.1, 2 y 29.b) del
mismo tratado, lo que le da una especial caracterizacién y alcances al control de
convencionalidad. Ahora bien, que este control, con independencia de cdmo se le denomine
0 como se regule o en qué grado o forma lo ejerza cada juez o tribunal en sede doméstica,
debe procurar que sea efectivo y no un recurso ilusorio condenado al fracaso o que reste el
efecto Util de la Convencién Americana y, en general, del corpus juris interamericano.

V. CONCLUSION: EL DERECHO A LA GARANTIA DE LOS DERECHOS, COMO DIMENSION
INTEGRADORA DE DERECHOS FUNDAMENTALES (DE FUENTE NACIONAL Y CONVENCIONAL)
EN UN MODELO DE EJERCICIO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

127. Los derechos previstos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencidon Americana representan los derechos mas invocados y que con
mayor frecuencia han sido declarados violados por el Tribunal Interamericano, a lo largo de
los mas de veinticinco afios de ejercer su jurisdicciéon contenciosal’®. Esto ha generado,
asimismo, una rica jurisprudencia interamericana que reconoce la intima relacidn existente

entre ellos, no sin cierta polémica entre los jueces de integraciones anteriores'®°,

128. El derecho al debido proceso (articulo 8), el derecho a la proteccién judicial (articulo
25), y el deber general contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana tienen una
intima vinculacién, puesto que la proteccién judicial a la que se refiere el articulo 25 es una
manera de cumplir con la obligacion de garantia que se deriva del articulo 1.1 del Pacto de
San José; vy, por otro lado, dicha proteccién judicial se vincula con el derecho a ser oido en
términos del articulo 8 y a que se lleve a cabo con las garantias minimas del debido proceso
que prevé dicho precepto. En este sentido, ya desde el Caso Cesti Hurtado Vs. Pert (1999)
el Tribunal Interamericano establecid que el articulo 25 se vincula intimamente con el
articulo 1.1 en tanto que el Estado tiene la obligacion de disefiar y consagrar un recurso que
sea debidamente aplicado*®. Asimismo, la Corte IDH establecié desde la Opinién Consultiva
0C-9/87'%2 que el articulo 25 estd vinculado al articulo 8 en tanto que los recursos de
amparo y habeas corpus deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido

proceso’®,

129. Sin embargo, sin perjuicio de la evidente vinculacion de las tres disposiciones
convencionales antes mencionadas y desarrolladas por la jurisprudencia interamericana, es

79 En efecto, de los 172 casos que ha resuelto hasta el momento la Corte IDH, se ha declarado la violacion

del articulo 8 (en cualquiera de sus apartados) en 136 ocasiones y del articulo 25 en 134 casos. En 121 casos se ha
declarado la violacion de ambos derechos, mientras que en 14 sélo del articulo 8 y en 13 Unicamente del articulo
25.
180 Resultan interesantes los debates que a través de votos individuales o disidentes externaron los ex
presidentes de la Corte IDH, Antonio Augusto Cangado Trindade, Cecilia Medina y Sergio Garcia Ramirez, sobre la
vinculacién, los alcances y la autonomia de los articulos 8 y 25 del Pacto de San José.

181 Cfr. Caso Cesti Hurtado Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr.
168.
182 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

183 Tal como lo establecié en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago: “Para que
se preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es indispensable
que dicho recurso se tramite conforme a las reglas del debido proceso, consagradas en el articulo 8 de la
Convencidn, incluyendo el acceso a la asistencia letrada”.
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posible afirmar que en el disefio de la Convencién Americana los tres articulos mantienen
una autonomia y contenido especifico. Esto resulta, entre otros factores, tanto del hecho
evidente de que cada una de las disposiciones se encuentra en articulos distintos, como de
gue el articulo 8 tiene un lenguaje mas general, y regula una amplia gama de
procedimientos ya sea de tipo penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, en la
légica del debido proceso. El articulo 25, en cambio, consagra las reglas de un recurso que
ampare a cualquier persona ante actos que violen sus derechos fundamentales. De esta
forma, ambos derechos, tienen un origen, configuracion y caracteristicas propias, que no
deben confundirse.

130. El presente caso pone en evidencia la zona gris que en muchas ocasiones existe para
determinar la autonomia de estos derechos, especialmente cuando se refieren al derecho de
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (8.2.h) con respecto al deber de garantizar el
acceso a un recurso judicial, que sea efectivo, adecuado, rapido y sencillo (art. 25.1).

131. Para lograr la diferenciacion entre estos derechos, he tratado a lo largo de la
segunda parte del presente voto concurrente, de advertir una nueva dimensién del articulo
25 de la Convencion Americana, poco desarrollado hasta ahora en la jurisprudencia
interamericana, como es el entendimiento de los alcances del derecho de las personas al
recurso que “ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, la ley o la presente Convencidon”. Este entendimiento del derecho a la garantia
de los derechos fundamentales atiende a la fuerza normativa del articulo 25, que goza de
un lugar preponderante dentro de la estructura del propio Pacto de San José.

132. Esta ldgica tiene incluso su origen en los trabajos preparatorios de la Convencién
Americana, que después de un interesante debate y a propuesta del Gobierno de Chile, se
incluyé que la proteccién judicial no sélo debia ser respecto a derechos fundamentales
previstos en el ambito nacional, sino también a los consagrados en la Convencion
Americana'®®. Lo anterior permite advertir que, a través de la proteccion judicial desde esta
perspectiva integradora de derechos previsto en el articulo 25.1 en relacién con los articulos
1.1, 2 y 29.b) del Pacto de San José, se forja una auténtica integraciéon a nivel normativo e
interpretativo en materia de derechos fundamentales, lo que permite una concepcion de un
Sistema Interamericano Integrado, propiciando el didlogo jurisprudencial para la creacion de
estandares regionales en la materia que efectivicen el goce pleno de los mismos.

133. La dimensién del derecho a la garantia de los derechos constituye un elemento
integrador de los derechos fundamentales nacionales y convencionales, lo que permite una
proteccién mas amplia en sede interna a las personas, para que puedan hacer efectivos sus
derechos en un modelo de ejercicio del control de convencionalidad. Si bien es posible
deducir que estas implicaciones se derivan del mismo texto del articulo 25 de la Convencion
Americana, considero que hasta la fecha no han sido suficientemente exploradas por este
Tribunal Interamericano; y que de haberse abordado y desarrollado en el presente caso,
hubiese llegado a declarar, muy probablemente, la violacién auténoma del articulo 25 del
Pacto de San José.

184 Al respecto Chile manifestd que “[e]l articulo 23 [(articulo 25 actual) del proyecto de la Convencion

Americana era] insuficiente, pues se limita a disponer que ‘toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,
sencillo y rapido ante los jueces y tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la Ley. [Por lo que][esa] disposicion del proyecto no
se ref{eria] a los derechos reconocidos precisamente por la Convencion. [Por ello el gobierno de Chile sugirio que]
[s]eria deseable insertar en este articulo, una disposicion semejante a la del parrafo 3 del articulo 2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos/...]”. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa
Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser.K/XVI/1.2, pags. 41 y 42.
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134. Bajo esta lectura del derecho a la proteccion judicial, el sefior Alibux no habria
contado en ningln momento con un recurso judicial efectivo que amparara sus reclamos de
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad, mas alla del planteamiento especifico
respecto a la necesidad de que se respetase el derecho a recurrir el fallo consagrado en el
articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. En este sentido, la Corte IDH habria tenido que
declarar violado el articulo 25 del Pacto de San José en relacidn con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento internacional; y no subsumirlo —como se realiza en la Sentencia— como
consecuencia de la violacién declarada sobre la falta de un recurso ante juez o tribunal
superior, que mas bien se refiere a la dimension del debido proceso legal y no del derecho a
la garantia de los derechos que prevé el articulo 25 de la Convencidon Americana, a manera
de un elemento integrador de los derechos fundamentales de fuente nacional vy
convencional.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



