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I. RESUMEN

1. El 3 de junio de 1998, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la CIDH") recibié una peticion en la que se alegaba la violacidon de los derechos
protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn
Americana”) por parte de la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”) en
perjuicio de la sefiora Maria Salvador Chiriboga y el senor Guillermo Salvador Chiriboga (en
adelante “las alegadas victimas”), ambos de nacionalidad ecuatoriana y hermanos entre si,
representados por los sefiores Alejandro Ponce Villacis y Juan Manuel Marchan, sus abogados,
(en adelante “los peticionarios”). La peticién reclama que el Estado ecuatoriano ha violado los
articulos 21, 8(1), 25 y 2 de la Convencién Americana en detrimento de las alegadas victimas,
faltando a las obligaciones impuestas al Estado por el articulo 1(1) de la citada Convencion.

2. Las alegadas victimas mantienen que su propiedad fue confiscada y han sido desprovistas
del uso y goce de sus tierras sin haber recibido justa compensacion por parte del Estado, tal
como la legislaciéon ecuatoriana establece. A pesar de haber buscado una solucion judicial
desde el aflo 1994, los tribunales de Ecuador no han emitido una sentencia definitiva sobre su
reclamo ni han dispuesto que se les pague de una compensacion adecuada por su propiedad.

3. El 13 de mayo de 1991, el entonces Consejo Municipal de Quito resolvidé declarar que ciertas
propiedades eran de utilidad publica, a fin de expropiarlas con el objeto de convertir alrededor
de 571 hectareas en un parque publico que seria denominado “Metropolitano”. De acuerdo con
la ley, los propietarios de la tierra que resultaran afectados podian apelar la decisién ante el
Ministerio de Gobierno. Seis afios después, el 16 de septiembre de 1997, el mencionado
Ministerio emitido el “Acuerdo Ministerial 408” anulando la decision de declarar de utilidad
publica la propiedad en cuestion. Dos dias después, el mismo Ministerio emitié el “Acuerdo
Ministerial 417" privando de efectos al acuerdo anterior.

4. Los peticionarios han presentado multiples recursos legales en esta materia, desde 1994.
Ninguno de estos juicios ha llegado a contar con una sentencia definitiva. Los intentos por
lograr una solucién amistosa tampoco han rendido frutos. Los peticionarios alegan que su
propiedad ha sido expropiada sin pago de justa compensacion, violando el articulo 21(2) de la
Convencion Americana. Ademas, los peticionarios alegan que los procedimientos judiciales no
han culminado y no han resuelto la queja, violando el articulo 8(1), ya que el recurso de
amparo que presentaron y que fue resuelto por el Tribunal Constitucional, no tuvo en cuenta la
alegada violacion de la Convencion Americana que fue planteada por los peticionarios, violando
el articulo 25 y afirmando que el articulo 794 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Ecuador
viola los articulos 25 y 2, lo cual representa una falta de cumplimiento de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado, de conformidad con el articulo 1(1) de la Convencion
Americana. El Estado, por su parte, alegd que la denuncia es inadmisible ya que no se han
agotado los recursos de la jurisdiccion interna y debido a que la peticion no se refiere a hechos
gue constituyan una violacién de la Convencién Americana.

5. La Comision decide en este informe que la peticion relne los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 46 de la Convencion Americana. Por lo tanto, la Comision decide
declarar admisible esta peticion, abrir el caso y notificar a las partes esta decision y continuar
con el analisis del fondo del caso referido a las alegadas violaciones de los articulos 2, 8(1),

1 El doctor Julio Prado Vallejo, ciudadano ecuatoriano, no participé en el debate del caso, de acuerdo con el articulo 17 del
Reglamento de la CIDH.
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21(2), 25(1) y 1(1) de la Convencidon Americana. La Comisidon también decide publicar este
informe.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. La Comisidn recibid esta queja el 3 de junio de 1998. El 2 de octubre del mismo afio, la
Comision comunicd la peticion al Estado y solicitd una respuesta dentro de los 90 dias. El 8 de
diciembre de 1998 la Comisidn recibio la respuesta del Estado, la cual incluyé informacion por
parte del economista Roque Sevilla Larrea, Alcalde de Quito. Esta informaciéon fue transmitida
a los peticionarios el 31 de diciembre de ese afio, concediendo un plazo de 30 dias para que
presenten sus observaciones. El 3 de mayo de 1999, la Comision recibié las observaciones de
los reclamantes en documento fechado el 8 de marzo del mismo afio, el cual fue transmitido al
Estado el 13 de julio de 1999, solicitando que la respuesta fuera presentada dentro de los 30
dias. El 22 de septiembre de 1999 la Comisidn recibié la segunda respuesta del Estado que
nuevamente incluyo informacion proveniente de Roque Sevilla Larrea, Alcalde de Quito.

Solucion amistosa

7. El 5 de octubre de 1999, la Comisidn celebré una audiencia en este caso, durante la cual el
Centro de Mediacion de la Procuraduria General del Estado ofreci6 mediar en la disputa e
iniciar un didlogo entre las partes a fin de llegar a una solucién amistosa en esta materia. Las
partes acordaron informar a la Comision sobre sus propuestas y del tiempo que estimaban
emplear en el proceso de mediacion. El 13 de octubre de 1999, la Comision solicité a las partes
informarle, dentro del plazo de 30 dias, sobre sus propuestas y el tiempo estimado del
procedimiento. El 29 de noviembre de 1999, la Comisién recibié una comunicacién del
Procurador General, Dr. Ramoén Jiménez Carbo, fechada el 18 de noviembre de 1999, que
incluia copias de las notificaciones a las partes para la iniciacion del proceso de mediacion.

8. El 2 de marzo de 2000, la Comisién celebré una segunda audiencia en este caso. El 16 de
junio de 2000 los peticionarios presentaron sus observaciones a la respuesta del Estado y
también a las posiciones asumidas por éste durante la audiencia realizada el 2 de marzo. Estas
observaciones fueron transmitidas al Estado el 14 de agosto siguiente, concediendo un plazo
de 30 dias para recibir la respuesta correspondiente. El 17 de enero de 2001 los peticionarios
solicitaron una nueva audiencia a la Comision, lo cual fue rechazado por la Comision debido al
gran numero de solicitudes de audiencia presentadas para esa sesién. El 26 de enero de 2001,
la Comision recibié una tercera respuesta del Estado, fechada el 24 de enero de ese afio, en la
cual reiteraba su interés en buscar una solucion amistosa del asunto, lo cual fue transmitido a
los peticionarios el 25 de septiembre de 2001. La respuesta del Estado incluyé una carta del
Procurador General al Secretario Ejecutivo de la Comisidn listando las acciones judiciales que
habian sido realizadas por los peticionarios en los tribunales nacionales y sefialando que
todavia no se habia agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

9. La Comisidn recibi6 informacién adicional de los peticionarios el 22 de febrero de 2001 y el
26 de abril del mismo afio. La Comisidn recibidé una cuarta respuesta del Estado fechada el 6
de septiembre de 2001 en la cual ratificaba los conceptos expresados en anteriores
respuestas, reiterando que el Estado habia actuado de conformidad con las leyes y normas
constitucionales que regulan la accion del Estado. Las partes pertinentes de esta respuesta
fueron transmitidas a los peticionarios el 25 de septiembre de 2001. El 27 de octubre de 2001
la Comision recibidé las observaciones de los peticionarios a la cuarta respuesta del Estado, las
cuales fueron transmitidas al Estado el 31 de octubre de 2001, con la solicitud de presentar
observaciones dentro del plazo de 30 dias. La Comision recibié informacién adicional de los
peticionarios, en el curso del afio 2002, con fechas 5 de febrero, 2 de julio, 31 de julio y 5 de
noviembre.



III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

10. El 13 de mayo de 1991, el Consejo Municipal de Quito de entonces resolvié declarar que
ciertas propiedades eran de utilidad publica a fin de proceder a expropiarlas a fin de convertir
en un parque publico la superficie aproximada de 571 hectareas. Incluida entre ellas se
encontraba una parcela de 60 hectareas, designada con el nimero 108, de propiedad de don
Guillermo Salvador Tobar, padre de los peticionarios. Esta extensa propiedad es también
conocida como “Batan de Merizalde” y hoy forma parte del Parque Metropolitano. Luego del
deceso del sefior Guillermo Salvador Tobar, la sefiora Maria Salvador Chiriboga y el sefior
Guillermo Salvador Chiriboga son sus herederos. Como respuesta a la accidn administrativa
adoptada, algunos de los propietarios de las tierras afectadas apelaron la decisiéon ante el
Ministerio de Gobierno, de conformidad con lo prescrito por el articulo 253 de la Ley de
Regimenes Municipales. Seis anos mas tarde, el 16 de septiembre de 1997, el Ministerio emitio
el “Acuerdo Ministerial 408" anulando la decisién de declarar de utilidad publica la propiedad.
Dos dias después, el mismo Ministerio emitié el “Acuerdo Ministerial 417” dejando sin efecto el
acuerdo antes mencionado. Los peticionarios han presentado diversas acciones judiciales,
algunas de las cuales se encuentran aun pendientes, pero todas las cuales tienen el mismo
proposito: declarar contrario a derecho el Acuerdo Ministerial 417 y valido el Acuerdo
Ministerial 408, anulando la decisién de declarar de utilidad publica su propiedad.

11. El 11 de mayo de 1994, los peticionarios presentaron un recurso subjetivo o de plena
jurisdiccion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 contra el ex-
Municipio de Quito (hoy Municipio del Distrito Metropolitano de Quito) por haber declarado la
utilidad publica, entre otros inmuebles, el de Guillermo Salvador Tobar, quien a tal fecha habia
fallecido y, por lo tanto, no era dueno del inmueble sobre el que recayd tal declaratoria de
utilidad publica. Ademas, tal recurso se fundamentd en la falta de cumplimiento de requisitos
legales para tal declaratoria de utilidad publica, entre otros, la falta de aplicacion de varias
normas de la Ley de Contratacion Publica, de su Reglamento, de la Ley de Administracion
Financiera y Control, asi como la falta de notificacién del acto administrativo a los
peticionarios.

12. El 7 de junio de 1997, la Municipalidad tomo control de la propiedad y comenzé a talar los
arboles. Los empleados del parque informaron a los peticionarios que no podian acceder a la
propiedad porque el Municipio estaba introduciendo las modificaciones que estimaba
necesarias. La Municipalidad enjuicié a los peticionarios ante el Juez Noveno de lo Civil de
Quito, en el juicio 1300-96, por expropiacion del inmueble. El 4 de noviembre de 1997, el juez
revocé el auto de calificacién de la demanda del mencionado proceso por haberse incumplido
lo previsto en la Constitucion y en el articulo 42 de la Ley de Contratacion Publica. Como
consecuencia, fueron declaradas ilegales en sede judicial la autorizacion para la inmediata
ocupacion de la propiedad y en la declaracion de utilidad publica. Los peticionarios afirman
gue, a pesar de esta decision, la Municipalidad sigue ocupando el inmueble.

13. A pesar del hecho que la Municipalidad arbitrariamente ha privado a los peticionarios del
uso y goce de su propiedad, continla exigiendo a los peticionarios que paguen impuestos
sobre ella.

14. Los peticionarios sefialan que, entre las otras propiedades declaradas de utilidad publica el
13 de mayo de 1991, en una parcela denominada “Mercantil Urbana” y hoy conocida como
“Jardines del Batan” se autorizd la construccion de los edificios que hoy existen en ella. Los
peticionarios notan que ese desarrollo fue construido en la tierra que pertenece a la familia
Mahuad y que, desde el 10 de agosto de 1992, el Dr. Jamil Mahuad es el Alcalde de la
Municipalidad de Quito. Los peticionarios solicitaron autorizacion para desarrollar una porcién
de su parcela y el permiso les fue denegado. EI 12 de enero de 1995 los
peticionariospresentaron un recurso subjetivo o de plena jurisdiccién ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N° 1 en contra del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito
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y su Alcalde, con el fin de que se declarara nulo e ilegal el acto administrativo de la Comisién
de Planificacion y Nomenclatura del 7 de septiembre de 1994, gue contiene un informe
desfavorable a la solicitud de urbanizar aproximadamente tres hectareas del inmueble de los
peticionarios. En el momento de la presentacion de esta peticién, la resolucién de este juicio
estaba pendiente.

15. El 9 de julio de 1997, el peticionario presentd un recurso de amparo constitucional ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1 por violacion a sus derechos
garantizados en la Constitucion Politica, en la Convencion Americana (articulo 21) y en la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N° 1 se inhibié de conocer el recurso de amparo presentado. Esta
decision fue apelada ante el Tribunal Constitucional, que dispuso que el tribunal inferior no
podia inhibirse y debia continuar con la tramitacién del recurso, mediante resolucién de 15 de
septiembre de 1997.

16. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1, mediante resolucion del 2 de
octubre de 1997, rechazo el recurso de amparo propuesto por considerar que no existe acto
ilegitimo de autoridad, calificando, por ende, de legitimos todos los actos ejecutados por las
distintas autoridades. De la resolucion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Constitucional, que negd el amparo propuesto y
afirmé la legitimidad de lo actuado mediante resolucién del 2 de febrero de 1998.

17. Debe notarse que existen dos procedimientos que se estadn desarrollando en este caso. El
primero, involucra la reaccién al acto administrativo adoptado y a la apelacién presentada ante
el Ministerio de Gobierno. El segundo procedimiento se refiere a los recursos subjetivos o de
plena jurisdiccion interpuestos ante el Tribunal Distrital de los Contencioso Administrativo. El
primer procedimiento es de naturaleza administrativa, mientras que el segundo es judicial.

18. El fondo de esta queja es que las alegadas victimas han sido privadas del uso y goce de su
propiedad sin haber recibido una “indemnizacién justa” por la expropiacion de su bien, en
alegada violacion al articulo 21 de la Convencidn Americana. Los peticionarios no objetan la
facultad del Estado de privarlos de su propiedad basandose en la declaraciéon de utilidad
publica de su propiedad en funcién del bien comun. La disputa, argumentan, es sobre el tema
de la justa compensacidon, o, mas precisamente, sobre el monto de tal compensacion. Los
peticionarios alegan, ademas, que la justa compensacion por su propiedad debe ser pagada
antes de iniciar los procedimientos de expropiacién. Los peticionarios alegan que han sido
privados de su propiedad sin que el Estado haya respetado “las formas establecidas por la ley”
como lo requiere la Convencion Americana. Ademas, desde 1994 los peticionarios han iniciado
diversos procesos que, como resultado de diversas demoras, no han culminado en las
correspondientes sentencias, alegando que de esta manera se viola el articulo 8(1) de la
Convencion Americana. Los peticionarios alegan también que en el recurso de amparo que
presentaron, el Tribunal Constitucional, al rechazarlo, no consider6 las alegadas violaciones de
la Convencion Americana, violando de esta forma el articulo 25 de este instrumento
internacional. Los peticionarios también alegan que, habiendo presentado un recurso
administrativo para anular la declaratoria de utilidad publica sobre el inmueble de su propiedad
sin que éste haya sido resuelto, viola el compromiso del Estado “a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso” tal como lo dispone el articulo 25 de la Convencion
Americana. Los peticionarios alegan, por fin, que la anulacién del Acuerdo Ministerial 408 dos
dias después que fuera adoptado, no solo viola la legislacién interna sino también el
compromiso del Estado de “garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente tal recurso” tal como lo dispone el articulo
25 de la Convencién Americana y, ademas, el articulo 2 de este instrumento. Ademas, los
peticionarios alegan que el articulo 794 del Cddigo del Proceso Civil ecuatoriano dispone que la
declaraciéon de utilidad publica o social formulada por las entidades antes mencionadas, a los
efectos de proceder a la expropiacion, no puede ser materia de revisién judicial, sino sélo
administrativa. Los peticionarios alegan que esta norma viola el articulo 25 que garantiza el
derecho a la proteccion judicial, y viola el articulo 2 de la Convencién Americana, porque
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impide que los peticionarios inicien una accién judicial contra la declaracion de utilidad publica.
Los peticionarios alegan que el Estado ecuatoriano viold los articulos 2, 8, 21 y 25 de la
Convenciéon Americana, en detrimento de los hermanos Chiriboga, en conexiéon con el articulo
1(1) de dicha Convencidn.

B. Posicion del Estado

19. El Estado argumenta que los procedimientos de expropiacion fueron llevados a cabo de
acuerdo con la ley y reglamentaciones vigentes en la época, pero que las alegadas victimas no
estuvieron dispuestas a aceptar el monto de la compensacién determinada por la
Municipalidad, de conformidad con el articulo 254 de la Ley de Regimenes Municipales y los
articulos 801 y 802(2) del Cédigo de Procedimiento Civil. El articulo 794(2) del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone expresamente que la declaracion de utilidad publica no debera ser
un asunto que pueda ser sometido a consideracion judicial sino sélo a revisidon administrativa.
Los peticionarios solicitaron la revisién administrativa pero los procedimientos no han sido aun
completados, segun el Estado, debido a los “serios problemas que afligen a la administraciéon
de justicia del Ecuador”. El Unico procedimiento que ha tenido como resultado una sentencia
final, ha sido la presentacién de un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, el cual
fue rechazado el 22 de febrero de 1998.

20. En la tercera respuesta del Estado, recibida el 29 de noviembre de 1999, el Procurador
General informo a la Comisidon que el Centro de Mediacion de la Oficina del Procurador General
se encontraba disponible para intentar una solucién amistosa de este caso. El mediador
designado por el Estado fue el Dr. Alvaro Galindo Cardona. En su cuarta respuesta, fechada el
24 de enero de 2001, el Estado planteé que no se habian agotado los recursos de la
jurisdiccion interna, lo cual es una condicidon sine qua non para que la Comisién declare
admisible el caso. El Estado también expresd su disposicion a continuar el didlogo a fin de
alcanzar una solucién amistosa del asunto. En su quinta y ultima respuesta del 6 de
septiembre de 2001, el Estado reiter6 que habia actuado respetando las normas
constitucionales y legales del pais. Sefalé que desde 1993 habia negociado distintos arreglos
con el 50% de los propietarios de las tierras que se encuentran dentro de los limites del
Parque Metropolitano. Segun la nota, la Municipalidad continlia negociando con los propietarios
y en los préoximos meses se espera consolidar la propiedad del 70% del parque. En lo que
respecta a este caso, el Estado concluyé que la Municipalidad adn continda con las gestiones y
estd interesada en concluir las negociaciones con los peticionarios.

VI. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. La competencia de la Comision ratione personae, ratione loci, ratione
temporis y ratione materiae

21. Los peticionarios estan facultados para presentar peticiones ante la CIDH de acuerdo con el
articulo 44 de la Convenciéon Americana. La peticion menciona como alegadas victimas a dos
personas respecto a las cuales Ecuador asumio el compromiso de respetar y asegurar el
respeto de los derechos reconocidos por la Convencién Americana. En lo que se refiere al
Estado, la Comision constata que Ecuador ha sido parte en la Convencion Americana desde el
28 de diciembre de 1977, cuando depositd el correspondiente instrumento de ratificacion. Por
lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae para examinar esta peticion.

22. La Comision tiene competencia ratione loci para considerar esta peticiéon ya que ella se
refiere a violaciones de derechos protegidos por la Convencién Americana que alegadamente
tuvieron lugar en el territorio de un Estado parte en ese tratado.

23. La Comision tiene competencia ratione temporis en la medida en que el deber de respetar
los derechos reconocidos por la Convencidon Americana y garantizar su ejercicio estaba vigente
para el Estado en el momento en que ocurrieron las alegadas violaciones a las que se refiere la
peticion.



24. Finalmente, la Comision tiene competencia rationae materiae por que la peticién alega
violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
a. Agotamiento de los recursos de la jurisdicciéon interna

25. El Estado ha planteado que los peticionarios no han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna en este caso. Segun el Estado, los peticionarios sélo podian acceder a un recurso
administrativo para impugnar la declaracién de utilidad publica, debido a que el articulo 794(2)
del Codigo de Procedimiento Civil excluye expresamente los recursos judiciales. Los
peticionarios presentaron un recurso de amparo que planted los asuntos incluidos en este
caso, especificamente, que a los peticionarios les fue denegada la proteccion concedida por la
Constitucion de Ecuador y por los tratados internacionales de los cuales Ecuador es Estado
parte, en lo que se refiere al derecho a no ser privado de la propiedad excepto cuando se
abona una justa compensacién. El recurso de amparo fue rechazado por el Tribunal
Constitucional de Ecuador el 2 de febrero de 1998. Los peticionarios también iniciaron acciones
administrativas, pero, de acuerdo con el Estado, estas alin no concluyeron en razén de “graves
problemas que afectan a la administracion de justicia en Ecuador.” En consecuencia, la
Comision concluye que los peticionarios no estadn obligados a agotar los recursos internos
debido a la excepcion dispuesta en el articulo 46 (2)(c ) de la Convencién Americana, que
dispone que esta via no tiene que ser necesariamente agotada a los fines de la admisibilidad
cuando “haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos”.

b. Plazo para la presentacion de la peticion

26. El articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana dispone que la peticion debe ser
presentada dentro del periodo de seis meses siguientes a la fecha en que el peticionario fue
notificado de la decisidén final que agotd los recursos de la jurisdiccion interna. Ya que la
Comisidon considera que los recursos internos fueron agotados al ser rechazado en recurso de
Amparo por el Tribunal Constitucional el 2 de febrero de 1998, los peticionarios estan dentro
del plazo previsto ya que presentaron su peticion el 3 de junio de 1998.

C. Duplicacién de procedimientos y res judicata

27. La Comision considera que la materia de esta peticion no se encuentra pendiente en otro
procedimiento de arreglo internacional ni que ella sea sea sustancialmente la misma que una
gue haya sido considerada previamente por la Comisidon o por otra organizacion internacional.
Por lo tanto, los requisitos establecidos en el articulo 46(1)(c) también han sido satisfechos.

d. Caracterizacion de los hechos alegados

28. La Comision considera que, de comprobarse los hechos alegados, los mismos podrian
tender a establecer violaciones de los derechos reconocidos por los articulos 21(2), 8(1), 25y
2 de la Convencion Americana en conexion con el articulo 1(1) de ese instrumento. Los
peticionarios sostienen que son victimas de una abierta confiscacidon ya que han sido privados
del uso y goce de su propiedad sin haber recibido una justa compensacion por parte del
Estado, como lo requiere la ley del Ecuador y los tratados internacionales en los que el Estado
es parte. A pesar de que los peticionarios han buscado que los tribunales resuelvan su reclamo
desde 1994, éstos no han resuelto el tema de la expropiacidén ni han logrado que se les pague
una justa compensacion por la propiedad. En consecuencia, la peticion no puede ser
considerada inadmisible de conformidad con el articulo 47(b) o (c) de la Convencion.



V. CONCLUSION

29. En virtud de las circunstancias de hecho y los fundamentos de derecho arriba expuestos, y
sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la Comisidon concluye que es competente para
entender en el caso de autos y que la peticion es admisible conforme al articulo 46 de la
Convencion Americana.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la peticién 12.054 en relacidon con los derechos reconocidos en los
articulos 21(2), 8(1), 25, 2 y 1(1) de la Convencién Americana.

2. Transmitir este informe a los peticionarios y al Estado.
3. Continuar con el analisis del fondo del asunto.

4. Hacer publico el presente informe e incorporarlo en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la ciudad
de Washington, D.C., a los 22 dias del mes de octubre de 2003. (Firmado): José Zalaquett,
Presidente; Clare K. Roberts, Primer Vicepresidente; Susana Villaran, Segunda Vicepresidenta;
y Comisionado Robert K. Goldman.



