RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 31 DE MARZO DE 2014
SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

CASO ARTAVIA MURILLO Y OTROS (“FECUNDACION IN VITRO”) VS. COSTA RICA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) emitida en el presente caso por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) el 28 de
noviembre de 2012*. La Corte determiné que la Republica de Costa Rica (en adelante “el
Estado” o “Costa Rica”) era internacionalmente responsable por haber vulnerado el derecho
a la vida privada y familiar y el derecho a la integridad personal en relacién con la
autonomia personal, la salud sexual, el derecho a gozar de los beneficios del progreso
cientifico y tecnolégico y el principio de no discriminacion, en perjuicio de 18 personas, en
razén de los efectos de la sentencia emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Costa Rica el 15 de marzo de 2000, mediante la cual declaré inconstitucional el Decreto
Ejecutivo No. 24029-S. Ese Decreto Ejecutivo habia sido emitido por el Ministerio de Salud
el 3 de febrero de 1995, y en el mismo se autorizaba la técnica de la Fecundacién In Vitro
(FIV) en el pais para parejas conyugales y regulaba su ejecucion. Esa sentencia de
inconstitucionalidad implic6 que se prohibiera la FIV en Costa Rica y, en particular, generé
que algunas de las victimas del presente caso debieran interrumpir el tratamiento médico
que habian iniciado y que otras se vieran obligadas a viajar a otros paises para poder
acceder a la FIV. La Corte establecidé que su Sentencia constituye per se una forma de
reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion e
indicd que supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia.

2. Los escritos de 20 de junio, 21 de agosto y 20 de diciembre de 2013, y sus anexos,
mediante los cuales el Estado presenté informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia.

3. Los escritos de 18 de julio de 2013 y 5 de febrero de 2014, mediante los cuales el
sefior Boris Molina Acevedo, representante de doce de las victimas, presentd sus
observaciones a los informes estatales (supra Visto 2).

* El Juez Manuel E. Ventura Robles, de nacionalidad costarricense, no particip6 en la deliberacion y firma de
la Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacién de la presente Resolucién, de conformidad con
Io dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto de la Corte y 19.1 del Reglamento de la Corte.

En la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas la Corte declar6 que Costa Rica
es internacionalmente responsable por la violacion: i) del derecho a la integridad personal, consagrado en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ii) del derecho a la libertad personal,
consagrado en el articulo 7 de la Convencion; iii) del derecho a la proteccion de la honra y dignidad, consagrado en
el articulo 11.2 de la Convencién; y iv) del derecho a la proteccién de la familia, consagrado en el articulo 17.2 de
la Convencion, todos ellos en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Grettel
Artavia Murillo, Miguel Mejias Carballo, Andrea Bianchi Bruna, German Alberto Moreno Valencia, Ana Cristina
Castillo Le6n, Enrique Acufia Cartin, lleana Henchoz Bolafios, Miguel Antonio Yamuni Zeleddn, Claudia Maria Carro
Maklouf, Viktor Hugo Sanabria Leén, Karen Espinoza Vindas, Héctor Jiménez Acufia, Maria del Socorro Calderén
Porras, Joaquinita Arroyo Fonseca, Geovanni Antonio Vega Cordero, Carlos Eduardo de Jesus Vargas Soldrzano,
Julieta Gonzéalez Ledezma y Oriéster Rojas Carranza. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_257_esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_257_esp.pdf�

4. Los escritos de 20 de julio y 23 de octubre de 2013, mediante los cuales el sefior
Huberth May Cantillano, representante de seis de las victimas, presenté sus observaciones a
los informes presentados por el Estado los dias 20 de junio y 21 de agosto de 2013 (supra
Visto 2). El representante May Cantillano no present6é observaciones al informe estatal de
20 de diciembre de 2013 (supra Visto 2).

5. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidn Interamericana” o “la Comision”) de 13 de agosto de 2013, mediante el cual
presentdé sus observaciones al informe del Estado de 20 de junio de 2013 y a las
correspondientes observaciones de los representantes de las victimas en relaciéon con el
cumplimiento de la Sentencia (supra Vistos 2 a 4). La Comisidon no present6 observaciones a
los informes estatales de 21 de agosto? y 20 de diciembre de 2013 (supra Visto 2).

6. Los escritos presentados en calidad de amici curiae en relacion con la supervision de
cumplimiento de sentencia del presente caso>.

7. El escrito de 19 de marzo de 2014, mediante el cual el representante May Cantillano
solicité a la Corte que, “[c]on sustento en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos” se decreten determinadas “medida[s] cautelar[es] en fase de ejecucion
de sentencia” (infra Considerando 4) y que “se convoque a [una] audiencia de partes [...]
con el fin de analizar el estado de incumplimiento de la sentencia y las causas del mismo”.

8. Las notas de la Secretaria de la Corte de 24 de marzo de 2014, mediante las cuales
transmitié copia del referido escrito de 19 de marzo de 2014 a las partes y a la Comision
Interamericana, y les indicé que fue puesto en conocimiento del Presidente del Tribunal para
los efectos pertinentes.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte emitid Sentencia en el caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro™)
Vs. Costa Rica el 28 de noviembre de 2012 (supra Visto 1).

2. El articulo 63.2 de la Convenciéon Americana dispone, en lo relevante, que “[e]n
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes”.

3. En los términos del articulo 27 (Medidas provisionales) del Reglamento de la Corte
(en adelante “el Reglamento”),

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, de oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencién.

L]

2 Mediante comunicacion de 4 de agosto de 2013 la Comision solicitdé una prérroga de dos semanas para

remitir sus observaciones al informe estatal de 23 de agosto de 2013, la cual le fue otorgada por el Presidente del
Tribunal ese mismo dia.

3 Presentados los dias 30 de julio de 2013 y 7 de enero de 2014 por Marcela Leandro Ulloa y Gerardo Mejia
Rojas, representantes del “Grupo a Favor del In Vitro”, y el escrito presentado el 11 de diciembre de 2012 por
Ofelia Taitelbaum Yoselewich, Defensora de los Habitantes de Costa Rica.



3. En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento de la Corte, las
victimas o las presuntas victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta
una solicitud de medidas provisionales, las que deberan tener relacién con el objeto del caso.

[-]

4. El representante May Cantillano solicité que, “[c]on sustento en el articulo 63.2 de la
Convencion Americana [...] se decrete a titulo de medida cautelar en fase de ejecucién de
sentencia, una orden directa dirigida al Ministerio de Salud a efecto de que permita a las
Clinicas particulares brindar, bajo su supervision, el servicio de la FIV”, y “se le ordene a la
[Caja Costarricense del Seguro Social] CCSS que debe brindar el servicio en el plazo
improrrogable de seis meses, todo en los términos del Decreto Ejecutivo 24.029 —si no
hubiere otra normativa regulatoria mas favorable- y bajo los [e]st[a]ndares y protocolos
meédico cientificos”. El representante fundamenté la solicitud de medidas en que, “no
obstante” que la Sentencia emitida en el presente caso “tiene valor de cosa juzgada
material, sus efectos son erga omnes, [... y e]n particular es obligacién de las instituciones
costarricenses garantizar medidas de no repeticién de la conducta[, ...] segun se sigue de
los informes rendidos por el estado Costarricense [...], alin no cumple con lo esencial: esto
es la prohibiciéon de la FIV se encuentra vigente”. El representante expuso, entre otros, los
siguientes argumentos:

a) la solicitud tiene “el fin de no hacer ilusorios los efectos generales de la [S]entencia
dictada en este proceso y [..] de prevenir dafos irreparables a victimas no
apersonadas en el proceso pero cuya situaciéon juridica sustantiva es idéntica a la de
los demandantes”;

b) “las personas necesitadas de [la] técnica [FIV] no la encuentran a su disposicion en
el pais y deben trasladarse [a] otros paises a efecto de poder practicarla, lo que
significa un estado de perpetuacion de la violaciéon a los derechos convencionales
tenidos como violados por [la] Corte en la [S]entencia recaida en este caso”;

c) “un grupo de parejas con diagndstico de infertilidad y recomendacion médica de uso
de la técnica FIV no la han podido realizar en Costa Rica, lo que les provoca una
seria afectacion y un dafio irreparable e irreversible a su proyecto de vida y a sus
derechos a formar una familia, y a decidir libre y autbnomamente el ejercicio de sus
derechos reproductivos con grave afectaciéon a su derecho a la salud”;

d) esas personas “han demandado al Estado y a la [Caja Costarricense del Seguro
Social] CCSS en la jurisdiccién contencioso administrativa, instancia en la cual tanto
los representantes de la CCSS como del [E]stado alegan en sus contestaciones como
razén de impedimento la inexistencia de una ley que autorice lo que esta Corte ya
declar6 como derecho, posicibn que en la practica significa que se viola lo que
dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, pues el [E]stado no puede, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya decretada”, y

e) “la ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana [..] comprende la
competencia [de] hacer cumplir lo decidido”.

5. La presente solicitud de medidas provisionales fue presentada por uno de los
representantes de las victimas en un caso en conocimiento de la Corte, el cual se encuentra
en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia (supra Vistos 1 a 6). Sin embargo, en
cuanto a los beneficiarios de la referida solicitud de medidas, la Corte nota que busca
beneficiar a un conjunto indeterminado de personas que no son victimas de este caso pero
que el representante afirma que se estarian viendo afectadas por la prohibicién de practicar
la FIV en Costa Rica y la falta de regulacién para su implementacién (supra Considerando
4.ay c).



6. En lo que respecta a la relacion de la solicitud de medidas provisionales con el caso
Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in vitro”) Vs. Costa Rica, la Corte observa que las
medidas que solicita el representante estan estrechamente vinculadas con la materia objeto
de las medidas de reparacion ordenadas por la Corte en los puntos declarativos 2, 3y 4y
parrafos 336 a 338 de la Sentencia (infra Considerando 7), aun cuando no son las mismas
medidas.

7. En la Sentencia del presente caso la Corte Interamericana determiné que “la decisién
[adoptada en el 2000 por] la Sala Constitucional ocasioné como hecho no controvertido que
la FIV no se practique en el territorio costarricense y que, por tanto, las parejas que deseen
a acudir a dicha técnica no pueden llevarla a cabo en dicho pais”4. Este Tribunal concluyo
que la prohibicién que genero esa decision judicial conllevé una afectacion desproporcionada
y violatoria de los derechos a la integridad personal, libertad personal, vida privada, la
intimidad, la autonomia reproductiva, el acceso a servicios de salud reproductiva y a fundar
una familia de las 18 personas victimas del caso’. Al disponer las correspondientes
Reparaciones en la Sentencia, la Corte, ademas de ordenar a Costa Rica medidas dirigidas a
reparar especificamente los dafios materiales e inmateriales ocasionados a las 18 victimas
del caso, debido a las causas que generaron la responsabilidad internacional del Estado le
ordend también adoptar determinadas “Garantias de no repeticiéon”. Se trata de medidas
que tienen un caracter mas general, dirigidas a cambiar la situaciéon estructural o juridica
que causo o incidié en que se configurara la violacion a los derechos humanos en el caso
concreto. Al respecto, en la Sentencia dispuso las siguientes garantias de no repeticién en
los parrafos 336 a 338 y en los puntos declarativos 2 a 4:

336. En primer lugar y teniendo en cuenta lo sefialado en la presente Sentencia, las
autoridades pertinentes del Estado deberan adoptar las medidas apropiadas para que quede sin
efecto con la mayor celeridad posible la prohibicion de practicar la FIV y para que las personas
que deseen hacer uso de dicha técnica de reproduccion asistida puedan hacerlo sin encontrar
impedimentos al ejercicio de los derechos que fueron encontrados vulnerados en la presente
Sentencia (supra parr. 317). El Estado debera informar en seis meses sobre las medidas
adoptadas al respecto.

337. En segundo lugar, el Estado deberéa regular, a la brevedad, los aspectos que considere
necesarios para la implementacién de la FIV, teniendo en cuenta los principios establecidos en la
presente Sentencia. Ademas, el Estado debe establecer sistemas de inspeccién y control de
calidad de las instituciones o profesionales calificados que desarrollen este tipo de técnica de
reproduccion asistida. El Estado debera informar anualmente sobre la puesta en vigencia gradual
de estos sistemas.

338. En tercer lugar, en el marco de las consideraciones desarrolladas en el presente Fallo
(supra parrs. 285 a 303), la Caja Costarricense de Seguro Social deberé incluir la disponibilidad
de la FIV dentro de sus programas y tratamientos de infertilidad en su atencién de salud, de
conformidad con el deber de garantia respecto al principio de no discriminacion. El Estado debera
informar cada seis meses sobre las medidas adoptadas para poner gradualmente estos servicios
a disposicion de quienes lo requieran y de los planes disefiados para este efecto.

8. Es posible constatar que lo ordenado en los parrafos 336 a 338 de la Sentencia
consisten en medidas relacionadas con dejar sin efecto la prohibicién de la FIV, regular su
implementacion, establecer sistemas de inspeccion y poner el tratamiento gradualmente a
disposicién a través del sistema de salud publico, las cuales debe implementar Costa Rica a
nivel normativo, institucional u otros tendientes a hacer efectivo el ejercicio de los derechos
humanos y prevenir la recurrencia de violaciones como las sucedidas en el caso contencioso
resuelto por la Corte. Al ordenarlas, el Tribunal recordé a Costa Rica las obligaciones que

4 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012, Serie C, No. 257, parr. 159.
5 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica, supra nota 4, parrs. 314 a 317.



derivan del articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la
Convencion y le indic6 que “debe prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos
humanos como las ocurridas y, por eso, adoptar todas las medidas legales, administrativas
y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en
el futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevenciéon y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencion Americana”®.

9. En otros casos la Corte ha desestimado solicitudes de medidas provisionales que
implicaban la valoracion de informacién relacionada con el cumplimiento de medidas de
reparacion ordenadas en la Sentencia y considerdé que esa informacién debia ser evaluada
en el marco de la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia’.

10. La Corte considera que la informacién y argumentos expuestos por el representante
May Cantillano en su solicitud de medidas provisionales, en relaciéon con la prohibicion de la
FIV en Costa Rica y su implementacion (supra Considerando 4), requieren ser evaluados
dentro de la etapa de supervision del cumplimiento de la Sentencia de 28 de noviembre de
2012, en el marco de las reparaciones ordenadas por la Corte (supra Considerando 7) y de
acuerdo a las normas convencionales que regulan su facultad de supervisiéon®. Por
consiguiente, el Tribunal encuentra improcedente la adopcién de las medidas provisionales
solicitadas en el presente caso por el representante.

11. No obstante, la Corte recuerda que los Estados Parte en la Convencién deben cumplir
de buena fe sus obligaciones convencionales internacionales, tales como la obligacion de
cumplir lo dispuesto en las decisiones de este Tribunal, lo cual constituye un principio basico
del Derecho Internacional (pacta sunt servanda)®. Asimismo, deben garantizar los efectos
propios de tales disposiciones convencionales (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos®®. En ese sentido, Costa Rica debe implementar las referidas medidas de
reparacion en los términos sefalados en la Sentencia y con la mayor eficiencia posible,
tomando en cuenta que estan dirigidas a que cumpla con sus obligaciones de garantizar los
derechos humanos a una generalidad de personas bajo su jurisdiccién, trascendiendo el
caso concreto.

12. En cuanto a la solicitud de convocar a una audiencia privada de supervision de
cumplimiento de sentencia (supra Visto 7 y Considerando 4), la Corte no encuentra
necesario acceder a esa solicitud en el actual desarrollo de la etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia. El Tribunal valorara, en su debida oportunidad, la informacién y
observaciones proporcionadas por las partes y la Comision, con posterioridad a que reciba
las observaciones al informe estatal de 20 de diciembre de 2013 que se encuentran
pendientes de presentacion por el representante Hubert May y por la Comision

6
7

Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica, supra nota 4, parrs. 334-335.

Al respecto ver: Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Solicitud de medidas provisionales y supervision
de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 4 de septiembre de 2013, Considerando vigésimo tercero;
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Medidas provisionales. Resolucién de la Corte
de 26 de noviembre de 2007, Considerandos décimo y decimoprimero, y Caso Juan Humberto Sanchez Vs.
Honduras. Solicitud de medidas provisionales. Resolucion de la Corte de 7 de febrero de 2006, Considerando
octavo.

8 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, Considerando
decimosegundo, y Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, Considerando vigésimo segundo.

° Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts.
1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de 26 de noviembre de 2013, Considerando cuarto.

10 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54,
parr. 37, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra, Considerando quinto.



Interamericana, asi como las observaciones al informe estatal de 21 de agosto de 2013
pendientes de presentar por la Comisién (supra Vistos 4 y 5). Adicionalmente, la Corte
considera importante que los representantes de las victimas presenten observaciones sobre
las medidas de reparacion a las que no han hecho referencia en sus escritos (supra Vistos 3
y 4), a saber: i) brindar tratamiento psicolégico a las victimas que asi lo requieran; ii)
implementar programas y cursos permanentes de educacion y capacitacion en derechos
humanos, derechos reproductivos y no discriminacion dirigidos a funcionarios judiciales; iii)
los pagos de las indemnizaciones compensatorias por dafios materiales e inmateriales, y iv)
el reintegro de costas y gastos. Los representantes deberan presentar esas observaciones
dentro del plazo de dos semanas, contado a partir de la notificacion de la presente
Resolucion. La Comision Interamericana debera presentar sus observaciones en el plazo de
cuatro semanas, contado a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana y los
articulos 27, 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente la solicitud de medidas provisionales presentada por el sefior
Hubert May Cantillano, representante de las victimas, en virtud de que el asunto planteado
ante el Tribunal no es materia de medidas provisionales en los términos del articulo 63.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sino que sera evaluado en el marco de
la supervision del cumplimiento de la Sentencia dictada el 28 de noviembre de 2012 en el
caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro™) Vs. Costa Rica.

2. Desestimar la solicitud de convocar a una audiencia privada sobre el cumplimiento
de la Sentencia del presente caso, y requerir a los representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana que presenten las observaciones indicadas en el Considerando 12
de la presente Resolucién en los plazos dispuestos en el mismo.

3. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a las medidas de reparacion que fueron ordenadas por el
Tribunal en la Sentencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion a los
representantes de las victimas, al Estado de Costa Rica y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompania la
presente Resolucion.

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente



Roberto F. Caldas

Alberto Pérez Pérez

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Diego Garcia — Sayan
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