CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

SENTENCA DE 27 DE JANEIRO DE 2009

(EXCEGAO PRELIMINAR, MERITO, REPARAGOES E CUSTAS)

No caso Tristdn Donoso,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Corte

Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego Garcia-Sayan, Vice-Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juiz;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;
Leonardo A. Franco, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza, e
Rhadys Abreu Blondet, Juiza;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “a Convenc¢do” ou “a Convencdo Americana”) e com 0s
artigos 29, 31, 37.6, 56 e 58 do Regulamento da Corte (doravante denominado “o
Regulamento”), profere a presente Sentenca.



1
INTRODUCAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 28 de agosto de 2007, de acordo com o disposto nos artigos 51 e 61 da
Convencdo Americana, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “a Comissdo Interamericana” ou “a Comissdo”) submeteu a Corte uma
demanda contra a Republica do Panama (doravante denominado “o Estado” ou “Panama”),
a qual se originou na peticdo apresentada em 4 de julho de 2000, pelo Centro pela Justica e
o Direito Internacional (doravante denominado “os representantes” ou “CEJIL"),
representantes de Santander Tristdn Donoso, a suposta vitima no presente caso (doravante
denominada “senhor Tristan Donoso” ou “a suposta vitima”). Em 24 de outubro de 2002, a
Comisséo declarou admissivel o caso por meio do Relatdrio n® 71/02 e, em 26 de outubro
de 2006, aprovou o Relatdrio de Mérito n® 114/06, nos termos do artigo 50 da Convencéo,
o0 qual continha determinadas recomendacdes para o Estado. Este relatério foi notificado ao
Estado em 28 de novembro de 2006 e foi concedido um prazo de dois meses para que este
comunicasse as acdes realizadas com o propoésito de implementar as recomendacgdes da
Comissédo. Uma vez “[v]encidas as prorrogacdes de prazo concedidas [...], € em vista da
falta de resposta do Estado [..] a respeito do cumprimento [d]as recomendacdes do
Relatdério de Mérito”, a Comissado decidiu submeter o caso a jurisdicdo da Corte. A Comissao
designou como delegados os senhores Paulo Sérgio Pinheiro, Comissario, Santiago A.
Canton, Secretario Executivo, e Ignacio Alvarez, entdo Relator Especial para a Liberdade de
Expressdo, e como assessores juridicos os advogados Elizabeth Abi-Mershed, Lilly Ching,
Christina Cerna e Carlos Zelada.

2. Segundo a Comissdo, a demanda se refere a “[alegada interceptacdo, gravacdo e]
divulgacdo de uma conversa telefénica do advogado Santander Tristdan Donoso [..]; a
posterior abertura de um processo penal por delitos contra a honra como [suposta]
represalia as denuincias do senhor Tristdn Donoso sobre [a referida gravacéo e divulgacado];
a falta de investigacdo e punicdo dos responsaveis por tais fatos, e a falta de reparacéo
adequada”.

3. Na demanda a Comissao solicitou a Corte que declare que o Estado é responsavel
pela violacdo dos artigos 8 (Garantias Judiciais), 11 (Protecdo da Honra e da Dignidade), 13
(Liberdade de Pensamento e de Expressdo) e 25 (Protecdo Judicial) da Convencao
Americana, em relacdo a obrigacdo geral de respeito e garantia dos direitos humanos e ao
dever de adotar disposicdes de direito interno, previstos, respectivamente, nos artigos 1.1 e
2 deste tratado, em detrimento do senhor Tristdn Donoso. A Comissdo solicitou a Corte que
ordene ao Estado a adocdo de determinadas medidas de reparacgéo.

4. Em 8 de dezembro de 2007, o CEJIL apresentou seu escrito de peticbes, argumentos
e provas (doravante denominado “escrito de peticbes e argumentos”), nos termos do artigo
23 do Regulamento. Neste escrito solicitou a Corte que, em virtude dos fatos relatados pela
Comissdo em sua demanda, declare a violagdo dos direitos a vida privada, a liberdade de
expressdo, as garantias judiciais e a protecdo judicial, previstos nos artigos 11, 13 e 8 e 25
da Convencdo Americana, os dois primeiros em relacdo aos artigos 1.1 e 2 deste tratado,
como também a violacdo ao principio de legalidade previsto no artigo 9 da Convencédo, em
relacdo ao artigo 1.1. Finalmente, solicitou ao Tribunal que ordene medidas de reparacéo
pela violacdo dos direitos do senhor Tristdn Donoso. Através de uma procuracdo outorgada
em 18 de dezembro de 2006, a suposta vitima designou o CEJIL como seu representante
legal.



5. Em 5 de fevereiro de 2008, o Estado apresentou um escrito no qual interpds uma
excecdo preliminar, respondeu a demanda e formulou observacdes ao escrito de peticdes e
argumentos (doravante denominado “contestacdo da demanda”). O Estado solicitou que a
Corte considere fundada a excecdo preliminar e se declare incompetente, em razdo da
matéria, para ordenar que o Panamda adéque seu ordenamento penal ao artigo 13 da
Convencdo Americana; que com base a consideracdes de fato e de direito ndo admita a
demanda nem as medidas de reparacdo solicitadas pela Comissdo e que “sejam negadas
por serem improcedentes e carentes de fundamento todas as peticbes formuladas pelo
CEJIL”. Entre outros fundamentos, assinalou que nao houve ingeréncias arbitrarias e
abusivas na vida privada do senhor Tristan Donoso em violacdo ao artigo 11.2 da
Convencao; o0s processos contra o ex-Procurador Geral da Nacdo, José Antonio Sossa
(doravante denominado também “o entdo Procurador”, “o ex-Procurador” ou “o Procurador
Sossa”) e contra a suposta vitima foram realizados com as devidas garantias e, portanto,
nao houve violacdo aos artigos 8 e 25 do referido tratado; a suposta vitima pbde, a todo
momento, exercer seu direito a livre expressdo, de maneira que ndo se violou o artigo 13
deste instrumento. O Estado designou o senhor Jorge Federico Lee como Agente e,
posteriormente, Edgardo Sandoval Rampsey como Agente Assistente.

11
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

6. A demanda da Comisséo foi notificada ao Estado e aos representantes em 5 e 8 de
outubro de 2007.! Durante o processo perante este Tribunal, além da apresentacdo dos
escritos principais remetidos pelas partes (pars. 1, 4 e 5 supra), 0s representantes e a
Comisséo apresentaram, respectivamente em 18 e em 26 de marco de 2008, suas
alegacbes a excecao preliminar interposta pelo Estado, entre outros escritos.

7. Mediante Resolucéo de 9 de junho de 2008, a Presidenta da Corte ordenou receber,
através de declaracdes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit), as
declaracdes de testemunhas propostas pelos representantes e pelo Estado, assim como a
declaracfes de dois peritos, um deles proposto pela Comissdo Interamericana e pelos
representantes, e o outro proposto pelo Estado, a respeito do que as partes tiveram
oportunidade para apresentar observacgdes. Além disso, em consideracdo das circunstancias
particulares do caso, a Presidenta convocou a Comissdo, 0s representantes e o Estado a
uma audiéncia publica para escutar o testemunho do senhor Tristdn Donoso, oferecido pela
Comissdo e por seus representantes, e de dois peritos, um proposto pela Comisséo
Interamericana e o outro pelo Estado, assim como as alegacdes finais orais das partes sobre
a excecdo preliminar e os eventuais mérito, reparacées e custas.?

1 Em 28 de setembro de 2007, antes da notificacdo da demanda, o Estado remeteu um escrito ao Tribunal

indicando que se encontrava realizando “aproximacdes” com a suposta vitima, “com o fim de chegar a uma solucdo
consensual para o caso” e que aspirava que o “processo culmin[asse] antecipadamente com fundamento no artigo
54 do Regulamento”. Por outro lado, em 3 de outubro de 2007, informou-se ao Estado que poderia designar um
juiz ad hoc para participar na consideracdo do presente caso. Em 29 de agosto de 2007, a Comissao
Interamericana remeteu seu escrito intitulado “Posicdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sobre a
figura do juiz ad hoc”. Em 30 de outubro de 2007, o Estado designou o senhor Juan Antonio Tejada Espino como
juiz ad hoc. No entanto, em 23 de novembro de 2007, o Estado informou que esta pessoa “declin[ou] a decisdo do
Estado de designa-lo como Juiz ad hoc no presente caso” e solicitou “um prazo adicional para permitir a designacédo
de um novo Juiz ad hoc”. Em 5 de dezembro de 2007, o Tribunal informou ao Estado que “durante a celebragéo de
seu LXXVII Periodo Ordinario de Sessfes conheceu o pedido do Estado e resolveu que o mesmo ndo pode ser
atendido, toda vez que o Estado contou com o prazo e a oportunidade processual adequada para realizar tal
designacédo e que o pedido de um prazo adicional se realizou quando este prazo ja se encontrava vencido. Este foi
o critério da Corte em outros casos nos quais houve um pedido desta natureza”.

2 Cf. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Convocatéria a Audiéncia Publica. Resolugédo da Presidenta do Tribunal

de 9 de junho de 2008 (expediente de mérito, tomo Il, folhas 452 a 466).



8. A audiéncia publica foi realizada em 13 de agosto de 2008, durante o XXXV Periodo
Extraordinario de Sessdes da Corte, levado a cabo na cidade de Montevideo, Uruguai.?

9. Em 15 de setembro de 2008, o Estado, a Comissdo e o0s representantes remeteram
suas alegacfes finais escritas. Estes uUltimos, em resposta a um pedido da Presidenta do
Tribunal, remeteram junto com este escrito, como prova para melhor resolver, as normas
que regulamentavam a época dos fatos o procedimento disciplinar por faltas a ética
profissional no Colégio Nacional de Advogados do Panama. Adicionalmente, os
representantes remeteram os comprovantes de gastos efetuados em relacdo a audiéncia
publica.

10. Por outro lado, em 7 de agosto de 2008, o Tribunal recebeu um escrito de uma
pessoa que se identificou sob o nome de Javier P. Weksler, que apresentou um documento
com a intencdo de que fosse considerado em qualidade de amicus curiae. A Secretaria,
seguindo instrucfes da Presidenta do Tribunal, de acordo com as faculdades regulamentares
de ordenar o procedimento e com o previsto no artigo 26.1 do Regulamento, solicitou a esta
pessoa a apresentacao do escrito original no prazo de sete dias, junto com a copia de seu
documento de identidade. Por sua vez, em 16 de setembro de 2008, a Comissao
Interamericana remeteu suas observacdes a este escrito. O senhor Weksler ndo cumpriu em
remeter a informacdo solicitada oportunamente, de maneira que a Corte Interamericana
nao admitiu esta apresentacdo. Finalmente, em 19 de dezembro de 2008 e em 5 de janeiro
de 2009, a Corte recebeu dois escritos em qualidade de amicus curiae; o primeiro deles dos
senhores Pedro Nikken e Carlos Ayala Corao e da senhora Mariella Villegas Salazar, e o
segundo do senhor Damian Loreti e das senhoras Paola Garcia Rey e Andrea Pochak do
Centro de Estudos Legais e Sociais. Nos dias 8 e 13 de janeiro de 2009 foram recebidos os
escritos originais.

1l
EXCECAO PRELIMINAR

11. Em seu escrito de contestacdo da demanda, o Estado opds uma excecao preliminar
“de falta de competéncia parcial em razdo da matéria”’, em relagcdo a uma medida de
reparacdo solicitada pela Comissdo em sua demanda e trés “observacdes preliminares”
sobre a faculdade dos representantes de solicitar duas medidas de reparacdo e de
apresentarem, em seu escrito de peticdes e argumentos, pretensodes distintas as solicitadas
na demanda da Comissao.

12. O Panama objetou a medida de reparacao solicitada pela Comissédo relativa a que o
Estado adéque seu ordenamento juridico penal conforme o artigo 13 da Convencao
Americana. Afirmou que a “pretensao de que um Estado revise sua legislacdo interna nao é
exigivel dentro de uma causa contenciosa, a qual deve recair unicamente sobre viola¢des de
direitos humanos perpetradas contra pessoas determinadas” e que “a pretensdo aludida
pode ser reconhecida pela Corte unicamente no exercicio de sua fungdo consultiva, nunca
da competéncia contenciosa”. Por isso solicitou que, “depois de declarar que é fundada esta
excecdo preliminar, a Corte se declare incompetente para conhecer sobre a mencionada

3 Mediante Resolucdo de 8 de agosto de 2008, a Corte resolveu comissionar os Juizes Garcia-Sayan, em

qualidade de Presidente em exercicio, Garcia Ramirez, Ventura Robles, Franco, Macaulay e Abreu Blondet para que
assistissem a audiéncia publica convocada no presente caso. A esta audiéncia compareceram: a) pela Comisséo
Interamericana: Luz Patricia Mejia, Delegada, Lilly Ching e Manuela Cuvi Rodriguez, Assessoras; b) pelos
representantes da suposta vitima: Viviana Krsticevic, Marcela Martino e Gisela De Leon, do CEJIL, e c) pelo Estado:
Jorge Federico Lee, Agente, Edgardo Sandoval Rampsey, Agente Assistente, Nilsa Lorena Aparicio, Representante
Alterna da Republica do Panama perante a Organizacdo dos Estados Americanos, Vladimir Franco, Diretor Juridico
do Ministério de Relagbdes Exteriores, e Sophia Astrid Lee, Assessora Juridica.



pretensdo”. Em suas alegac¢des finais escritas, o Panama “ratific[ou] e reiter[ou] a excecao
preliminar”.

13. A Comissdo considerou que “a excegdo interposta deve ser rejeitada por ser
improcedente e infundada”, pois a Corte é “irrefutavelmente competente para reparar as
vitimas de violagbes de direitos humanos no que se convencionou dividir em quatro
categorias gerais de reparacdo como [...] a restituicdo, a compensacéo, a reabilitacdo e a
adocdo de medidas de satisfacdo e garantias de ndo repeticao”. Dentro destes parametros,
uma vez decidido o mérito de um caso e determinada a existéncia de uma violacdo a
Convencdo Americana, segundo a Comissao, a Corte tem competéncia para ordenar
medidas que “compreendam as diferentes formas em que um Estado pode fazer frente a
responsabilidade internacional na qual incorreu”. Em razdo do anterior a Comisséo
considerou que a excecado preliminar interposta pelo Estado deve ser rejeitada por ser
manifestamente infundada.

14. Os representantes indicaram que esta alegacdo nado se refere a elementos da
competéncia da Corte para conhecer do caso, nem a sua admissibilidade, de maneira que
ndo constitui uma excecao preliminar. Como a alegacdo se dirige a refutar um pedido feito
em matéria de reparacao, deve ser valorada na etapa correspondente as reparacoes.

15. O Tribunal considera necessario indicar que apesar de a Convencdo Americana ou o
Regulamento n&o explicarem o conceito de “excecao preliminar’, a Corte afirmou que
através deste ato se objeta a admissibilidade de uma demanda ou a competéncia do
Tribunal para conhecer de um determinado caso ou algum de seus aspectos, em razdo da
pessoa, da matéria, do tempo ou do lugar.* Em outras oportunidades, a Corte indicou que
uma excecdo preliminar tem por finalidade obter uma decisdo que previna ou impeca a
analise sobre o mérito do aspecto questionado ou de todo o caso. Por isso, o argumento
deve ter as caracteristicas juridicas essenciais quanto a seu conteddo e finalidade que lhe
atribuam um carater “preliminar”. Os argumentos que nao tenham tal natureza, como por
exemplo os que se referem ao mérito de um caso, podem ser formulados através de outros
atos processuais previstos na Convencdo Americana, mas néo sob a figura de uma excecéo
preliminar.®

16. A Corte considera que o sustentado pelo Estado em relacdo a faculdade do Tribunal
de ordenar uma medida de reparacdo nado constitui um argumento que seja matéria de
excecdo preliminar. Isso, pois, este questionamento nao possui a finalidade nem a
capacidade de prevenir o conhecimento por parte da Corte da totalidade ou de algum
aspecto relativo ao mérito da controvérsia submetida a sua consideracdo. Com efeito, ainda
quando hipoteticamente a Corte resolvesse o argumento do Estado de maneira afirmativa,
nao afetaria de maneira alguma a competéncia do Tribunal para conhecer o mérito do
presente caso. Com base no anterior, rejeita esta alegacdo, pois nao constitui uma excecao
preliminar.

17. Consequentemente, os argumentos do Estado a este respeito serdo examinados
quando o Tribunal considere, caso seja necessario, as medidas de reparacdo solicitadas.
Além disso, a Corte se pronunciara sobre as observacdes do Estado ao escrito de peticdes e
argumentos no capitulo correspondente, seja ao considerar o mérito ou, eventualmente, as
reparagcfes na presente Sentenca.

4 Cf. Caso Luisiana Rios e outros Vs. Venezuela. Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de

18 de outubro de 2007, Considerando segundo, e Caso Castafieda Gutman Vs. México. Exce¢bes Preliminares,
Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C N°© 184, par. 39.

5 Cf. Caso Castafieda Gutman, nota 4 supra, par. 39.



v
COMPETENCIA

18. A Corte Interamericana € competente, nos termos do artigo 62.3 da Convencéao, para
conhecer do presente caso, em razado de que o Panama é Estado Parte na Convencao
Americana desde 22 de junho de 1978 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte
em 9 de maio de 1990.

\Y%
PRoOvVA

19. Com base no estabelecido nos artigos 44 e 45 do Regulamento, assim como na
jurisprudéncia do Tribunal a respeito da prova e sua apreciacédo,® a Corte examinara e
valorara os elementos probatérios documentais remetidos pelas partes em diversas
oportunidades processuais ou como prova para melhor resolver solicitada pela Presidenta,
assim como as declaracfes testemunhais e os pareceres prestados mediante declaracdo
juramentada perante agente dotado de fé publica (affidavit) e na audiéncia publica perante
a Corte. Para isso o Tribunal se atera aos principios da critica sa, dentro do marco juridico
correspondente.”’

A. Prova documental, testemunhal e pericial

20. O Tribunal recebeu as declaracdes prestadas perante agente dotado de fé publica por
parte das testemunhas e peritos indicados a seguir, sobre os temas que se mencionam no
presente capitulo.® O contetdo destas declaragdes se inclui no capitulo correspondente:

1) Aimée Urrutia Delgado. Esposa da suposta vitima, testemunha proposta pelos
representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) o alegado dano ao senhor
Tristan Donoso e a sua familia pela suposta intervencdo, gravacado e divulgacdo de
uma conversa telefbnica de seu marido com o senhor Adel Zayed; b) a denuncia
publica realizada pelo senhor Tristdan Donoso contra o ex-Procurador; e c) as
consequéncias do processo e da condenacdo penal contra o senhor Tristan Donoso,
na causa iniciada por este funcionario publico, na vida pessoal e no desempenho
profissional do senhor Donoso;

2) Carlos Maria Ariz. Na época dos fatos era Bispo de Colén, testemunha
proposta pelos representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) o pedido
que dirigiu ao senhor Tristdn Donoso, assessor juridico da Diocese, de oferecer
servicos profissionais a familia Zayed, cujos filhos se encontravam detidos em
relacdo a uma investigacdo penal; b) a divulgacdo que o ex-Procurador realizou a
respeito de uma conversa telefénica entre o senhor Tristan Donoso e o senhor Adel

Zayed, pai de Walid Zayed; c¢) a reunidao mantida com o ex-Procurador para “exigir

6 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparagdes e Custas. Sentenca de

25 de maio de 2001. Série C N° 76, par. 50; Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008. Série C N° 191, par. 31, e Caso Valle Jaramillo e outros Vs.
Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008. Série C N° 192, par. 49.

7 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 6 supra, par. 76; Caso Ticona Estrada e

outros, nota 6 supra, par. 31, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 49.

8 Mediante comunicagdo de 30 de junho de 2008, recebida nesse mesmo dia na Secretaria da Corte, os

representantes informaram ao Tribunal que desistiam de apresentar o testemunho do senhor Italo Isaac Antinori
(expediente de mérito, tomo 11, folha 517).



21.

as explicacdes [...] sobre esta intervencao telefénica”; e d) o contelddo da conversa
gravada;

3) Walid Zayed. Cliente do senhor Tristan Donoso em uma investigacdo penal,
testemunha proposta pelos representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre:
a) os antecedentes que o levaram a gravar algumas de suas conversas quando se
encontrava detido; e b) a gravacdo da conversa telefénica entre seu pai, Adel Zayed,
e o senhor Tristdn Donoso;

4) Sydney Alexis Sittén Ureta. Advogado defensor do senhor Tristan Donoso no
processo penal iniciado pelo ex-Procurador, testemunha proposta pelos
representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre o processo penal por delitos
contra a honra proposto pelo Procurador Sossa contra o senhor Tristdn Donoso;

5) Rolando R&ul Rodriguez Bernal. Jornalista, testemunha proposta pelos
representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) a dendncia feita pelo
senhor Tristan Donoso contra o ex-Procurador pela suposta gravacao e divulgacao de
uma conversa telefénica privada; b) a queixa por delitos contra a honra interposta
pelo Procurador Sossa contra o senhor Tristan Donoso; e ¢) a situacdo da liberdade
de expressao no Panama;

6) José Eduardo Ayu Prado Canals. Em julho de 1996 era o Terceiro Promotor do
Circuito da Provincia de Colén, testemunha proposta pelo Estado. Declarou, entre
outros aspectos, sobre: a) a recepcao e a remissao a Procuradoria Geral da Nacdo de
uma fita de audio com a gravacao de uma conversa telefénica; e b) a inexisténcia de
um equipamento idbneo para interceptar ou gravar conversas telefénicas no
Ministério Publico ou na policia na época dos fatos;

7) Octavio Amat Chong. Advogado e jornalista, entre 1994 e 1996 foi Diretor do
Jornal EI Panama América, perito proposto pela Comissdo e pelos representantes.
Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) a situacdo da liberdade de expressdo no
Panama; e b) o efeito inibitério dos processos e condenac¢des penais por callnias e
injdrias para quem realiza denuncias sobre a atuagédo de funcionarios publicos; e

8) Olmedo Sanjur. Advogado, ex-Procurador da Administracdo, perito proposto
pelo Estado. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) a relacdo hierarquica
estabelecida pela Constituicdo entre o Procurador Geral da Na¢do e o Procurador da
Administracdo; b) a competéncia do Procurador da Administracdo para conhecer das
causas penais contra o Procurador Geral da Nacdo; c) a independéncia do Procurador
da Administracdo; e d) a independéncia e imparcialidade dos tribunais penais no
Panama.

Quanto a prova oferecida em audiéncia publica, a Corte recebeu as declarac6es das

seguintes pessoas:

1) Santander Tristan Donoso. Suposta vitima e testemunha proposta pela
Comissédo e pelos representantes. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) a
alegada intervencéo, gravacdo e divulgacdo de uma conversa telefénica sua com um
terceiro e a falta de uma adequada investigacédo de tais fatos; b) o processo judicial
tramitado contra ele; e c) as supostas consequéncias do processo e da condenacao
penal imposta pela justica panamenha em sua vida pessoal e em seu desempenho
profissional;



2) Guido Alejandro Rodriguez Lugari. Ex-Defensor do Povo Adjunto da Republica
do Panama, encarregado do tema da liberdade de expressao desta instituicao, perito
proposto pela Comissdo e pelos representantes. Declarou, entre outros aspectos,
sobre: a) a situacdo da liberdade de expressdo no Panama; b) o marco normativo
relativo a esse direito; e c) a suposta pratica existente no Panama por parte de
funcionarios publicos de denunciar por calUnias e injdrias a quem critique seu papel
dentro do Estado; e

3) Javier Chérigo. Advogado, ex-Subdiretor Geral da Policia Técnica Judicial,
perito proposto pelo Estado. Declarou, entre outros aspectos, sobre: a) a normativa
e a pratica em relacdo a interceptacdo e gravacao de conversas telefénicas no
Panama na época dos fatos, seus aspectos formais e operativos; b) o regime juridico
aplicavel as investigacbes penais em casos de interceptacdo e gravacédo ilegal de
conversas telefénicas; e ¢) o regime juridico da liberdade de expressdo no Panama;
em particular, a alegada necessidade de manter sua tipificacdo penal frente a
alternativa de uma sancéo civil.

B. Apreciacado da prova

22. No presente caso, como em outros, o Tribunal admite o valor probatério dos
documentos remetidos pelas partes na devida oportunidade processual,® que ndo foram
controvertidos nem objetados, nem cuja autenticidade foi posta em duvida. Em relacdo aos
documentos remetidos como prova para melhor resolver (par. 9 supra), a Corte os
incorpora ao acervo probatério, em aplicacdo do disposto no artigo 45.2 do Regulamento.

23. Quanto aos testemunhos e pareceres prestados pelas testemunhas e peritos em
audiéncia publica e mediante declaracfes juramentadas, a Corte os considera pertinentes
na medida em que se ajustem ao objeto definido pela Presidenta do Tribunal na Resolucéo
através da qual ordenou recebé-los, tomando em conta as observacdes apresentadas pelas
partes.*°

24. O Tribunal considera que o testemunho do senhor Tristdn Donoso, suposta vitima no
presente caso, e o affidavit de sua esposa, ndo podem ser valorados isoladamente, dado
que estas pessoas tém um interesse direto neste caso, razdo pela qual serdo considerados
dentro do conjunto das provas do processo.*

25. Por outro lado, em relacdo ao testemunho de Sydney Sittdon, ao apresentar esta
prova, 0s representantes observaram que tal declaracdo, além de conter elementos sobre
0s aspectos requeridos na Resolucdo da Presidenta, “também inclui afirmacdes e valoracdes
pessoais que excedem o objeto do testemunho e do processo como um todo”. Por isso, a
fim “de evitar situacdes que possam entorpecer o processo ou afetar o espirito de respeito e
boa fé entre as partes”, solicitaram ao Tribunal que “conceda um prazo maximo de trés dias
para que a testemunha omita as afirmacfes pessoais as que fazemos referéncia e se
restrinja unicamente a aqueles aspectos que oferecam a Corte elementos para resolver o

° Cf. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par.

140; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 34, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 53.

10 Cf. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excecgbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 23 de

junho de 2005. Série C N° 127, par. 122; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 37, e Caso Valle
Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 54.

1 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par. 43;

Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 37, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 54.



assunto da controvérsia”. Em sua oportunidade, a Presidenta do Tribunal ndo aceitou esse
pedido pois implicaria modificar a prova oferecida.

26. Posteriormente, ao apresentar suas observacfes as declaragcfes prestadas perante
agente dotado de fé publica, a Comissado Interamericana assinalou que “as declaracdes dos
senhores Rolando Rodriguez Bernal, Walid Zayed, e Sydney Sittén, contém informacéo e
consideracbes que poderiam ultrapassar sua natureza de testemunhos e/ou o objeto para o
qual a prova foi solicitada; por isso a [Comisséao] solicitfou] a Corte que as considere no que
sejam pertinentes e na medida em que proporcionem a informacgéo solicitada pelo [Tribunal]
no presente caso”. Por sua vez, em relacdo ao testemunho de Sydney Sittén, o Estado
afirmou, entre outras considerac¢des, que “constitui um evidente ataque ad hominen” contra
o0 entdo Procurador Geral da Nagéo.

27. A Corte adverte que, efetivamente, na declaracdo de Sydney Sittdbn se realizam
afirmacdes que ndo possuem relacdo com o objeto para o qual essa prova foi solicitada. Em
atencdo ao anterior, o Tribunal decide ndo admitir esta declaracdo. Quanto ao indicado pela
Comisséo Interamericana sobre os testemunhos dos senhores Walid Zayed e Rolando
Rodriguez Bernal (par. 26 supra), a Corte os valorara apenas na medida em que se ajustem
ao objeto ordenado na Resolucdo da Presidenta e em conjunto com os demais elementos do
acervo probatorio.

28. Quanto aos documentos de imprensa apresentados pelas partes, este Tribunal

considerou que poderdo ser apreciados quando reunam fatos puUblicos e notérios ou

declaracbes de funcionarios do Estado, ou quando corroborem aspectos relacionados ao
12

caso.

29. Efetuado o exame dos elementos probatérios que constam nos autos do presente
caso, a Corte procede a analisar as alegadas violacdes da Convencdo Americana de acordo
com os fatos que se consideram provados e os argumentos das partes.

Vi
ARTIGO 11 (PROTEGAO DA HONRA E DA DIGNIDADE),*® EM RELAGAO AOS ARTIGOS 1.1
(OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS) ™ E 2 (DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO) *® DA CONVENCAO AMERICANA

12 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 6 supra, par. 75; Caso Ticona Estrada e

outros, nota 6 supra, par. 42, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 62.

13 O artigo 11 da Convencéo dispde que:

1. Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade.

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em
seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacao.

3. Toda pessoa tem direito a protecéo da lei contra tais ingeréncias ou tais ofensas..

14 O artigo 1.1 da Convencéo estabelece que:

Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a
garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo, sem discriminagédo alguma por
motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posi¢cdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social.

15 O artigo 2 da Convencéo estabelece que:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposicées
legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposi¢cdes desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.
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30. A Comisséo alegou a violacao do direito a vida privada da suposta vitima ao atribuir
ao Estado a responsabilidade pela interceptacdo e gravacdo de uma conversa telefonica,
pela difusdo de seu conteldo, e por nao identificar e punir os responsaveis por estes atos.

31. Os representantes coincidiram com as alegac¢des da Comissdo e acrescentaram que o
Estado violou o direito a honra do senhor Tristan Donoso, ja que as acusag¢des do ex-
Procurador contra ele eram falsas e o suposto compldé alegado por este funcionario publico
nunca existiu.

32. O Estado assinalou que ndo se havia configurado a violacdo alegada, porque esta
estabelecido que o ex-Procurador ndo ordenou a interceptagcdo e gravacdo da conversa
telefénica de 8 de julho de 1996 e porque o pleno da Corte Suprema de Justica do Panama
(doravante denominada “a Corte Suprema”) concluiu que a divulgacdo feita nédo era
antijuridica. Sobre a falta de investigacdo manifestou que, diante da extingdo do processo a
favor do ex-Procurador se requeria que o senhor Tristan Donoso formulasse uma nova
denuncia pelo fato, para que fosse aberto o inquérito correspondente no ambito do
Municipio.

33. Com o fim de analisar as alegadas violacdes ao artigo 11 da Convencdo Americana, a
Corte: 1) estabelecera os fatos considerados provados; e 2) realizara consideragdes sobre o
direito a vida privada e examinara as alegadas violacbes em relacdo a: i) a interceptacao e
gravacdo de uma conversa telefénica privada; ii) a divulgacdo do conteldo da conversa
telefénica; e iii) o dever de garantia da vida privada, particularmente através do
procedimento penal.

1) Fatos provados

34. Santander Tristdn Donoso é advogado de profissdo, panamenho, e na época dos
fatos trabalhava como consultor juridico da Igreja Catdlica. A pedido do Bispo de Colén,
Monsenhor Carlos Ariz, prestou seus servigos profissionais ao senhor Walid Zayed e sua
familia. Walid Zayed se encontrava detido preventivamente no marco de uma causa penal
relacionada com o delito de lavagem de dinheiro.*®

35. No inicio de julho de 1996, o senhor Walid Zayed denunciou a autoridades policiais
que havia recebido, no lugar onde se encontrava detido, uma visita de pessoas que lhe
haviam proposto a obtencdo de sua liberdade em troca de uma soma em dinheiro.*” A
pedido de Walid Zayed foi montada uma operacdo de maneira conjunta entre a senhora
Darelvia Hurtado Terrado, Chefe da Policia Técnica Judicial (doravante denominada “a
Inspetora Hurtado™), e o senhor José Eduardo Ayu Prado Canals, titular da Terceira
Promotoria do Circuito de Colén (doravante denominado “o Promotor Prado”),® através da
qual o senhor Walid Zayed colaborou com a investigacdo gravando pessoalmente as

16 Cf. Declaragfes prestadas perante agente dotado de fé publica pela senhora Aimée Urrutia Delgado de 24 de

junho de 2008 (expediente de mérito, tomo Il, folha 521); pelo Bispo Carlos Maria Ariz de 24 de junho de 2008
(expediente de mérito, tomo 11, folha 529), e pelo senhor Walid Zayed de 27 de junho de 2008 (expediente de
meérito, tomo |1, folha 533).

o Cf. Declaragdo juramentada de Walid Zayed de 11 de julho de 1996 prestada no processo pelo suposto

delito contra o patrimdénio contra ele (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo VI, anexo B-2,
volume 1, folhas 3847 e 3848), e declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica por Walid Zayed, nota

16 supra, folha 532.

18 Cf. Oficio n® 2268 do Promotor Prado de 4 de julho de 1996 (expediente de anexos a contestacdo da

demanda, tomo VI, anexo B-2, volume 1, folhas 3795 e 3797).
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conversas que manteve com 0s supostos extorsionistas, dentro das instalacfes do Quartel
da Policia Nacional de Col6n.*®

36. Em 7 de julho de 1996, um jornal publicou uma noticia sobre um suposto cheque
que teria sido doado a campanha do ex-Procurador para sua reeleicdo como legislador em
1994 por duas companhias que alegadamente haviam sido utilizadas por organizacdes
criminosas para lavar dinheiro proveniente do tréafico de drogas.?°

37. Em 8 de julho de 1996, a suposta vitima e o senhor Adel Zayed, pai de Walid Zayed,
mantiveram uma conversa telefénica sobre a possivel publicacdo de uma nota de imprensa
que afirmaria que, diferentemente da empresa pertencente a Walid Zayed, as duas
empresas que supostamente haviam financiado a campanha do ex-Procurador a reeleigdo
como legislador, em 1994, com dinheiro proveniente do trafico de drogas, ndo haviam sido
investigadas pelo suposto cometimento do delito de lavagem de dinheiro.*

38. Em 9 de julho de 1996, o mesmo jornal publicou a noticia na qual afirmava que o
cheque supostamente emitido para financiar a campanha do ex-Procurador era falso.?

39. No marco da investigacdo por extorsdo iniciada em relacdo aos fatos em prejuizo de
Walid Zayed (par. 35 supra), em 10 de julho de 1996, por meio de oficios n® 2412 e n°
2413, o Promotor Prado solicitou autorizacdo ao ex-Procurador para gravar os telefones
residenciais da familia Zayed, e para autorizar a Policia Nacional de Colén a gravar e filmar
as conversas e encontros que Walid Zayed mantivesse com 0s supostos extorsionistas,
exceto seus familiares e seus advogados defensores.??

40. Também em 10 de julho de 1996, o Promotor Prado, através do oficio n® 2414,
remeteu ao ex-Procurador duas fitas cassetes e uma fita de video. Uma das fitas cassetes e
o0 videocassete continham grava¢gbes das conversas mantidas com o0s supostos
extorsionistas realizadas a pedido do senhor Walid Zayed, dentro do Quartel da Policia
Nacional de Colén. A outra fita cassete, de acordo com este oficio, havia sido proporcionada
pela Policia Técnica Judicial e continha “conversas via telefénica supostamente efetuadas
desde a residéncia da familia [Z]AYED, também sem autorizacdo do Ministério Publico, ja
que foi efetuada por iniciativa particular.”?*

19 Cf. Declaracgédo prestada perante agente dotado de fé publica por Walid Zayed, nota 16 supra, folha 532.

20 Cf. Diario La Prensa, edicdo de 7 de julho de 1996 (expediente de anexos da demanda, tomo I, anexo 3,

folha 1449).

2 Cf. Oficio sem numero de 16 de julho de 1996, assinado por Dalma del Duque, Chefe do Departamento de

Imprensa e Divulgacdo do Ministério Publico (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo |, anexo 5,
folhas 1457 e 1459), Oficio PGN-SG-047-99 de 24 de maio de 1999 assinado pelo ex-Procurador em resposta ao
questionario enviado pela Procuradoria da Administragdo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo
IV, anexo B-1), e Declaragdo do senhor Tristan Donoso na audiéncia publica celebrada em 12 de agosto 2008
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

22 Cf. Diario La Prensa, edicdo de 9 de julho de 1996 (expediente de anexos da demanda, tomo |, anexo 13,

folhas 1532 e 1533).

2 Cf. Oficio n® 2412 do Promotor Prado de 10 de julho de 1996 (expediente de anexos a contestacdo da

demanda, tomo VI, anexo B-2, volume 1, folhas 3828 e 3829), e Oficio n°® 2413 do Promotor Prado de 10 de julho
de 1996 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 6, anexo B-2, volume 1, folhas 3830 e 3831).

24 Cf. Oficio n® 2414 do Promotor Prado de 10 de julho de 1996 (expediente de anexos da demanda, anexo 8,

folhas 1519 e 1520).
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41. Em 12 de julho de 1996, o ex-Procurador emitiu duas resolu¢cfes nas quais autorizou
o Promotor Prado a proceder conforme o solicitado,?® e outra resolucéo dirigida ao Instituto
Nacional de Telecomunicac¢des (doravante denominado “INTEL”) para que, pelo prazo de 15
dias, interviesse nos telefones residenciais da familia Zayed.?®

42. Em 16 de julho de 1996, por ordem do ex-Procurador,?’” o Departamento de
Imprensa e Divulgagcdo do Ministério Publico enviou uma copia da fita cassete com a
gravacao da conversa de 8 de julho de 1996, entre a suposta vitima e o senhor Adel Zayed,
além de sua transcricdo, ao Arcebispo do Panama, Monsenhor José Dimas Cedefio,?® quem,
por sua vez, a transmitiu ao Bispo de Colén, Monsenhor Carlos Maria Ariz Bolea.? Esta
ultima pessoa informou o senhor Tristan Donoso sobre a existéncia da gravacdo da
conversa telefénica.*°

43. Em meados do més de julho de 1996, ja inteirado da situacdo, o senhor Tristan
Donoso, acompanhado pelo Bispo Ariz, dirigiu-se ao gabinete do ex-Procurador com o fim
de esclarecer a situacdo e receber explicacdes.® No entanto, o ex-Procurador apenas
recebeu o Bispo Ariz, “proced[endo] a indicar o contetdo da fita cassete, afirmando [...] que
se tratava de uma confabulacéo da suposta vitima contra o Ministério Publico.”3?

44. Além disso, no més de julho de 1996, o ex-Procurador teve uma reunido na sede da
Procuradoria Geral da Nacdo, com integrantes da Junta Diretiva do Colégio Nacional de
Advogados,®® em virtude de “uma série de queixas d[esta organizacdo] com relacdo a
gestdo dos Agentes do Ministério Publico na Provincia [de Col6n]”.3* Nessa oportunidade o

25 Cf. Oficios sem numero, de 12 de junho de 1996, assinados por José Antonio Sossa, Procurador Geral da

Nacéo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo VI, anexo B-2, volume 1, folhas 3878 e 3880).

26 Cf. Oficio DPG-907-96, de 12 de junho de 1996, assinado por José Antonio Sossa, Procurador Geral da
Nacéo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo VI, anexo B-2, volume 1, folha 3876).

27 Cf. Oficio PGN-SG-047-99, de 24 de maio de 1999, assinado pelo ex-Procurador em resposta ao
questionario enviado pela Procuradoria da Administracdo, nota 21 supra, folha 3336.

28 Cf. Oficio sem nimero de 16 de julho de 1996, assinado por Dalma del Duque, nota 21 supra, folha 1455.

29 Cf. Declaragédo prestada perante agente dotado de fé publica pelo Bispo Carlos Maria Ariz, nota 16 supra,

folhas 529 e 530, e Resposta do Bispo Carlos Maria Ariz ao questionario enviado pela Procuradoria da
Administracdo (expediente de anexos do escrito de peti¢des, argumentos e provas, tomo 1, anexo 20, folhas 2530
a 2531).

30 Cf. Ata de Audiéncia n°® 32, de 11 de julho de 2002, no processo tramitado contra o senhor Tristan Donoso

por delito contra a honra (expediente de anexos do escrito de peti¢cdes, argumentos e provas, tomo |1, anexo 43,
folha 2707).

s Cf. Declaragéo prestada perante agente dotado de fé publica pelo Bispo Carlos Maria Ariz, nota 16 supra,

folha 529, e Resposta do Bispo Carlos Maria Ariz ao questionario enviado pela Procuradoria da Administracdo, nota
29 supra, folha 2531.

32 Cf. Declaragédo prestada perante agente dotado de fé publica pelo Bispo Carlos Maria Ariz, nota 16 supra,

folha 529, e Resposta do Bispo Carlos Maria Ariz ao questionario enviado pela Procuradoria da Administracdo, nota
29 supra, folha 2531.

33 Cf. Oficio PGN-SG-047-99, de 24 de maio de 1999, assinado pelo Procurador Geral da Nag&o, nota 21 supra,
folha 3338.

34 Declaracdo juramentada de Armando Abrego de 15 de abril de 1999 perante a Procuradoria da

Administracdo (expediente de anexos da demanda, tomo I, anexo 20, folha 1554). No mesmo sentido: Declaragéo
juramentada de Luis Alberto Banqué Morelos de 13 de abril de 1999 perante a Procuradoria da Administracdo
(expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo IV, anexo B-1, folha 3241); Declaracdo juramentada de
Edna Ramos de 14 de abril de 1999 perante a Procuradoria da Administragédo (expediente de anexos da demanda,
tomo I, anexo 21, folha 1557); Declaracdo juramentada de Jorge de JesUs Vélez Valdés de 14 de abril de 1999
perante a Procuradoria da Administracdo (expediente de anexos da demanda, tomo I, anexo 19, folha 1550), e
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ex-Procurador lhes fez escutar uma gravacao, indicando que “essa gravacdo era [..] uma

espécie de confabulacdo”,® para “prejudicar seja sua pessoa ou a imagem do Ministério

Publico”,*® na qual se “podia escutar a voz de quem [...] afirmou ser o senhor [Z]ayed e o

Advogado Santander Tristan Donoso.”>’

45. Em 21 de julho de 1996, a suposta vitima enviou uma carta dirigida ao ex-
Procurador, na qual lhe fazia saber que se encontrava “profundamente ofendido pela
espionagem telefénica da qual [havia] sido objeto”. Além disso, ofereceu explicacdes sobre
a conversa telefénica questionada.*® E um fato nédo controvertido pelo Estado que esta nota
nao foi respondida pelo ex-Procurador.

46. Em 25 de marcgo de 1999, no ambito de uma série de questionamentos publicos ao
ex-Procurador em relacdo a suas atribui¢cdes legais para ordenar a interceptacdo e gravacao
de comunicacdes telefénicas, o senhor Tristan Donoso realizou uma coletiva de imprensa na
qual declarou que o ex-Procurador havia ordenado a interceptacdo e gravacdo de uma
conversa da suposta vitima com um cliente e a havia posto em conhecimento de terceiros
(par. 95 infra).

47. Em 26 de marco de 1999, o senhor Tristdn Donoso interpés uma denuncia penal
contra o ex-Procurador perante a Procuradoria da Administracdo, pelo suposto delito de
abuso de autoridade e infracdo dos deveres dos servidores publicos, isto é, por considera-lo
infrator das disposicées incluidas nos artigos 169, 336 e 337 do Cédigo Penal.®* Esta
denuncia recebeu ampliagfes por parte do senhor Tristan Donoso em trés ocasifes, em 5 de
abril de 1999,%° quando ampliou a dendncia pelo delito previsto no artigo 170 do Cédigo
Penal; em 7 de abril de 1999," e finalmente em 22 de abril de 1999.%* Em todas estas
oportunidades foram solicitadas provas ou a apresentacdo de documentos para serem
juntados a investigacao que se realizava perante a Procuradoria da Administracao.

48. Em 22 de setembro de 1999, a Procuradoria da Administracdo emitiu o Parecer da
Promotoria n® 472, solicitando a “extincdo objetiva e impessoal dentro do [referido]
inquérito, a favor do Licenciado José Antonio Sossa Rodriguez, Procurador Geral da

Oficio 1041-FE-99 de 13 de abril de 1999, assinado por Gerardo Solis Diaz, dirigido a Procuradoria da
Administracdo (expediente de anexos da demanda, tomo I, anexo 18, folha 1547).

35 Declaracdo juramentada de Luis Alberto Banqué Morelos de 13 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 3241.

36 Declaragdo juramentada de Jorge de Jesus Vélez Valdés de 14 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1550.
s7 Oficio 1041-FE-99 de 13 de abril de 1999, assinado por Gerardo Solis Diaz, nota 34 supra, folha 1547. No
mesmo sentido: Declaracdo juramentada de Edna Ramos de 14 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1557, e
Declaracdo juramentada de Armando Abrego de 15 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1554.

38 Cf. Carta de 21 de julho de 1996, assinada por Santander Tristan Donoso dirigida ao Procurador Geral da

Nacgéo, José Antonio Sossa (expediente de anexos da demanda, tomo |, anexo 23, folha 1563).

39 Cf. Denuncia penal apresentada em 26 de marco de 1999 pelo senhor Tristdn Donoso contra o Procurador

Geral da Nacao, José Antonio Sossa (expediente de anexos da demanda, tomo |, anexo 28, folhas 1620 a 1624).

40 Cf. Ampliacdo de denlncia penal apresentada em 5 de abril de 1999 pelo senhor Tristan Donoso contra o

Procurador Geral da Nagéo (expediente de anexos da demanda, tomo |, anexo 28, folhas 1625 a 1627).

41 Cf. Ampliacdo de denlncia penal apresentada em 7 de abril de 1999 pelo senhor Tristan Donoso contra o

Procurador Geral da Nagdo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folhas 3209 e
3210).

42 Cf. Ampliacdo de denuncia penal apresentada em 22 de abril de 1999 pelo senhor Tristan Donoso contra o

Procurador Geral da Nagdo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folhas 3288 e
3289).
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Nac&o”.”®> Em 8 de outubro de 1999, o senhor Tristin Donoso interpds uma oposicdo a
este Parecer, oposicdo que foi ampliada em 22 de outubro de 1999.%°

49. Em 3 de dezembro de 1999, o Plenario da Corte Suprema resolveu “rejeitar a
dendncia apresentada, ao carecer esta dos elementos de convic¢cdo, da idoneidade
necessaria para demonstrar a existéncia do fato punivel denunciado” e, em consequéncia,
“extinguiu o processo de maneira definitiva em relacdo ao senhor Procurador Geral da
Nacéao [...] relativo a comissdo dos delitos de Abuso de Autoridade e Infracdo dos Deveres
de Servidor Publico, contidos na dendncia apresentada pelo licenciado [Santander Tristan

Donoso]”.®

50. No momento dos fatos do presente caso, a Constituicdo Politica da Republica do
Panama®*’ estabelecia:

Artigo 29. [...] as comunicacgdes telefénicas privadas sdo inviolaveis e ndo poderao ser interceptadas.

51. A Lei n° 31, de 8 de fevereiro de 1996,*® sobre “normas para a regulamentacéo das
telecomunicacdes na Republica do Panama” dispunha:

Artigo 6. As telecomunicagdes sdo inviolaveis, ndo podem ser interceptadas ou interferidas nem seu
conteutdo divulgado, salvo nos casos, na forma e pelas pessoas que autorize a lei.

|49

52. Por sua vez, o Codigo Penal™ previa:

Artigo 168. Quem possuir legitimamente uma correspondéncia, gravagdes ou papeis ndo destinados a
publicidade e os torne publicos sem a devida autorizagdo, ainda que Ihe tenham sido dirigidos, sera
sancionado com 15 a 60 dias-multa quando o fato possa causar prejuizo. Nao se considerara delito a
divulgacdo de documentos indispenséaveis para a compreensédo da historia e dos fatos politicos.

Artigo 169. Quem gravar as palavras de outro ndo destinadas ao publico, sem seu consentimento, ou
quem, por meio de procedimentos técnicos, escute conversacgfes privadas que ndo lhe estejam
dirigidas, sera sancionado com 15 a 50 dias-multa.

Artigo 170. Quem, por razéo de seu oficio, emprego, profissdo ou arte tenha noticia de segredos cuja
publicacdo possa causar dano e os revele sem consentimento do interessado ou sem que a revelagdo
seja necessaria para salvaguardar um interesse superior, serd punido com prisdo de 10 meses a 2
anos ou de 30 a 150 dias-multa, e inabilitacdo para exercer tal oficio, emprego, profissdo ou arte por
até 2 anos.

Artigo 171. Nos casos dos artigos 168, 169 e 170, ndo se podera proceder exceto por dendncia da
parte prejudicada.

43 Cf. Parecer n°® 472 de 22 de setembro de 1999 da Procuradoria da Administracdo (expediente de anexos da

demanda, tomo I, anexo 35, folha 1714).

a4 Cf. Oposigéo ao Parecer n® 472 de 22 de setembro de 1999 apresentado por Santander Tristan Donoso em 8

de outubro de 1999 (expediente de anexos da demanda, tomo Il, anexo 36, folhas 1720 a 1729).

45 Cf. Ampliacéo da oposi¢cao ao Parecer n® 472 de 22 de setembro de 1999 apresentada por Santander Tristan

Donoso em 22 de outubro de 1999 (expediente de anexos da demanda, tomo 11, anexo 36, folhas 1730 a 1732).

a6 Cf. Sentenca da Corte Suprema de Justica do Panamé de 3 de dezembro de 1999 (expediente de anexos da

demanda, tomo Il, anexo 37, folhas 1750 e 1751).

a7 Cf. Constituicdo Politica da Republica do Panaméa de 1972 (expediente de anexos ao escrito de contestacao

da demanda, tomo Il, anexo A-2, folha 3017).

48 Lei n® 31, de 8 de fevereiro de 1996, através da qual se estabelecem “normas para a regulamentacéo das

telecomunicac¢des na Republica do Panama”, vigente a partir de 1° de margo de 1996 (expediente de anexos da
demanda, tomo Il, anexo 49, folhas 2016 e 2036).

49 Cédigo Penal, Lei n°® 18 de 22 de setembro de 1982 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo

I, anexo A-1, folhas 2943 e 2944).
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Artigo 336. O servidor publico que, com abuso de seu cargo, ordene ou cometa, em prejuizo de
qualquer pessoa, fato arbitrario ndo classificado especialmente na lei penal, serd punido com prisédo
de 6 a 18 meses ou de 25 a 75 dias-multa.

Artigo 337. Seré& sancionado com prisdo de 6 a 18 meses e 25 a 75 dias-multa o servidor publico que
comunique ou publique os documentos ou noticias que possua em razédo de seu emprego e que devia
manter em segredo.

53. Além disso, a Lei n°® 23, de 30 de dezembro de 1986°° “sobre delitos relacionados as
drogas, sua prevencao e reabilitacdo”, estabelecia:

Artigo 26. Quando existam indicios da comissdo de um delito grave, o Procurador Geral da Nagéo
podera autorizar a filmagem ou a gravacdo de conversas e comunicagfes telefonicas daqueles que
estejam relacionados com o ilicito, com sujeicdo ao que estabelece o artigo 29 da Constituicao
Politica.

As transcrigcbes das gravacdes serdo feitas em uma ata na qual apenas se incorporara aquilo que
possua relagdo com o caso investigado e seré referendada pelo funcionario encarregado da diligéncia
e por seu superior hierarquico.

54. Finalmente, a lei “através da qual se regulamenta o exercicio da Advocacia”>*
estabelecia o procedimento disciplinar por faltas a ética profissional.

2) O direito a vida privada

55. O artigo 11 da Convencao proibe toda ingeréncia arbitraria ou abusiva na vida
privada das pessoas, enunciando diversos ambitos da mesma como a vida privada de suas
familias, seus domicilios ou suas correspondéncias. A Corte tem argumentado que o ambito
da privacidade se caracteriza por estar isento e imune as invasfes ou agressfes abusivas ou
arbitrarias por parte de terceiros ou da autoridade publica.®? Ainda que as conversas
telefénicas ndo se encontrem expressamente previstas no artigo 11 da Convencao, trata-se
de uma forma de comunicacdo que, da mesma maneira que a correspondéncia, encontra-se
incluida dentro do ambito de protecéo do direito & vida privada.>?

56. O direito a vida privada nao é um direito absoluto e, portanto, pode ser restringido
pelos Estados sempre que as ingeréncias nao sejam abusivas ou arbitrarias; por isso, as
mesmas devem estar previstas em lei, perseguir um fim legitimo e cumprir os requisitos de
idoneidade, necessidade e proporcionalidade, isto é, devem ser necessarias em uma
sociedade democratica.

57. Por dltimo, o artigo 11 da Convencao reconhece que toda pessoa tem direito ao
respeito de sua honra, proibe todo ataque ilegal contra a honra ou reputacdo e impde aos
Estados o dever de oferecer a protecdo da lei contra tais ataques. Em termos gerais, o
direito a honra se relaciona com a autoestima e o respeito proprio, enquanto a reputagao se
refere a opinido que os outros tém de uma pessoa.

50 Lei n°® 23, de 30 de dezembro de 1986, “sobre delitos relacionados as drogas, sua prevencao e reabilitacdo”

(expediente de anexos do escrito de peti¢bes, argumentos e provas, tomo |, folha 2488).

51 Cf. Lei n® 9, de 18 de abril de 1984, através da qual se regulamenta o exercicio da Advocacia (expediente de

meérito, tomo Il, folha 757).

52 Cf. Caso dos Massacres de lItuango Vs. Coldémbia. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagfes e Custas.

Sentenca de 1° de julho de 2006. Série C N° 148, pars. 193 e 194.

53 Nesse sentido, Cf. E.C.H.R., Case of Klass and others v. Germany, Judgement of 6 September 1978, para.

29; Case of Halford v. the United Kingdom, Judgement of 27 May 1997, para. 44; Case of Amann v. Switzerland,
Judgement of 16 February 2000, para. 44, e Copland v. the United Kingdom, Judgement of 13 March 2007, para.
41.
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2.i) Vida privada e interceptacdo e gravacao da conversa telefénica

58. A Comissdo argumentou que “[n]do existe nos autos do presente caso nenhuma
resolucdo do Procurador Geral da Nacdo autorizando a intercepcdo e gravacao das
conversas telefbnicas do senhor Tristan Donoso”. “[A] intercepcdo e gravagcdo da conversa
telefénica de 8 de julho de 1996 foi realizada em contravencéo ao previsto no direito interno
panamenho para tais hipéteses”. Além disso, “nem o senhor Tristan Donoso nem o0 senhor
Adel [Z]ayed haviam prestado seu consentimento para que fosse interceptada [e] gravada
[...] esta comunicacdo telefénica”. Finalmente, afirmou que “os Estados devem adotar as
medidas necessarias para criar um marco normativo adequado que possa dissuadir a
ocorréncia de interferéncias ‘arbitrarias ou abusivas’ ao direito a intimidade ou a vida
privada”.

59. Por sua vez, os representantes acrescentaram que a legislacdo em matéria de
interceptacdo e gravacdo de conversas telefonicas: a) “[n]ao estabelecia os parametros
para qualificar um delito como grave [e] tampouco indicava expressamente o procedimento
a seguir para examinar e utilizar a informacéo produto de uma interceptacdo telefénica”; b)
a Lei n® 23, de 30 de dezembro de 1986, ndo estabelece limites de tempo a interceptacéo,
nem contempla a obrigacdo de que esta deve ser autorizada pelo 6rgdo judicial, ou seja,
carece de controles judiciais prévios assim como de controles politicos; ¢) “a vagueza das
normas existentes sobre a matéria permitia ao Procurador Geral da Nacdo uma ampla
margem de atuacdo sem controle. Isso [...] colocou aos panamenhos em uma situacdo de
inseguranca juridica diante das amplas possibilidades do Procurador e se traduziu em
violacbes concretas em prejuizo de algumas pessoas [..] e obviamente, [..] do senhor
Santander Tristan”; e d) “na época dos fatos do presente caso, ndo existia no Panama
nenhuma outra regulamentacdo que se referisse a inviolabilidade das comunicacdes, nem
haviam sido estabelecidos por via jurisprudencial os pard@metros sob os quais se permitem e
regulamentam as intercepta¢cdes telefénicas”. Concluiram que o Estado panamenho, ao
carecer de uma lei adequada, precisa e clara que regulamente as interceptacdes telefénicas,
falhou em seu dever de adotar disposi¢cfes internas para garantir o respeito do direito do
senhor Tristan Donoso a ndo ser objeto de ingeréncias arbitrarias em sua vida privada.

60. O Estado argumentou que “estd seguramente estabelecido que o Procurador Geral
da Nacéo [...] ndo ordenou a interceptacdo e gravacdo da conversa telefénica de 8 de julho
de 1996. Nao houve, pois, ‘ingeréncias arbitrarias ou abusivas’ na vida privada de Tristan
Donoso, que houvessem sido cometidas pelo Procurador Geral da Nacdo”, e afirmou que “o
senhor Santander Tristan [..] sabia que a gravacédo havia sido feita por seu cliente [Adel
Zayed, quem,] inadvertidamente, entregou uma fita cassete a mais [...] a inspetora Hurtado
sem conhecer o conteudo, [entregando a fita cassete que continha a gravacdo da conversa
telefénica questionada] sem dar-se conta”.

E =3

61. A Corte recorda que na audiéncia publica as partes coincidiram em que n&o havia
sido demonstrado que o ex-Procurador houvesse ordenado realizar a interceptacdo e
gravacdo da conversa telefonica de 8 de julho de 1996 entre a suposta vitima e o senhor
Adel Zayed. Em atencdo a isso, ndo é necessario realizar consideragfes adicionais a
respeito.

62. Nao obstante isso, essa circunstancia por si mesma nao exime o Estado de
responsabilidade internacional se, das provas apresentadas pelas partes, surgir a
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responsabilidade de outro agente estatal na interceptacdo e gravacdo da conversa
telefonica. Para isso, o Tribunal examinara o acervo probatério do presente caso.

63. Entre os elementos que indicariam a responsabilidade estatal, a Corte observa que a
suposta vitima, na audiéncia publica, afirmou que ndo havia gravado nem consentido que
pessoa alguma gravasse sua conversa telefénica e que, por diversos motivos, havia
sustentado que o responsavel por esta gravacdo havia sido o ex-Procurador, a quem
denunciou penalmente.®® A Corte ja desvirtuou essa imputacdo (par. 61 supra). Além disso,
na declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica, Walid Zayed também
descartou que a gravacao tenha sido feita por seu pai, Adel Zayed, ou pela suposta vitima,
e por sua vez afirmou nao ter “a menor dudvida de que as gravacodes telefénicas foram feitas
por alguma entidade & qual o Procurador [...] tinha acesso”.*®> No entanto, esta atribuicéo foi
feita com base em presuncdes, sem que o Tribunal conte com outros elementos para
contrastar tal afirmacéo. Finalmente, o senhor Adel Zayed, em sua declaracdo no marco da
denuncia contra o ex-Procurador, afirmou que apenas entregou a um agente policial uma
fita cassete e ndo a fita na qual apareceria a gravacdo de sua conversa com a suposta
vitima. Afirmou que nunca havia “entregado nem gravado, nem autorizado gravacéo
alguma de [suas] conversas telefénicas privadas.”®® Nestas circunstancias, a Corte n&o
considera que essas declaracbes constituam prova suficiente para provar e gerar a
conviccdo do Tribunal sobre a responsabilidade estatal na gravacdo da conversa telefbnica.

64. Por outro lado, consta prova nos autos perante esta Corte que indica que esta
gravacao poderia ter origem privada ou particular. Isso decorre, entre outros, dos seguintes
documentos publicos e declaragdes: a) Oficio n® 2414 de 10 de julho de 1996, mediante o
qual o Promotor Prado remeteu ao ex-Procurador, entre outros elementos, uma fita cassete
“com conversas via telefénica supostamente efetuadas desde a residéncia da familia
[Z]ayed, também sem autorizacdo do Ministério Publico, ja que foi efetuada por iniciativa
particular’;®’ b) relatério de 19 de julho de 1996, do Secretario Alvaro Miranda da Terceira
Promotoria do Circuito de Colon (doravante denominado “o Secretario Miranda”), dirigida ao
Promotor Prado, no qual, entre outras consideracdes, afirma a origem particular da
gravacéo;*® ¢) Declaragdo juramentada de 30 de marco de 1999, do Secretario Miranda no
procedimento penal seguido pelo ex-Procurador contra o senhor Tristan Donoso, na qual
confirma a origem particular da gravacdo;>® e d) Oficio n® 1289-99, de 7 de abril de 1999,
no qual o Promotor Prado declara que o senhor Zayed teria entregado esta gravacdo a uma
funcionéria policial.®® A Corte observa que em tais documentos e declaracées prestadas sob
juramento em diferentes procedimentos se afirma o carater privado da gravacdo. Estes
documentos nao foram objetados, nem sua autenticidade foi posta em duvida perante o
Tribunal.

54 Cf. Denuncia penal apresentada em 26 de marco de 1999 pelo senhor Tristdn Donoso contra o Procurador
Geral da Nagéo, nota 39 supra, folha 1620.

55
533.

56

Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pelo senhor Walid Zayed, nota 16 supra, folha

Declaracdo juramentada do senhor Adel Zayed perante a Procuradoria da Administragdo de 5 de maio de
1999 (expediente de anexos da demanda, tomo |, anexo 2, folha 1447).

57 Oficio n® 2414 do Promotor Prado de 10 de julho de 1996, nota 24 supra, folha 1519.

58 Cf. relatério do Secretario Miranda de 19 de julho de 1996 (expediente de anexos da demanda, tomo I,

anexo 11, folha 1527).

59 Cf. Declaragéo juramentada do Secretario Miranda de 30 de marco de 1999 perante a Promotoria Auxiliar da

Republica (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo V, folha 3769).

60 Cf. Oficio n® 1289-99 do Promotor Prado de 7 de abril de 1999 (expediente de anexos a contestagédo da

demanda, tomo VIII, anexo B-2, folha 4399).
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65. Adicionalmente, a Comisséo e os representantes afirmaram que a Inspetora Hurtado,
ao prestar testemunho na causa penal contra o senhor Tristdn Donoso, declarou que nao
entregou a fita que continha a gravacdo questionada ao Promotor Prado, em contradi¢cdo
com o indicado no relatério de 19 de julho de 1996 do Secretario Miranda e no oficio n°®
2414 do Promotor Prado de 10 de julho de 1996.°* No entanto, no marco do mesmo
processo e com posterioridade a esta declaracdo, a funcionaria policial realizou outras trés
declaracfes, uma perante um notario publico,®® outra perante a Promotoria Auxiliar da
Republica do Panama®® e mais uma na audiéncia do caso,® nas quais afirmou que a fita foi
entregue a ela pelo senhor Adel Zayed; que ela a entregou ao Promotor Prado porque nessa
época se investigava um caso de uma possivel extorsdo da familia Zayed e que em sua
declaracdo de 29 de abril de 1999 havia declarado em sentido contrario “porque [seus
superiores] [a] obrigaram e n&o queria perder [seu] emprego.”®® A Corte adverte,
efetivamente, a contradi¢cdo entre tais declara¢gbes, no que se refere ao fato da entrega da
gravacao por parte da Inspetora Hurtado ao Promotor Prado. Nao obstante isso, nos trés
testemunhos posteriores a funcionéaria foi consistente em indicar a origem particular da
gravacao.

66. Como foi indicado,®® o principio da critica s& rege a apreciacédo da prova do Tribunal.
Sua convicgdo sobre um determinado fato e sua comprovacdo nao esta limitada a um ou
mais meios de prova determinados na Convencao ou em seu regulamento, nem a regras de
valoracao probatéria que definem quando um fato deve ser considerado certo ou incerto. De
acordo com as consideracfes anteriores e 0s registros dos autos, a Corte ndo considera
provada a alegada origem estatal da gravacdo da conversa telefébnica do senhor Tristan
Donoso. Em consequéncia, nao € possivel determinar a responsabilidade do Estado pela
violagdo do direito a vida privada da suposta vitima, previsto no artigo 11.2 da Convencao,
em relacdo ao artigo 1.1 deste tratado, a respeito da alegada interceptacdo e gravacao
desta conversa telefbnica.

67. Finalmente, a Corte ndo examinara a alegacdo de que esta gravacao teria sido
causada por supostas deficiéncias do marco normativo que regulamentava a interceptacdo
estatal das conversas telefénicas no Panama, e que por isso o Estado teria descumprido a
obrigacdo geral estabelecida no artigo 2 da Convencdo, ja que este argumento pressupde,
necessariamente, a responsabilidade estatal na interceptacdo e gravacgdo; fato que néo foi
demonstrado no presente caso.

2.ii) Vida privada e divulgagédo da conversa telefonica

61 Cf. Declaragéo juramentada da Inspetora Hurtado de 29 de abril de 1999 perante a Quarta Promotoria do

Primeiro Circuito Judicial do Panama (expediente de anexos da demanda, tomo I, Anexo, 33, folhas 1659 e 1660).

62 Cf. Declaragdo juramentada da Inspetora Hurtado de 30 de maio de 2000 perante Notéario Publico

(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo IX, anexo B-2, volume 1, folhas 4800 e 4801).

63 Cf. Declaracdo juramentada da Inspetora Hurtado de 6 de junho de 2000 perante a Promotoria Auxiliar da

Republica (expediente de anexos da demanda, tomo Il, anexo 38, folha 1754).

64 Cf. Ata da audiéncia n® 32 realizada em 11 de julho de 2002; declaragdo da Inspetora Hurtado, nota 30

supra, folha 2618.

65 Declaracdo juramentada da Inspetora Hurtado de 6 de junho de 2000, nota 63 supra, folha 1758.

66 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de margo de

1998. Série C N° 37, par. 52; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacbes e
Custas. Sentenca de 12 de agosto de 2008. Série C N° 186, par. 64, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra,
par. 49.
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68. A Comissédo argumentou que: a) “a conversa telefonica [...] era de natureza privada,
foi mantida [...] no ambito de seu exercicio profissional como advogado [...] e, portanto, seu
conteudo nao estava destinado ao conhecimento do publico. Nem o senhor Tristan Donoso
nem o senhor Adel [Z]ayed haviam dado seu [consentimento] para que se [...] difundisse
esta comunicacdo telefénica”; b) ainda quando o Procurador Geral da Nacdo n&o tenha
estado envolvido na interceptacdo e gravacdo da conversa telefébnica em sua condicdo de
agente do Estado, se encontrava obrigado a abster-se de difundir o contelddo; e c) “quando
um agente do Estado [...] divulgou o conteddo de uma conversa telefénica interceptada e
gravada ilegalmente, o Estado violou o direito a intimidade previsto no artigo 11.2 da
Convencdo Americana em prejuizo do senhor Santander Tristan Donoso, descumprindo,
além disso, a obrigacdo de respeitar os direitos e liberdades disposta no artigo 1.1 da
Convengao Americana”.

69. Os representantes argumentaram que: a) o Estado interferiu na vida privada do
senhor Tristan Donoso, através da conservacdo e transmissdo de uma conversa telefénica
privada; b) ndo havia norma que facultasse ao ex-Procurador transmitir informacdo de
carater privado. Inclusive, o artigo 337 do Cdodigo Penal sancionava o funcionario publico
que comunicasse informagdo que, por razdo de seu oficio, devia manter em segredo e o
artigo 24 da Lei n® 23 estabelecia o dever de confidencialidade sobre a informacao obtida
através de meios legais dentro de processos formais de investigacdo. Com maior razao nao
se poderia divulgar “[...] uma conversagdo que havia sido ilegalmente subtraida, que néo
formava parte de nenhum processo de investigacdo pendente e que, ademais, se tratava de
um dialogo entre um advogado e seu cliente”; ¢) o ex-Procurador né&o iniciou uma
investigacdo pelo suposto “ato preparatério de um delito ou de um ato antijuridico” nem
denunciou, conhecendo a identidade dos interlocutores da conversa, a suposta falta de ética
perante o Colégio Nacional de Advogados, mas divulgou o conteddo da conversa a
autoridades da Igreja Catélica e diretores deste Colégio; e d) a legislacdo panamenha néo
era clara, entre outros aspectos, quanto & maneira em que se podia dispor da informacéo
de caréter privado que chegasse as maos das autoridades, o tempo durante o qual se podia
manter ou guardar a informacdo e o uso permitido da informacdo obtida. Indicaram que
“[i]sso permitiu que o contetddo da conversa [...] permaneca ainda hoje em dia, mais de dez
anos depois de ocorrida, em méaos do Estado”.

70. Além disso, 0s representantes acrescentaram que as manifestacdes do ex-
Procurador, ao divulgar a conversa telefénica, violaram a honra do senhor Tristan Donoso.
Indicaram que na reunido que manteve com alguns membros da Junta Diretiva do Colégio
Nacional de Advogados, o ex-Procurador afirmou que esta conversa demonstrava a
existéncia de uma trama de confabulacdo e um compld contra sua pessoa com o objetivo de
desestabilizar a Procuradoria Geral da Nacéo. Disso “[r]esulta evidente que a intencdo do
ex-Procurador era afetar o bom nome de Santander Tristdn e sua imagem profissional
frente a outros advogados do pais”. Finalmente, concluiram que “as acusacdes do ex-
Procurador Sossa contra Santander Tristan eram absolutamente falsas, o suposto compld
alegado pelo ex-Procurador nunca existiu” e “as afirmacdes realizadas pelo Procurador da
Nacdo causaram uma afetacdo & honra do senhor Santander Tristan, a qual nunca foi [...]
reparada”.

71. O Estado afirmou que: a) “a violacdo do direito tutelado pelo artigo 11.2 [da
Convencgao] apenas pode produzir-se por ‘ingeréncias arbitrarias’ ou ‘ingeréncias abusivas’
na vida privada das pessoas, nas de sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia. Por isso, “[a]s acdes do Procurador [...] foram perfeitamente licitas, posto
que ndo se revestem dos aspectos de arbitrariedade ou abuso que produz a violagdo do

direito a intimidade”; b) o ex-Procurador obteve o conteddo da gravacdo de forma licita
depois que o proprio Adel Zayed a entregou a Inspetora Hurtado e esta, por sua vez, ao
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Promotor Prado; c) “[o] Procurador Sossa decidiu informar a Junta Diretiva do Colégio
Nacional de Advogados sobre o plano de difamacdo que Santander Tristan Donoso discutiu
com Adel [Z]ayed, tomando em conta que a conduta do advogado [..] podia ser
considerada como uma falta de ética profissional dos advogados”; e d) de igual maneira,
como na discussao do plano de difamacado elaborado por Tristan Donoso envolvia um
“Monsenhor”, o ex-Procurador considerou que isso devia ser posto em conhecimento da
mais alta autoridade da Igreja Catdlica do Panama. De acordo com o Estado, “[n]o presente
caso, é inquestionavel que a discussdo mantida em 8 de julho de 1996 entre Santander
Tristan Donoso e Adel [Z]ayed era, nem mais nem menos, um ato preparatério de um delito
ou um ato antijuridico [...] que seria acusar falsamente o Procurador Geral da Nacdo —a
mais alta autoridade do Ministério Publico- de favorecer duas empresas supostamente
vinculadas ao trafico de drogas”.

E =

72. Quanto a suposta violacdo do direito a honra da suposta vitima, em virtude das
manifestacdes do ex-Procurador ao divulgar a conversa telefénica ao Colégio Nacional de
Advogados, esta alegacdo ndo foi feita pela Comissdo, mas unicamente pelos
representantes (par. 70 supra).

73. A este respeito, este Tribunal estabeleceu que a suposta vitima, seus familiares ou
seus representantes podem invocar direitos distintos dos incluidos na demanda da
Comiss&o, sobre a base dos fatos apresentados por esta.®’

74. Nesse sentido, a Corte observa que da demanda apresentada pela Comissao decorre
que “a primeira divulgacdo [da conversa telefénica] ocorreu em uma reunido na sede da
Procuradoria Geral da Nacdo com membros da Junta Diretiva do Colégio Nacional de
Advogados”, ocasido em que, segundo o0s representantes, o ex-Procurador utilizou
expressfes em seu discurso que afetaram a honra e a reputagdo do senhor Tristan Donoso
(par. 70 supra). Em consequéncia, esta alegacdo dos representantes se baseia em um fato
contido na demanda e pode, desse modo, ser analisada pelo Tribunal.

E =

75. A Corte considera que a conversa telefénica entre o senhor Adel Zayed e o senhor
Tristan Donoso era de carater privado e nenhuma das duas pessoas consentiu que fosse
conhecida por terceiros. Além disso, esta conversa, ao ser realizada entre a suposta vitima
e um de seus clientes®® deveria, inclusive, contar com um maior grau de protecdo em
virtude do segredo profissional.

76. A divulgacdo da conversa telefénica por parte de um funcionario publico implicou
uma ingeréncia na vida privada do senhor Tristan Donoso. A Corte deve examinar se esta
ingeréncia é arbitraria ou abusiva nos termos do artigo 11.2 da Convencdo ou se é
compativel com este tratado. Como ja se assinalou (par. 56 supra), para ser compativel

com a Convencdo Americana uma ingeréncia deve cumprir 0s seguintes requisitos: estar

67 Cf. Caso "Cinco Aposentados" Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 28 de fevereiro de 2003.

Série C N° 98, par. 155; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Senten¢ca de 11 de maio de
2007. Série C N° 164, par. 121, e Caso Escué Zapata Vs. Coldmbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 4 de
julho de 2007. Série C N° 165, par. 92.

68 Cf. Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pela senhora Aimée Urrutia Delgado, nota 16

supra, folha 521; Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pelo Bispo Carlos Maria Ariz, nota 16
supra, folha 529, e Declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica pelo senhor Walid Zayed, nota 16
supra, folha 533.
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prevista em lei, perseguir um fim legitimo, e ser iddénea, necessaria e proporcional. Em
consequéncia, a falta de cumprimento de algum destes requisitos implica que a medida é
contraria a Convencéao.

Legalidade da ingeréncia

77. O primeiro passo para avaliar se uma ingeréncia a um direito estabelecido na
Convencao Americana é permitida a luz deste tratado consiste em examinar se a medida
questionada cumpre o requisito de legalidade. Isso significa que as condi¢cbes e
circunstancias gerais que autorizam uma restricdo ao exercicio de um determinado direito
humano devem estar claramente estabelecidas por lei.®® A norma que estabelece a restricdo
deve ser uma lei no sentido formal e material.”®

78. O Panama argumentou que a divulgacao da gravacado era licita e que se realizou com
duas finalidades: uma, a de prevenir um possivel plano delitivo de difamacgédo da pessoa do
Procurador ou de desestabilizacdo da instituicdo, e adicionalmente, por em conhecimento
das autoridades do Colégio Nacional de Advogados uma possivel falta de ética profissional.

79. A legislacdo panamenha facultava e ordenava constitucionalmente ao Procurador
Geral da Nagcao e ao Ministério Publico ‘defender os interesses do Estado’ e ‘perseguir os
delitos e contravencdes de disposicées constitucionais ou legais’.”* Além disso, a lei “através
da qual se regulamenta o exercicio da Advocacia” facultava ao Ministério Publico denunciar
faltas a ética profissional, na hipotese de que estivesse conhecendo de um caso no qual a
mesma viesse a ocorrer.’? Estas leis teriam permitido por a conversa telefénica em questéo
em conhecimento apenas de determinadas pessoas, que neste caso deveria ter sido um juiz
competente, por meio de uma denuncia penal, e o Tribunal de Honra do Colégio Nacional de
Advogados, em relacdo a alegada falta de ética profissional.

80. Assim mesmo, o artigo 168 do Coédigo Penal (par. 52 supra) proibia a aquele que
possuisse legitimamente uma gravacao ndo destinada a publicidade, torna-la publica, sem a
devida autorizacdo, ainda quando a mesma lhe tivesse sido dirigida, quando o fato puder
causar prejuizo. No caso particular de funcionarios publicos, o artigo 337 do Cdadigo Penal
(par. 52 supra) reprimia o servidor publico que comunicasse ou publicasse os documentos
ou noticias que possuisse em razdo de seu emprego e que devia manter em segredo. Em
consequéncia, por em conhecimento de terceiros uma gravacdo de uma conversa telefénica
sem a devida autorizacdo ndo apenas ndo estava previsto, mas era reprimido pela lei.

69 O artigo 30 da Convencédo Americana estabelece:

As restricdes permitidas, de acordo com esta Convencdo, ao gozo e exercicio dos direitos e liberdades nela
reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sendo de acordo com leis que forem promulgadas por motivo de interesse
geral e com o propésito para o qual houverem sido estabelecidas.

70 Cf. A Expresséo "Leis" no Artigo 30 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos. Parecer Consultivo

0OC-6/86 de 9 de maio de 1986. Série A N © 6, pars. 27 e 32.
e Cf. Constituicdo Politica da Republica do Panama de 1972, nota 47 supra, folha 3050, que estabelece:
Artigo 217.- Sédo atribuicées do Ministério Publico:

1. Defender os interesses do Estado ou do Municipio.

L]

4. Perseguir os delitos e contravenc¢des de disposi¢des constitucionais ou legais.

2 Cf. Lei No 9. de 18 de abril de 1984, nota 51 supra, folha 757, que estabelece:

Artigo 21: O Colégio Nacional de Advogados criara um Tribunal de Honra para a investigacao de faltas a ética por
dendncia de parte interessada, ou do funcionario do Orgdo Judicial, do Ministério Publico ou da Administracio
Publica, que conhecga do caso em relagéo ao qual incorreu na falta.
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81. No presente caso, se 0 ex-Procurador considerava que do conteudo da gravacao se
desprendia que a suposta vitima e o senhor Adel Zayed estavam realizando atos
preparatérios de um delito, como integrante do Ministério Publico era sua obrigacao,
inclusive constitucional, realizar uma dendncia com o fim de que se iniciasse uma
investigacdo penal, conforme os procedimentos legais previstos. A Corte considera que
colocar uma conversacdo privada em conhecimento de autoridades da Igreja Catodlica
porque nela se menciona um “monsenhor” ndo é o procedimento previsto para prevenir as
alegadas condutas delitivas. De igual maneira, a divulgacdo da gravacdo a certos diretores
do Colégio Nacional de Advogados tampouco constitui o procedimento que a legislacdo
panamenha estabelece diante de uma eventual falta de ética dos advogados. Neste caso, 0
ex-Procurador deveria interpor a denuncia perante o Tribunal de Honra do Colégio Nacional
de Advogados, o qual deveria revisar se os fatos denunciados se enquadravam em alguma
das faltas de ética previstas no Coédigo de Etica e Responsabilidade Profissional do
Advogado. Em raz8o do exposto, a Corte conclui que a forma em que se realizou a
divulgacéo da conversa telefénica no presente caso ndo estava baseada na lei.

82. Finalmente, este Tribunal avalia que as expressdes do ex-Procurador ao realizar a
divulgacédo (pars. 43 e 44 supra) podem ser consideradas como uma afetacdo a honra e a
reputacdo incompativel com a Convencao em prejuizo do senhor Tristan Donoso, toda vez
que a qualificacdo das expressdes incluidas na fita cassete como “um plano de difamacgao”,
ou como “uma confabulacdo contra a cabeca do Ministério Publico” por parte da maxima
autoridade do 6rgdo encarregado de perseguir os delitos, ante dois auditérios relevantes
para a vida da suposta vitima, implicavam a participacdo desta em uma atividade ilicita com
0 consequente prejuizo a sua honra e reputacdo. A opinido que as autoridades da Igreja
Catodlica e do Colégio Nacional de Advogados tivessem sobre o valor e a atuacdo da suposta
vitima necessariamente incidia em sua honra e reputacao (par. 34 supra).

83. Em consequéncia, a Corte considera que a divulgacdo da conversa privada a
autoridades da Igreja Catélica e a alguns diretores do Colégio Nacional de Advogados, e as
manifestac¢bes utilizadas pelo ex-Procurador nestas ocasides, violaram os direitos a vida
privada e a honra e reputacdo do senhor Tristin Donoso, reconhecidos nos artigos 11.1 e
11.2 da Convencdo Americana, em relagcdo a obrigacdo de respeito consagrada no artigo 1.1
do mesmo tratado.

2.iii) O dever de garantia da vida privada através do procedimento penal

84. A Comissdo argumentou que “o fato [de] que o Parecer da Promotoria n® 472 foi
preparado pelos subordinados hierarquicos do Procurador Geral da Nacgédo[, no marco da
investigacdo penal contra este funcionario,] configura uma situacdo que, per se,
comprometia a imparcialidade dos funcionarios encarregados de realizar esta investigacao”.
A critério da Comissdo, esse fato, somado as supostas omissfes da investigacao
mencionada, resultou na ndo identificacdo e punicdo dos responséaveis pela interceptacédo e
gravacado referidas. Por conseguinte, ao ndo garantir o direito a vida privada e a honra,
previsto no artigo 11.2 da Convencgao, o Estado descumpriu a obrigacdo geral prevista no
artigo 1.1 do mesmo tratado.

85. Por sua vez, o Estado argumentou que o Procurador Geral da Nacdo e o Procurador
da Administracdo sédo funcionarios da mesma hierarquia e que “[almbos tém atribuicdes
proprias claramente diferenciadas, e nenhum deles se encontra em rela¢do de subordinacao
a respeito do outro”.
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86. Das normas previstas na Constituicdo Politica da Republica do Panama de 1972 e do
Cddigo Judicial, vigentes na época dos fatos, surge que os promotores inferiores devem
acatar e cumprir as disposicdes que determinem seus superiores no exercicio de suas
atribuicbes legais, sempre que sejam legitimas e em conformidade com a Constituicdo e a
lei.”® Os promotores inferiores estdo subordinados tanto ao Procurador Geral da Nacéo
como ao Procurador da Administracao.

87. A investigacdo contra o ex-Procurador foi levada a cabo pela Procuradoria da
Administracdo, que elaborou e assinou o Parecer n° 472 (pars. 47 e 48 supra).”™

88. A este respeito, o parecer pericial prestado pelo senhor Olmedo Sanjur, o qual néao
foi controvertido nem objetado pelas partes, estabelece que “[d]e acordo com os artigos
219 e 221 da Constituicdo [..], o Procurador Geral da Nacdo e o Procurador da
Administracdo tém hierarquia idéntica dentro da organizacdo do Ministério Publico”, [toda
vez que] “para exercer ambos os cargos publicos [...] se exige os mesmos requisitos [e que
ambos os agentes] sejam ‘nomeados por meio de decisdo do Conselho de Gabinete, sujeita
a aprovacao da Assembleia Nacional’ (artigo 200, inciso 2, da Constituicdo Politica de
1972)".”® Apesar de o artigo 331 do Cédigo Judicial determinar que “[o] Procurador Geral
da Nacdo preside o Ministério Publico e Ihe estdo subordinados hierarquicamente os demais
servidores', essa norma sempre foi consistentemente interpretada no sentido de que né&o
era aplicavel ao Procurador da Administracdo, por razdo de que este Ultimo ndo estava
subordinado hierarquicamente ao Procurador Geral conforme o sistema constitucional
panamenho estabelecido em 1972”.7°

89. A Corte conclui que ndo constam nos autos elementos probatoérios que demonstrem
que a autoridade responsavel pela investigacao estivesse hierarquicamente subordinada ao
ex-Procurador, parte acusada no litigio. Em funcdo do exposto acima, o Tribunal considera
este argumento improcedente.

3 Cf. Constituicdo Politica da Republica do Panama de 1972, nota 47 supra, folha 3050, que dispde:
Artigo 216. O Ministério PuUblico sera exercido pelo Procurador Geral da Nag&do, o Procurador da Administracédo, os
Promotores e Representantes e pelos demais funcionarios que estabeleca a Lei [...].

Artigo 218. Para ser Procurador Geral da Nacdo e Procurador da Administragdo sdo necessarios 0s mesmos
requisitos para ser Magistrado da Corte Suprema de Justica. Ambos serdo nomeados por um periodo de dez anos.

Artigo 219. Sao fungbes especiais do Procurador Geral da Nacdo: [..] 2. Velar por que os demais Agentes do
Ministério Publico desempenhem fielmente seu cargo, e exigir-lhes responsabilidade por faltas ou delitos que
cometam.

Artigo 221. O Procurador Geral da Nacdo e o Procurador da Administracdo e seus suplentes serdo nomeados do
mesmo modo que os Magistrados da Corte Suprema de Justica. Os Promotores e Representantes serdo nomeados
por seus superiores hierarquicos. O pessoal subalterno sera nomeado pelo Promotor ou Representante respectivo.
Todos estas nomeacdes serdo deitas com respeito a Carreira Judicial, segundo o disposto no Titulo XI.

Por sua vez, o Cdédigo Judicial da Republica do Panama (expediente de anexos da demanda, tomo Il, anexo 46,
folha 1908) dispde:

Artigo 331. O Procurador Geral da Nacédo preside o Ministério Publico e Ihe estdo subordinados hierarquicamente os
demais servidores do 6rgdo conforme a Constituicdo e a lei. Ao Procurador da Administracdo lhe estéo
subordinados, com exceg¢do do Procurador Geral da Nacgdo, os demais servidores do Ministério Publico. [..] Os
agentes do Ministério Publico sdo independentes no exercicio de suas fungdes e estdo submetidos a Constituicéo e
a lei, mas estdo obrigados a acatar aquelas disposi¢Oes legitimas que seus superiores emitam no exercicio de suas
atribuicdes legais.

I Cf. Parecer n® 472 de 22 de setembro de 1999 da Procuradoria da Administra¢do, nota 43 supra, folha

1681. Além disso, Cf. Parecer pericial de Olmedo Sanjur (expediente de mérito, tomo |1, folha 512).

& Cf. Parecer pericial de Olmedo Sanjur, nota 74 supra, folhas 510 e 511.

76 Cf. Parecer pericial de Olmedo Sanjur, nota 74 supra, folha 511.
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VIl
ARTIGO 13 (LIBERDADE DE PENSAMENTO E DE EXPRESSAO),’’ EM RELACAO AOS ARTIGOS 1.1
(OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS) E 2 (DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO) DA CONVENGAO AMERICANA

90. A Comissdo argumentou que: a) a controvérsia em torno ao entdo Procurador Geral
da Nacdo, “supostamente conectado a atos de interceptacdo e gravacdo de comunicacdes
telefonicas, implica inevitavelmente a imediata atencao por parte da opinido publica local”;
b) as disposicdes penais sobre calinias e injdrias se encontram expressamente
contempladas na legislacdo panamenha e tém como fim legitimo a protecdo do direito a
privacidade e a reputacao das pessoas. No entanto, quando estas normas sao utilizadas
com o propdsito de inibir a critica contra um funcionario publico ou censurar as expressoes
relacionadas a supostas atividades ilicitas realizadas por um funcionario publico no exercicio
de suas funcbes, o efeito da propria interposicdo do processo penal é violatério da
Convencao; c) a protecdo da honra das pessoas envolvidas em assuntos de interesse publico
“deve ocorrer em conformidade com os principios do pluralismo democratico” e com uma
margem de aceitacdo e tolerancia as criticas muito maior que a dos particulares. Além
disso, “dado que existiam outras medidas de protecdo da privacidade e da reputacdo que
eram menos restritivas, tais como o direito de retificacdo ou as sancdes civis, e devido a
importancia do amplo debate sobre assuntos de interesse publico, neste caso as figuras
penais de calUnia e injuria sdo desnecessarias para proteger a honra”; e d) tanto o inicio do
processo penal como a condenacdo imposta a vitima “pelo delito de caltnia para proteger a
reputacdo de um funcionario publico supostamente acusado de atos ilicitos sdo, portanto,
desproporcionais ‘ao interesse que justifica’ estas leis, como exige o artigo 13.2 da
Convencao.” Tampouco é proporcional “qguando a sancao penal imposta ndo resulta em
ameaca de prisdo, mas no pagamento de dias-multa”. Finalmente, pediu que se declare a
violacdo do dever de adequacdo do ordenamento interno, pois “a legislacdo panamenha traz
consigo a ameaca de prisdo ou multa para quem insulta, ofende ou expressa opinides
criticas de terceiros sobre funcionarios publicos ou pessoas privadas envolvidas
voluntariamente em assuntos de interesse publico”.

91. Os representantes, entre outros argumentos, manifestaram que: a) o exercicio da
liberdade de expressdao nado estad reservado exclusivamente aos jornalistas e deve ser
garantida plenamente a todas as pessoas a possibilidade de transmitir e receber
informacéao, ideias e opinides. Além disso, consideraram que “[a] protecdo outorgada pelo
artigo 13 da Convencdo Americana alcanca ndo apenas as valoragfes, mas também as
afirmacdes relativas a questdes de interesse publico que se enquadrem no exercicio do
controle democratico[, inclusive] aquelas expressfes que possam ser consideradas
ofensivas”; b) “a legislagdo panamenha aplicada ao caso [do senhor Tristdn Donoso] nao
permite o debate aberto e transparente sobre assuntos de natureza publica, e cria o temor
de difundir informacdes com o grave prejuizo que isso implica para o eficaz funcionamento
do sistema democréatico, ainda mais quando estdo envolvidos assuntos de interesse

” O artigo 13 da Convencéo afirma em sua parte pertinente que:

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. Esse direito compreende a liberdade de
buscar, receber e difundir informacdes e idéias de toda natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou
por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a
responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necesséarias para assegurar:

a. 0 respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou

b. a protecao da seguranc¢a nacional, da ordem publica, ou da satude ou da moral publicas. [...]
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publico”; este regime, ademais, exime os funcionarios publicos de apresentarem prova
sumaria em uma queixa contra terceiros por delitos contra a honra e prevé a comprovacao
da verdade -exceptio veritatis- como mecanismo para eximir de pena a quem cometa
algum delito contra a honra, de maneira que a legislacdo ndo cumpre os padrbes
internacionais sobre liberdade de expresséo; c) “a protecdo da honra das pessoas sob a
jurisdicdo do Estado panamenho é um fim legitimo”, entretanto, a existéncia de outros
meios menos restritivos, como os indicados pela Comisséo, “faz com que as figuras penais
de callinia, injuria e difamacao se transformem em um meio desnecessario para alcancar o
objetivo legitimo perseguido”; e d) as normas relativas a indenizacfes civis ndo estabelecem
claramente “uma distincdo a respeito do tipo de critica que se realiza [em relacdo a pessoas
particulares ou pessoas publicas], nédo [...] estabelece[m] o padrdo da real malicia nem o
fim compensatério e ndo contém medidas para garantir a proporcionalidade da sancao”.
Concluiram que a condenacdo penal imposta ao senhor Tristan Donoso, bem como o
pagamento de uma indenizacdo civil —cujo montante deve ser determinado- violou seu
direito a liberdade de expressao.

92. Finalmente, o Estado afirmou que: a) se esta “em presenca de uma clara hipotese
de responsabilidade ulterior —prevista expressamente no artigo 13.2.a da Convencao
Americana, por uma agressao ilegitima do senhor Tristdn Donoso contra os direitos e a
reputacdo de outras pessoas”; b) a vitima péde exercer em todo momento seu direito a
liberdade de expressdo e “a acusacdo formulada publicamente pelo senhor [Tristan] Donoso
[...] ndo pode ser entendida como uma ‘critica’ nem como um ‘debate publico’ a respeito
das atuacdes de um funcionario publico”. Dar a uma callnia a conotacao de noticia “de alto
interesse publico” equivale a legitimar todo ato ilegitimo realizado no exercicio da liberdade
de expressao, sempre que isso possa chamar a atencao publica; c) os artigos do Cddigo
Penal “constituem uma protecdo que o Estado oferece ao direito & honra e a reputacdo
contra atos ilegais, consagrado no artigo 11 da Convencdo Americana e no artigo 17 da
Constituicdo Politica da Republica do Panam@&”, protecdo que se ajusta aos parametros
contemplados no artigo 13.2 da Convencédo Americana; d) “[n]a sentenca de segunda
instancia n® 40, de 1° de abril de 2005, o Segundo Tribunal de Justica [...] condenou [o
senhor Tristan Donoso] & pena minima prevista no artigo 173.a do Codigo Penal[, 18 meses
de prisdo,] e na mesma sentenca substituiu esta pena por uma san¢ao pecuniaria[,] o que
constitui uma sancédo infima, tomando em conta a gravidade do delito cometido”. Insistiu
em que a imputacdo objetiva de um fato delitivo a uma pessoa ndo estd compreendida na
nocdo de critica tutelada no artigo 13 da Convencdo; e e) quanto a necessidade de outros
meios de protecdo a honra alegada pela Comissdo e pelos representantes, afirmou que “no
Panama é completamente ineficaz e ilusério o mecanismo de uma reparacdo meramente civil
como forma de compensacao por um dano antijuridico, dada a cultura imperante [...] de eludir
seu cumprimento através de mecanismos tais como 0 auto-sequestro e a ocultacdo de bens”.

E

93. As alegacbes apresentadas pelas partes p6em em evidéncia uma vez mais perante
esta Corte um conflito entre o direito a liberdade de expressdo em temas de interesse
publico e a protecao do direito a honra e a reputacdo dos funcionarios publicos. A Corte
reconhece que tanto a liberdade de expressdo como o direito a honra, acolhidos pela
Convencao, possuem suma importancia, de modo que ambos os direitos devem ser
tutelados e coexistir de maneira harmoniosa. A Corte considera que, ao ser necessaria a
garantia do exercicio de ambos os direitos, a solucdo do conflito requer o exame caso a
caso, conforme suas caracteristicas e circunstancias.®

I Cf. Caso Kimel Vs. Argentina. Mérito, Reparacgfes e Custas. Sentencga de 2 de maio de 2008. Série C N° 177,

par. 51.



26

94, Como o fez anteriormente, a Corte ndo analisard se o afirmado pela vitima na
coletiva de imprensa constituia um determinado delito de acordo com a legislacdo
panamenha,’® mas se no presente caso, através da san¢do penal imposta ao senhor Tristan
Donoso e suas consequéncias, entre elas a indenizacdo civil acesséria pendente de
determinacdo, o Estado violou ou restringiu o direito consagrado no artigo 13 da
Convencao. Em atencdo ao anterior, a Corte: 1) analisara o presente caso come¢cando com
a determinacao dos fatos provados; 2) fara uma breve consideracao sobre o contetdo do
direito a liberdade de pensamento e de expressao; e 3) analisara se a sancdo penal € uma
restricdo permitida a liberdade de pensamento e de expressao.

*xx

1) Fatos provados

95. Em 25 de marco de 1999, o senhor Tristin Donoso convocou uma coletiva de
imprensa na sede do Colégio Nacional de Advogados do Panama4,® na qual expressou:

em julho de [19]96, nesse triste julho de [19]96, o senhor Procurador, em uma conversa que mantive
com uma pessoa, com o pai de uma dessas pessoas desse caso penal [de Walid Zayed pelo suposto
delito de lavagem de dinheiro], gravou minha conversa telefénica, tenho a fita cassete e ndo apenas
fez isso, [ele] utilizou esta fita cassete para convocar diretores da Junta Diretiva do Colégio Nacional
de Advogados [...] para explicar a eles que eu era parte de uma confabulagdo contra sua pessoa.
[Dlois valentes advogados nessa histérica reunido, [..]Jdisseram ao Procurador que o que estava
fazendo naquele momento era um delito.®*

96. Quando da ocorréncia dos fatos existia no Panama um intenso debate publico, que
havia inclusive envolvido um juiz civil e o Presidente da Corte Suprema, em torno a
atribuicdo do Procurador Geral da Nacdo para a interceptacdo e gravacdo de conversas
telefonicas.

97. Com efeito, em 20 de marco de 1999, o Terceiro Juiz do Circuito Civil do Panama
interpés uma dendncia criminal contra o ex-Procurador, pela interceptacao ilegal do telefone
de seu Juizo, fato que teve uma notavel repercussdo publica, aparecendo em diversos

I Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 2 de

julho de 2004. Série C N° 107, par. 106.

80 Por meio do Oficio D.P.P.-R.P. n® 151/99, de 25 de marco de 1999, dirigido a Procuradoria da
Administracdo, a Defensoria do Povo do Panamé afirmou que “no dia de hoje, aproximadamente as cinco da tarde
no Colégio de Advogados e em presenca de jornalistas, o Licenciado Santander Tristan Donoso me fez a entrega de
alguns documentos que, a seu juizo, provam a interceptacado telefénica da qual foi objeto por parte do Procurador
Geral da Nagédo, José Antonio Sossa” (expediente de anexos da demanda Tomo I, anexo 26, folha 1606). Cf. jornal
El Siglo, edicdo de 26 de marco de 1999, artigo intitulado “;Renunciara el Procurador? La Corte no ha dado una
‘autorizacion en blanco’ para que Sossa ‘pinche’ teléfonos”. Ali se 1é que “[a] denlncia do advogado [Tristan
Donoso] agrega novos elementos contra Sossa, quem enfrenta uma verdadeira avalanche de criticas e denuncias
[...]” (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, anexo B-2, folha 3463). Cf. também Diario La
Prensa, edicdo de 16 de abril de 1999, nota intitulada “Nuevas revelaciones sobre espionaje telefonico” referente
ao caso do senhor Tristan Donoso (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, anexo B-2, folha
4857).

81 Sentenca n® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panamé, de 16 de janeiro

de 2004 (expediente de anexos da demanda, tomo I, anexo 25, folha 1576).
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jornais panamenhos® e gerando a intervencdo de organismos tais como a Defensoria do
Povo do Panama.®®

98. Por sua vez, em 23 de marc¢o de 1999, o Defensor do Povo emitiu um comunicado de
imprensa® no qual considerou:

[...] inaceitavel, vergonhosa e muito grave a interceptacéo telefénica ordenada pelo Procurador Geral
da Nagdo, José Antonio Sossa, contra o Terceiro Juiz Civil, [...] porquanto se violou o artigo 29 da
Constituicéo Politica, assim como diversas convencdes internacionais em matéria de Direitos Humanos
que protegem o direito que tem toda pessoa a sua intimidade e a ndo haver ingeréncias indevidas por
parte do Estado.

(]

Por tal razéo, o cidaddo Defensor do Povo repudia, condena e desaprova que o Procurador Geral da
Nacgéo tenha ordenado sem fundamento e alegremente a intervengéo no telefone do Juiz do Circuito
Civil, [...], sem ter razdes validas que justifiguem uma medida tdo preocupante, funesta e arbitraria.

99. O ex-Procurador emitiu um esclarecimento publico,® sem data, no qual afirmou que
o artigo 26 do Texto Unico da Lei, de 29 de agosto de 1994, o facultava a autorizar a
gravacao das conversas e comunicacdes telefénicas daqueles que estejam relacionados com
algum ilicito, como, por exemplo, a corrup¢do de funcionarios judiciais, quando existam
indicios do cometimento de um delito grave. Além disso, acrescentou:

[t]lal ponderacdo sobre a existéncia ou ndo de indicios graves e da gravidade ou ndo do delito,
corresponde fazé-la obviamente o Unico funcionario legalmente autorizado para autorizar a
interceptacao, que é o Procurador Geral da Nacéo.

100. Diante destes fatos, em 25 de marco de 1999, o Magistrado Arturo Hoyos,
Presidente da Corte Suprema, dirigiu ao ex-Procurador uma nota®® que recebeu uma ampla
cobertura jornalistica®’, na qual afirmou:

chegou ao meu conhecimento, através dos meios de comunicagdo social, que o senhor ordenou a
interceptacdo das comunicacdes telefénicas de um membro do Poder Judiciario e que este servidor
judicial interpés uma denudncia penal contra o senhor. Além disso, li o comunicado no qual o senhor
justifica sua acéo.

(]

A Corte Suprema de Justica ndo Ihe concedeu, senhor Procurador, uma autorizacdo em branco nem
ampla para ordenar a gravagao de conversas telefonicas.

82 Cf. Diario La Prensa, edicdo de 24 de margo de 1999, nota intitulada “Juez acusa al procurador Sossa por

intervenir ilegalmente su teléfono” (expediente de anexos ao escrito de petigcbes, argumentos e provas, tomo I,
anexo 51, folha 2852), e jornal El Siglo, edigdo de 26 de marco de 1999, supra nota 80 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo |, anexo B-2, folha 3463).

83 Cf. Oficio D.P.P.-R.P. n® 177/99 de 15 de abril de 1999 da Defensoria do Povo da Republica do Panama
dirigido a Procuradora da Administracéo (expediente de anexos da demanda Tomo |, anexo 32, folha 1636).

84 Cf. Comunicado de imprensa do Defensor do Povo de 23 de marco de 1999 (expediente de anexos a

contestacdo da demanda, tomo 1V, volume |, anexo B-2, folha 4842). Posteriormente, o Defensor do Povo
entregou a Procuradora da Administragdo documentos relacionados a este caso. Cf. Oficio D.P.P.-R.P. n® 177/99 de
15 de abril de 1999 do Defensor do Povo do Panama, nota 83 supra, folha 1636.

8% Cf. Esclarecimento publico sem data do Procurador Geral da Nagdo (expediente de anexos da demanda,

tomo I, anexo 24, folha 1569).

86 Nota n® P-CSJ-015-99 de 25 de marco de 1999, assinada pelo Presidente da Corte Suprema de Justica do

Panama dirigida ao Procurador Geral da Nagao (expediente de anexos ao escrito de peticbes, argumentos e provas,
tomo I, anexo 16, folha 2516).

87 Cf. Diario La Prensa, edicdo de 26 de marco de 1999, nota intitulada “Escandalo de intervenciones

telefénicas, Hoyos desmiente al procurador” (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, volume I,
anexo B-2, folha 4850), e jornal El Siglo, edi¢cdo de 26 de marco de 1999, nota 80 supra, folha 3463.
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101. Em 26 de marco de 1999, no dia seguinte a coletiva de imprensa realizada pelo
senhor Tristdn Donoso, o0 ex-Procurador apresentou perante a Promotoria Auxiliar da
Republica uma queixa contra ele pelos delitos de calUnia e injuria. Nela assinalou que, na
“quinta-feira, 25 de mar¢co de 1999, em coletiva de imprensa convocada, o Licenciado
SANTANDER TRISTAN [lhe] atribui[u] o fato de ter interceptado seu telefone e gravado suas

ligacGes telefénicas”.®®

102. Em 27 de junho de 2000, o Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial
do Panama decretou o arquivamento provisério do processo a favor do senhor Tristan
Donoso, ao considerar que nao havia sido “devidamente provado por parte do Agente
Instrutor que o fato falso supostamente indicado por SANTANDER TRISTAN em 25 de marco
de 1999 diante de uma coletiva de imprensa, ndo tenha sido fundamentadamente
considerado como verdadeiro para que se configure o delito de callnia e injdria, isto é, que
para que ocorra o delito que nos ocupa, a imputacdo deve comprovar que o fato é falso,

situacdo esta que ndo existe”.®®

103. Em 12 de julho de 2000, o Quarto Promotor do Primeiro Circuito Judicial do Panama
apresentou um recurso de apelagdo contra o arquivamento provisoério a favor do senhor
Tristan Donoso®® e, em 31 de agosto de 2001, o Segundo Tribunal Superior de Justica
revogou a decisdo apelada.®*

104. Em 26 de outubro de 2001, o ex-Procurador, por meio de seu advogado, apresentou
perante o Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panaméa um incidente
de danos e prejuizos contra o senhor Tristdn Donoso pela soma de um milhdo e cem mil
balboas.®?

105. Em 15 de janeiro e em 7 de marco de 2002, o Quarto Promotor do Primeiro Circuito
Judicial do Panama solicitou ao Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do
Panamd que enviasse notas aos escritérios da INTERPOL nos Estados Unidos e no Canada
para localizar o senhor Tristan Donoso e sua esposa e cumprisse a notificacdo do auto de
julgamento proferido no processo contra ele;® pedidos admitidos por meio da resolugéo n°
139, de 23 de maio de 2002.°*

106. Em 16 de janeiro de 2004, o Nono Juizo do Circuito Penal da Provincia do Panama
absolveu o senhor Tristdn Donoso pelo delito genérico contra a honra de José Antonio Sossa

&8 Cf. Queixa pelos delitos de caltnias e injarias contra o senhor Santander Tristdn Donoso apresentada por

José Antonio Sossa em 26 de marco de 1999 (expediente de anexos da demanda, tomo |1, anexo 39, folhas 1768 e
1769).

89 Cf. Ata de Audiéncia Preliminar n® 101 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do

Panama de 27 de junho de 2000 (expediente de anexos ao escrito de peticbes, argumentos e provas, tomo II,
anexo 34, folhas 2568 ao 2578).

90 Cf. Recurso de apelacao do Quarto Promotor do Primeiro Circuito Judicial do Panama de 12 de julho de 2000

(expediente de anexos ao escrito de peti¢cdes, argumentos e provas, tomo Il, anexo 35, folha 2579).

o1 Cf. Auto n°® 160 do Segundo Tribunal Superior de Justica de 31 de agosto de 2001, (expediente de anexos

ao escrito de peti¢cdes, argumentos e provas, tomo Il, anexo 36, folhas 2587 e 2601).

92 Cf. Incidente de indenizagdo apresentado em 26 de outubro de 2001 (expediente de anexos ao escrito de

peti¢cdes, argumentos e provas, tomo |1, anexo 37, folha 2602).

o3 Cf. Pedidos do Quarto Promotor do Primeiro Circuito Judicial do Panama (expediente de anexos ao escrito de

peti¢cdes, argumentos e provas, tomo |1, anexo 38, folha 2606, e Anexo 39, folha 2607).

o4 Cf. Auto n°® 139, do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panama, de 23 de maio de

2002 (expediente de anexos ao escrito de peti¢cdes, argumentos e provas, tomo Il, anexo 38, folha 2606, e Anexo
40, folhas 2608 e 2609).
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e denegou o incidente de danos e prejuizos apresentado a favor deste ultimo,®® ao
considerar que:

As principais pecas de convic¢cao que conformam o presente dossié ndo demonstram com a certeza
juridica requerida nestes casos, que tenha existido dolo por parte do senhor SANTANDER TRISTAN
DONOSO, ja que ndo existem provas testemunhais que respaldem a posi¢do de que ele mesmo, ao
atribuir a gravacgédo ilicita de sua ligagdo telefénica ao denunciante, tinha conhecimento da
procedéncia real da mesma.®®

107. Em 11 de fevereiro de 2004, o Quarto Promotor do Primeiro Circuito Judicial do
Panama apresentou um recurso de apelacdo contra esta sentenca,®’ e em 1° de abril de
2005, o Segundo Tribunal Superior de Justica do Panama revogou a sentenca absolutoria,
condenou o senhor Tristdn Donoso a pena de 18 meses de prisao e a inabilitacdo para o
exercicio de funcdes publicas por igual periodo como autor do delito de callnia em prejuizo
do senhor José Antonio Sossa, e substituiu a pena de prisdo imposta por 75 dias-multa
calculados com base em dez balboas diarios (num total de B/.750.00). Além disso, o
condenou a uma indenizacdo por dano material e moral causado a vitima pela quantia “que
seja estabelecida”, uma vez realizado o tramite de execucéo perante o juiz inferior.°® Entre
outras considerac¢fes, o Segundo Tribunal Superior afirmou que:

[n]ao sdo aceitaveis os argumentos esgrimidos pelo julgador da primeira instancia quando absolve o
processado, afirmando que ndo existe animus injuriandi, porque o ator ndo tinha certeza de que suas
imputacdes contra o senhor SOSSA eram falsas. Tampouco podem considerar-se como verdadeiras
as razdes argumentadas, no sentido de que se pretendia uma espécie de defesa de um direito
personalissimo pela via de afetagdo de outro direito personalissimo na figura do sujeito passivo; esta
fundamentacdo apenas é aceitavel diante das chamadas causas de justificacdo, nenhuma das quais é
aplicavel ao caso sob estudo.®®

108. No momento dos fatos o Codigo Penal (par. 52 supra) estabelecia, entre outras, as
seguintes disposi¢cBes sobre os delitos contra a honra:

Artigo 172. O que atribua falsamente a uma pessoa o cometimento de um fato punivel, sera
sancionado com pena de 90 a 180 dias-multa.

2) A liberdade de pensamento e de expressao

109. Com respeito ao conteldo da liberdade de expressao, a jurisprudéncia da Corte foi
constante em indicar que aqueles que estdo sob a protecdo da Convencdo tém o direito de
buscar, receber e difundir ideias e informagfes de toda natureza, assim como o de receber e
conhecer as informac6es e ideias difundidas pelos demais.*°

95 Cf. Sentenga n® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panaméa de 16 de

janeiro de 2004, nota 81 supra, folhas 1571 a 1604.

96 Cf. Sentenga n® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panaméa de 16 de

janeiro de 2004, nota 81 supra, folha 2742.

7 Cf. Sustentacdo de apelacdo contra a Sentenca n® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito

Judicial do Panama, de 16 de janeiro de 2004 (expediente de anexos ao escrito de peticdes, argumentos e provas,
tomo |1, anexo 45, folhas 2750 a 2767).

98 Cf. Sentenca 22 n® 40 do Segundo Tribunal Superior de Justica, de 1° de abril de 2005 (expediente de

anexos da demanda, tomo Il, anexo 47, folha 1952).
99
1950.

100

Cf. Sentenca 22 n° 40 do Segundo Tribunal Superior de Justica, de 1° de abril de 2005, nota 98 supra, folha

Cf. Registro Profissional Obrigatério de Jornalistas (Arts. 13 e 29 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-5/85 de 13 de novembro de 1985. Série A N° 5, par. 30; Caso Ricardo Canese
Vs. Paraguai. Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2004. Série C N° 111, par. 77, e Caso
Kimel, nota 78 supra, par. 53.
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110. Entretanto, a liberdade de expressdao nao € um direito absoluto. O artigo 13.2 da
Convencao, que proibe a censura prévia, também prevé a possibilidade de exigir
responsabilidades ulteriores pelo exercicio abusivo deste direito. Estas restricdes tém carater
excepcional e ndo devem limitar, além do estritamente necessario, o pleno exercicio da
liberdade de expressdo e converter-se em um mecanismo direto ou indireto de censura
prévia. 't

111. Por sua vez, o artigo 11 da Convencao estabelece que toda pessoa tem direito ao
respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade. Isso representa limites as
ingeréncias dos particulares e do Estado. Por isso, € legitimo que quem se considere afetado
em sua honra recorra aos meios judiciais que o Estado disponibilize para sua protecdo.°?

112. O exercicio de cada direito fundamental deve ser feito com respeito e salvaguarda
dos demais direitos fundamentais. Nesse processo de harmonizacdo cabe um papel medular
ao Estado buscando estabelecer as responsabilidades e san¢des que forem necessarias para
obter tal proposito.’®® A necessidade de proteger os direitos & honra e a reputacdo, assim
como outros direitos que poderiam ser afetados por um exercicio abusivo da liberdade de
expressdo, requer a devida observancia dos limites determinados a este respeito pela
prépria Convencéo.

113. Dada a importancia da liberdade de expressdo em uma sociedade democratica, o
Estado ndo apenas deve minimizar as restricdes a circulacdo da informacdo, mas também
deve equilibrar, na maior medida possivel, a participacdo das distintas informacdes no
debate publico, promovendo o pluralismo informativo. Em consequéncia, a equidade deve
reger o fluxo informativo.*%

114. A Convencao Americana garante este direito a toda pessoa, independentemente de
qualquer outra consideragdo, de maneira que ndo cabe considera-la nem restringi-la a uma
determinada profissdo ou grupo de pessoas. A liberdade de expressdo é um componente
essencial da liberdade de imprensa, sem que por isso sejam sindnimos ou que o exercicio
da primeira esteja condicionado a segunda. O presente caso trata de um advogado que
reclama a protecéo do artigo 13 da Convencao.

115. Por dltimo, a respeito do direito a honra, a Corte recorda que as expressoes relativas
a idoneidade de uma pessoa para o desempenho de um cargo publico ou dos atos realizados
por funcionarios publicos no desempenho de seus trabalho gozam de maior protecdo, de
maneira tal que se propicie o debate democratico.® A Corte indicou que em uma sociedade
democratica os funcionarios publicos estdo mais expostos ao escrutinio e a critica do
publico. Este limite diferente de protecdo se explica porque se expuseram voluntariamente a
um escrutinio mais exigente. Suas atividades saem do dominio da esfera privada para

101 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 79 supra, par. 120; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Mérito, Reparacfes e

Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2005. Série C N° 135, par. 79, e Caso Kimel, nota 78 supra, par. 54.

102 Cf. Caso Ricardo Canese, nota 100 supra, par. 101, e Caso Kimel, nota 78 supra, par. 55.

103 Cf. Caso Kimel, nota 78 supra, par. 75.

104 O Tribunal indicou que “é indispensavel [...] a pluralidade de meios de comunicagdo, a proibicdo de todo

monopolio com respeito a eles, qualquer que seja a forma que pretenda adotar”. Registro Profissional Obrigatério
de Jornalistas (Arts. 13 e 29 da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos), nota 100 supra, par. 34. Ver
também, mutatis mutandi: Caso Kimel, nota 78 supra, par. 57.

105 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 79 supra, par. 128; Caso Ricardo Canese, nota 100 supra, par. 98, e Caso

Kimel, nota 78 supra, par. 86.
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inserir-se na esfera do debate publico. Este limite ndo se baseia na qualidade do sujeito,
mas no interesse publico das atividades que realiza.*®®

3) As restricfes a liberdade de expresséo e a aplicacdo de responsabilidade ulterior
Nno presente caso

116. Tendo em conta as consideracfes anteriores e as alegacdes das partes, a Corte
examinara se a medida de responsabilidade ulterior aplicada no presente caso cumpriu os
requisitos mencionados de estar prevista em lei, perseguir um fim legitimo e ser idénea,
necessaria e proporcional.

Legalidade da medida

117. A Corte observa que o delito de callnia, pelo qual a vitima foi condenada, estava
previsto no artigo 172 do Codigo Penal, o qual é uma lei em sentido formal e material (par.
108 supra).

Finalidade legitima e idoneidade da medida

118. A Corte indicou que os funcionarios publicos, assim como qualquer outra pessoa,
estdo amparados pela protecdo oferecida pelo artigo 11 convencional que consagra o direito
a honra. Por outro lado, o artigo 13.2.a) da Convencao estabelece que a “reputacao das
demais pessoas” pode ser motivo para fixar responsabilidades ulteriores no exercicio da
liberdade de expressdo. Em consequéncia, a protecdo da honra e da reputacdo de toda
pessoa é um fim legitimo de acordo com a Convencao. Além disso, o instrumento penal é
idoneo porque serve o fim de salvaguardar, através da cominacdo de pena, o bem juridico
que se quer proteger, isto é, poderia estar em capacidade de contribuir a realizacdo deste
objetivo.*?’

Necessidade da medida

119. Em uma sociedade democratica o poder punitivo apenas se exerce na medida
estritamente necesséaria para proteger os bens juridicos fundamentais dos ataques mais
graves que causem dano ou os ponham em perigo. O contrario conduziria ao exercicio
abusivo do poder punitivo do Estado.'®®

120. A Corte nédo considera contraria a Convencdo qualqguer medida penal a propésito da
expressdo de informacdes ou opinides, mas essa possibilidade se deve analisar com especial
cautela, ponderando a respeito a extrema gravidade da conduta realizada por seu emissor,
o dolo com que atuou, as caracteristicas do dano injustamente causado e outros dados que
manifestem a absoluta necessidade de utilizar, de forma verdadeiramente excepcional,
medidas penais. Em todo momento o 6nus da prova deve recair em quem formula a
acusacéo.'®®

121. Em sua jurisprudéncia constante a Corte reafirmou a protecdo a liberdade de
expressdo das opinides ou afirmacdes sobre assuntos nos quais a sociedade tem um

106 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 79 supra, par. 129; Caso Ricardo Canese, nota 100 supra, par. 103, e Caso
Kimel, nota 78 supra, par. 86.

107 Cf. Caso Kimel, nota 78 supra, par. 71.

108 Cf. Caso Kimel, nota 78 supra, par. 76.

109 Cf. Caso Kimel, nota 78 supra, par. 78.
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legitimo interesse de manter-se informada, de conhecer o que incide sobre o funcionamento
do Estado, ou afeta interesses ou direitos gerais, ou lhe acarreta consequéncias importantes
(par. 115 supra). Para a Corte, a forma em que um funcionario publico de alta hierarquia,
como o Procurador Geral da Nacédo, realiza as fun¢gdes que lhe foram atribuidas por lei,
neste caso a interceptacdo de comunicacdes telefénicas, e se as realiza de acordo com o
estabelecido no ordenamento juridico nacional, se reveste do carater de interesse publico.
Dentro da série de questionamentos publicos feitos ao ex-Procurador por parte de varias
autoridades do Estado, como o Defensor do Povo e o Presidente da Corte Suprema, a
vitima, em coletiva de imprensa, afirmou que este funcionario publico havia gravado uma
conversa telefébnica e que a havia posto em conhecimento da Junta Diretiva do Colégio
Nacional de Advogados (pars. 95 a 100 supra). A Corte considera que o senhor Tristan
Donoso realizou manifestagdes sobre fatos que revestiam o maior interesse publico no
ambito de um intenso debate publico sobre as atribuicbes do Procurador Geral da Nacéo
para interceptar e gravar conversas telefénicas, debate no qual estavam envolvidas, entre
outras, autoridades judiciais.

122. Como ja se indicou, o Direito Internacional estabelece que o limite de protecdo a
honra de um funcionario publico deve permitir o mais amplo controle popular sobre o
exercicio de suas funcdes (par. 115 supra). Esta protecdo a honra de maneira diferenciada
se explica porque o funcionario publico se expbe voluntariamente ao escrutinio da
sociedade, o que o leva a um maior risco de sofrer afetagcdes a sua honra, assim como pela
possibilidade, associada a sua condicdo, de ter uma maior influéncia social e facilidade de
acesso aos meios de comunicacdo para dar explicacbes ou responder sobre fatos que o
envolvam. O presente caso envolvia uma pessoa que ostentava um dos mais altos cargos
publicos em seu pais, o Procurador Geral da Nacao.

123. Além disso, como a Corte argumentou anteriormente, o Poder Judiciario deve tomar
em consideracdo o contexto no qual se realizam as expressfes em assuntos de interesse
publico; o julgador deve “ponderar o respeito aos direitos ou a reputacdo dos demais com o
valor do debate aberto sobre temas de interesse ou preocupacdo publica para uma

sociedade democratica”.°

124. A Corte observa que a expressdo feita pelo senhor Tristdn Donoso néo constituia
uma opinidao, mas uma afirmacao de fatos. Enquanto as opinifes ndo sao suscetiveis de
serem verdadeiras ou falsas, as expressfes sobre fatos sim o sdo. Em principio, uma
afirmacdo verdadeira sobre um fato no caso de um funcionario publico em um tema de
interesse publico sera uma expressdo protegida pela Convencdo Americana. No entanto, a
situacao é distinta quando se esta diante de um suposto de inexatidao fatica da afirmacéao
que se alega ser lesiva a honra. No presente caso, na coletiva de imprensa o senhor Tristan
Donoso afirmou dois fatos juridicamente relevantes: a) o ex-Procurador havia posto em
conhecimento de terceiros uma conversa telefénica privada, fato correto, inclusive admitido
por este funcionério e, como ja foi indicado, violatdrio da vida privada (par. 83 supra); e b)
a gravacdo nao autorizada da conversa telefénica, pela qual o senhor TristAn Donoso iniciou
um processo penal no qual posteriormente ndo foi demonstrado que o ex-Procurador
houvesse participado no delito atribuido (pars. 49 e 61 supra).

125. No presente caso a Corte adverte que no momento em que o senhor Tristdn Donoso
convocou a coletiva de imprensa existiam diversos e importantes elementos de informacdo
e de apreciacdo que permitiam considerar que sua afirmacdo ndo estava desprovida de

fundamento em relacdo a responsabilidade do ex-Procurador sobre a gravacdo de sua
conversa, a saber: a) na época dos fatos este funcionario era a Unica pessoa facultada

110 Cf. Caso Ricardo Canese, nota 100 supra, par. 105.
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legalmente a ordenar interceptacdes telefénicas, as quais eram feitas sem nenhum controle,
nem judicial nem de qualquer outro tipo, o que havia causado uma adverténcia do
Presidente da Corte Suprema a respeito (par. 100 supra); b) o ex-Procurador tinha em seu
poder a fita da gravacéo da conversa telefénica privada; c) de seu gabinete foi enviada uma
coOpia da fita e a transcricdo de seu conteudo a autoridades da Igreja Catélica; d) em seu
gabinete reproduziu a gravacao da conversacdo privada a autoridades do Colégio Nacional
de Advogados; e) o senhor Tristan Donoso enviou uma carta e tentou se reunir com o ex-
Procurador com o fim de dar e receber explicacbes em relacdo a gravacao da conversa;
entretanto, este ndo deu reposta a carta e se negou a receber a vitima; f) a pessoa com
quem o senhor Tristdn Donoso mantinha a conversa negava ter gravado a mesma, tal como
afirmou, inclusive, ao declarar sob juramento no processo contra o ex-Procurador; e g) o
senhor Tristan Donoso nao teve participacdo alguma na instrucdo do inquérito relativo a
investigacdo da extorsdo contra a familia Zayed, na qual aparecem elementos que
indicariam a origem particular da gravacdo. O Promotor Prado, responsavel pela
investigacdo da extorsdo, em sua declaracdo juramentada no processo contra o senhor
Tristan Donoso, afirmou que esta pessoa “nao era denunciante, queixoso, acusador
particular, representante judicial da vitima, ofendido, testemunha, perito, intérprete,
tradutor, acusado, suspeito, terceiro incidental, terceiro coadjuvante, advogado defensor,
no inquérito pelo suposto delito de ‘extorsao’, perpetrado em detrimento do senhor ADEL
ZAYED e do jovem WALID ZAYED”.' Em termos similares se pronunciou a Inspetora
Hurtado, que estava a cargo da investigacdo da extorsdo e, na audiéncia celebrada na
causa contra o senhor Tristan Donoso, afirmou que “[ela e o Promotor Prado] ndo tinha[n]
nada a ver com [a vitima], estava[m] vendo um caso de extorsdo [...] mas nada a ver com

isso”. 112

126. Além disso, a Corte adverte que o senhor Tristan Donoso ndo apenas tinha
fundamentos para acreditar na veracidade da afirmacdo que atribuia a gravacdo ao entéo
Procurador. Em sua declaracdo juramentada perante agente dotado de fé publica
apresentada a este Tribunal, o Bispo Carlos Maria Ariz afirmou que quando percebeu o
conteudo da fita cassete e sua transcricdo “acud[iu] ao gabinete do Procurador Geral da
Nacdo, junto com [a vitima], para exigir as explicacbes do caso sobre esta interceptacao
telefénica”.'*® Trata-se de uma declaracdo de uma testemunha ndo objetada nem
desvirtuada pelo Estado. Por sua vez, a Corte também observa que as afirmacdes feitas
pelo senhor Tristan Donoso contaram com o respaldo institucional de duas importantes
entidades, o Colégio Nacional de Advogados e a Defensoria do Povo do Panama&, cujos
titulares acompanharam o senhor Tristan Donoso na coletiva de imprensa na qual realizou
as afirmacdes questionadas. Finalmente, um elemento adicional sobre o fato de que
acreditava estar fundadas suas afirmacdes é que apresentou uma denuncia penal por estes
fatos (par. 47 supra). Todos estes elementos levam a Corte a concluir que nao era possivel
afirmar que sua expresséo estivesse desprovida de fundamento, e que, consequentemente,
fizesse do recurso penal uma via necessaria.

127. A Corte adverte, inclusive, que alguns destes elementos foram valorados na
sentenca absolutéria emitida pelo Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial
do Panama, que estabeleceu:

11 Cf. Oficio n°® 1289-99 do Promotor Prado de 7 de abril de 1999, nota 60 supra, folha 4397.

112 Cf. Ata de Audiéncia n°® 32, de 11 de julho de 2002, no processo tramitado contra o senhor Tristan Donoso

por delito contra a honra, nota 30 supra, folha 2618.

113 Cf. Declaragédo prestada perante agente dotado de fé publica pelo Bispo Carlos Maria Ariz, nota 16 supra,

folha 529.
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[...] a nosso critério ndo existe a certeza juridica de que o senhor SANTANDER TRISTAN DONOSO em
efeito conhecia a procedéncia da citada gravacdo ou pelo menos suspeitava que a mesma fora obtida
por outros meios distintos ao que acusava, maxime quando no ano de 1999 tudo acusava o
denunciante, diante dos acontecimentos que se estavam suscitando e que, a nosso critério, puderam
influir ou ser determinantes na decisdo de que o senhor TRISTAN DONOSO divulgasse publicamente
seu descontentamento, ja que tinha a firme convic¢ao de que, em efeito, o Procurador Geral da Nagao
também participou da intervencdo de seu telefone como o acusavam outras autoridades, sobretudo
ao nao obter resposta sobre suas interrogantes no ano de 1996.**

128. Além disso, o Juizo de primeira instancia precisou:

[...] devemos recordar que nédo foi até a abertura de uma investigagdo em margco de 1999 e do
proferimento de uma decisao jurisdicional, que se pdde constatar que o Licenciado José Antonio Sossa,
Procurador Geral da Nac#o, ndo teve participacdo nestes fatos.*®

129. Finalmente, apesar de a sancdo penal de dias-multa ndo parecer excessiva, a
condenacdo penal imposta como forma de responsabilidade ulterior estabelecida no
presente caso é desnecessaria. Adicionalmente, os fatos sob exame do Tribunal evidenciam
que o temor a sancdo civil, diante da pretensdo do ex-Procurador de uma reparacgao civil
sumamente elevada, pode ser, a todas as luzes, tdo ou mais intimidante e inibidora para o
exercicio da liberdade de expressdo que uma sanc¢ao penal, na medida em que tem o
potencial de comprometer a vida pessoal e familiar de quem denuncia um funcionario
publico, com o resultado evidente e muito negativo de autocensura, tanto para o afetado

como para outros potenciais criticos da atuacdo de um servidor publico.

130. Em face do exposto, a Corte conclui que a sancao penal imposta ao senhor Tristan
Donoso foi manifestamente desnecessaria em relagdo a alegada afetagcédo do direito a honra
no presente caso, de modo que é violatéria do direito a liberdade de pensamento e de
expressdo, consagrado no artigo 13 da Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1
deste tratado, em detrimento do senhor Tristan Donoso.

131. Por outro lado, ndo foi demonstrado no presente caso que a referida sancao penal
tenha resultado das supostas deficiéncias no marco normativo que regulamentava os delitos
contra a honra no Panama. Por isso, o Estado ndo descumpriu a obrigacdo geral de adotar
disposi¢cBes de direito interno estabelecida no artigo 2 da Convencdo Americana.

132. Além disso, a Corte observa e valora positivamente que, com posterioridade aos
fatos que motivaram o presente caso, foram aprovadas importantes reformas no marco
normativo panamenho em matéria de liberdade de expresséao.

133. Com efeito, no més de julho de 2005 publicou-se na Gaceta Oficial a Lei “Que proibe
a imposicdo de sancdes por desacato, ordena medidas em relacdo ao direito de réplica,
retificacdo ou resposta e adota outras disposicdes”,**® a qual estabelece em seu artigo 2° o
direito de retificacdo e resposta assim como o procedimento a seguir,’*’ fortalecendo a

protecao do direito a livre expressao.

114 Cf. Sentenca n°® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panama, de 16 de

janeiro de 2004, nota 81 supra, folha 1581.

115 Cf. Sentenca n°® SA-2 do Nono Juizo do Circuito Penal do Primeiro Circuito Judicial do Panama, de 16 de

janeiro de 2004, nota 81 supra, folha 1582.

116 Cf. Assembleia Nacional, Lei n® 22 de 29 de junho de 2005 (expediente de anexos ao escrito de peti¢des,

argumentos e provas, tomo |, anexo 10, folhas 2461 a 2467).

17 Cf. Assembleia Nacional, Lei n® 22 de 29 de junho de 2005, nota 116 supra, folhas 2461 e 2462. Em seu
artigo 2° dispoe:
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134. A Corte aprecia que, entre outras modificacdes, com a promulgacdo do novo Cédigo
Penal foram eliminados também os privilégios processuais a favor dos funcionarios
publicos™*® e se estabeleceu que ndo poderdo aplicar-se san¢des penais nos casos em que
determinados funcionarios publicos considerem afetada sua honra, devendo recorrer-se a
via civil para estabelecer a possivel responsabilidade ulterior em caso de exercicio abusivo
da liberdade de expressdo.**®

VI
ARTIGO 9 (PRINCIPI0O DE LEGALIDADE),?° EM RELACAO AO ARTIGO 1.1 (OBRIGAGAO DE
RESPEITAR 0S DIREITOS) DA CONVENGCAO AMERICANA

135. A Comissdo nao apresentou alegacdes sobre a violacdo do artigo 9 da Convencéao.

136. Os representantes sustentaram que o senhor Tristdn Donoso sofreu “uma sancao
penal por manifestacbes qualificadas como violatérias a honra e a dignidade de uma pessoa,
sem ser feita uma distingdo em razdo do carater de interesse publico que tinha a denuncia
[por ele realizada contra o Procurador Sossa]”. Afirmaram que “o Estado penalizou o
exercicio legitimo da liberdade de expressdo”, isto é, um ato “essencialmente licito”, e
violou assim o principio de legalidade, contido no artigo 9 da Convencdo Americana, em

relacdo a obrigacdo geral prevista no artigo 1.1 do mesmo tratado.

137. O Estado afirmou que este argumento dos representantes € juridicamente
insustentavel. Assinalou que “a acdo [do senhor Tristan Donoso] de acusar diretamente em

Toda pessoa afetada por informagdes inexatas ou ofensivas emitidas em seu prejuizo através de qualquer meio de
comunicagdo que se dirija ao publico em geral, tem direito a realizar, pelo mesmo 6rgéo de difusdo, sua réplica,
retificacdo ou resposta nas condi¢cdes que estabelece a presente Lei. A réplica, retificagdo ou resposta devera ter o
mesmo espaco que a noticia ou referéncia que o ofende, e podera ser razoavelmente maior dependendo das
circunstancias especiais de cada caso, segundo a disponibilidade do meio de comunicagdo. Os meios de
comunicagdo terdo de reservar um espago ou secdo permanente para a publicacdo ou difusdo da réplica,
retificacdo, resposta, esclarecimento e comentario dos leitores ou de qualquer pessoa afetada pela noticia.

A publicagcdo ou difusdo da réplica, retificacdo ou resposta deverd realizar-se dentro das quarenta e oito horas
seguintes ao seu recebimento, pelo meio de comunicacdo através do qual se tenha difundido a informacédo ou
referéncia que se questiona. Se concede um prazo de vinte e quatro horas adicionais quando o meio comprove que
foi impossivel cumprir o prazo inicial por causas alheias a sua vontade [...].

118 Cf. Codigo Penal, Lei n® 18 de 22 de setembro de 1982, nota 49 supra, folha 2949. Em seu artigo 180 o
Cédigo Penal de 1982 dispunha:

Para proceder nos delitos contra a honra, requer-se queixa da parte ofendida, acompanhada pela prova inicial de
seu relato. Nos casos de queixa apresentada pelo Presidente da Republica, Vice-Presidentes da Republica, Ministros
de Estado, Diretores de Entidades Descentralizadas, Legisladores, Magistrados da Corte Suprema de Justica e do
Tribunal Eleitoral, Procurador Geral da Nag&o, Procurador da Administragdo, Controlador Geral da Republica,
Subcontrolador Geral da Republica, Comandante Chefe das Forcas de Defesa, Membros do Estado Maior das Forgas
de Defesa e Embaixadores acreditados no Panam4, bastar4d a comunicagdo escrita do ofendido que compareca
perante o funcionario de instrucao.

119 Cf. Cédigo Penal, Lei n°® 14 de 18 de maio de 2007 (expediente de anexos ao escrito de peticoes,

argumentos e provas, tomo |, anexo 12, folha 2479). Em seu artigo 192 o Cédigo Penal de 2007 dispde:

Nos delitos contra a honra, a retratagdo publica e consentida pelo ofendido exclui de responsabilidade penal.
Quando nas condutas descritas no artigo anterior, os supostos ofendidos sejam um dos servidores publicos de que
trata o artigo 304 da Constituicdo Politica, funcionarios de eleicdo popular ou governadores, ndo se impora a
sanc¢ao penal, o que ndo exclui a responsabilidade civil derivada do fato.

120 O artigo 9 da Convencéo estabelece:

Ninguém pode ser condenado por acdes ou omissdes que, no momento em que forem cometidas, ndo sejam
delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a aplicavel no
momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetracdo do delito a lei dispuser a imposicdo de pena mais
leve, o delinquiente sera por isso beneficiado.
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uma coletiva de imprensa ao entdo Procurador [..] de ter cometido um fato delitivo
configurava o tipo penal previsto nos artigos 172 e 173.a do Cédigo Penal”, o que néao
contrariava o principio de legalidade.

138. Como a Corte indicou anteriormente (par. 73 supra) a vitima, seus familiares ou
seus representantes podem invocar direitos distintos dos incluidos na demanda da
Comisséo, sobre a base dos fatos apresentados por esta.

139. N&o obstante isso, ao analisar a violacdo do artigo 13 da Convencdo, a Corte
declarou que a conduta imputada ao senhor Tristan Donoso e a sanc¢ao correspondente
estavam tipificadas penalmente em uma lei que se encontrava vigente no momento dos
fatos (par. 117 supra). A declaracdo de uma violagdo a Convengdo Americana pela aplicagéo
no caso concreto desta norma ndo implica em si mesma uma violacdo ao principio de
legalidade, razao pela qual a Corte considera que o Estado ndo violou o direito consagrado
no artigo 9 da Conveng¢do Americana.

IX
ARTIGOS 8 (GARANTIAS JUDICIAIS) E 25.1 (PROTEGCAO JUDICIAL), EM RELAGAO AO ARTIGO
1.1 (OBRIGAGAO DE RESPEITAR OS DIREITOS) DA CONVENGAO AMERICANA

121 122

140. O Tribunal analisard os argumentos das partes referentes a suposta violacdo dos
artigos 8 e 25 da Convencédo da seguinte maneira: 1) em relacdo ao processo pelo delito de
abuso de autoridade e infracdo dos deveres dos servidores publicos tramitado contra o ex-
Procurador; e 2) em relacdao ao processo judicial por delitos contra a honra tramitado contra
0 senhor Tristdn Donoso.

1) A respeito do processo pelo delito de abuso de autoridade e infracdo dos deveres
dos servidores publicos tramitado contra o ex-Procurador

141. A Comissdo argumentou que “a investigacdo realizada pela Procuradoria da
Administracdo nédo realizou todas as diligéncias necessarias para investigar a procedéncia da
interceptacdo e gravacao da conversa em questdo, e posteriormente punir os responsaveis
pela violacdo do direito a intimidade do senhor Tristan Donoso”. A Comissdo afirmou que,
em 22 de outubro de 1999, o senhor Tristan Donoso apelou o Parecer n°® 472 da
Procuradoria da Administracdo, alegando que esse organismo havia ignorado uma série de
provas que demonstravam a violacdo em seu prejuizo, como: a) os testemunhos do senhor
Adel Zayed e da Inspetora Hurtado; b) as contradi¢cdes em torno a origem da gravacao da
conversa difundida com base nas declaracbes das diferentes testemunhas perante a
Procuradoria da Administracdo; e c¢) a falta de declaracdo de Monsenhor José Dimas
Cedefio. Em definitivo, afirmou que “o Estado ndo conseguiu identificar ou punir os autores

121 O artigo 8 da Convencéo, em sua parte pertinente, estabelece:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa[...]

122 O artigo 25.1 da Convencéo estabelece:

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou
tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convenc¢do, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que
estejam atuando no exercicio de suas fung¢des oficiais.
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materiais e intelectuais, ou demonstrar que se tenham iniciado outras linhas de investigacéao
para determinar a autoria [da interceptacdo e da gravacdo da conversa telefénica]”. Em
consequéncia, o Estado “descumpriu [seu] dever de proporcionar um recurso efetivo [...]".

142. Os representantes alegaram que a obrigacdo de investigar do Estado “nado se
esgotou com a determinacédo da suposta auséncia de responsabilidade individual do [ex]-
Procurador, [devendo] explorar outras linhas de investigagdo”. Além disso, expressaram
que as contradicdes dolosas nas declaracbes da Inspetora Hurtado constituiram uma
obstrucado a justica que nao foi investigada pelo Estado. Apesar das contradi¢fes no relato
dos fatos, a Procuradoria da Administracdo ndo buscou esclarecé-las, omitindo solicitar
declaracbes e acareacdes entre as testemunhas chave e os testemunhos contraditérios,
como a Inspetora Hurtado, o Promotor Prado e o Secretario Miranda, e tampouco realizou
gestdes posteriores para obter o testemunho do Monsenhor Dimas Cedefio.

143. Ademais, a critério dos representantes, as deficiéncias e omissGes da investigacao
nao foram indicadas nem sanadas pela Corte Suprema, a qual ndo ordenou diligéncia
alguma para completar o acervo probatério. Particularmente, os representantes afirmaram
que a Corte Suprema, baseando-se no Parecer n® 472 da Procuradoria da Administracéo,
resolveu que a gravacdo aparentemente havia sido realizada desde a residéncia e com a
autorizacdo da familia Zayed, sem considerar: a) as declara¢gbes do senhor Adel Zayed e da
Inspetora Hurtado, e b) o indicado pela Procuradoria da Administragcdo no Parecer
mencionado sobre a inseguranca e divergéncia nas declaracdes a respeito do meio como o
ex-Procurador obteve a fita cassete. Indicaram, finalmente, que a decisdo referida ndo se
pronunciou a respeito da divulgacdo do conteddo da conversa telefénica privada, apesar de
que este ato constitui uma flagrante violacdo a vida privada da vitima. Segundo os
representantes, a Corte Suprema considerou que “a denudncia e os elementos de conviccéo
careciam da idoneidade necessaria para provar a existéncia do fato punivel denunciado,
concluindo a partir da ndo comprovacdo da interceptacdo da conversacdo, que o [ex-
Procurador] tampouco era responsavel pela divulgacdo da mesma”.

144. O Estado argumentou que o processo em questdo foi conduzido com as devidas
garantias para o acusado e para o denunciante; foi decidido em um prazo razoavel por
tribunais competentes, independentes e imparciais, e que “o fato de que o resultado [do]
processo penal ndo responda as expectativas do denunciante [..] ndo supfe que ndo se
tenha oferecido tutela[, pois a mesma] constitui 0 acesso a justica, e ndo [0] conteudo
favoravel a pretensdo apresentada”. Considerou, ademais, que a Comissdo sobre
dimensiona que a Procuradoria da Administracdo ndo tenha insistido em conseguir o
testemunho do Monsenhor José Dimas Cedefio, pois “os pontos sobre os quais versava o
questionario que lhe foi submetido careciam de transcendéncia para formar a convic¢do do
tribunal [...] e o tema central de [sua declaracdo] foi estabelecido plenamente por outros
meios de prova [e] nunca foi posto em duvida na investigagcdo”, motivo pelo qual nenhuma
de suas respostas tiveram transcendéncia na sentenca. Afirmou que, ante o arquivamento
do processo contra o ex-Procurador, “a legislagdo penal panamenha exigia a denudncia
formal da parte prejudicada [..] como condicdo para a abertura da investigacdo penal”.
Deste modo, estabeleceu que o senhor “Tristin Donoso nunca compareceu perante uma
Autoridade Municipal, instancia competente de instrucdo, para apresentar formalmente a
denuncia de carater impessoal a fim de que esse O6rgdo abrisse o inquérito de averiguacéao
para impor a responsabilidade penal pela gravacdo da conversa de 8 de julho de 1996,
apesar de que, por sua condicdo de advogado, conhecia plenamente o regime de
competéncias”. Finalmente afirmou que “o [ex]-Procurador recebeu [a fita] cassete do
Promotor [Prado] no curso de uma investigacdo penal pelo suposto delito de extorsédo e
que, segundo foi informado, a fita foi produzida pelo senhor Adel [Z]ayed, do que decorre
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que o [ex-Procurador] ndo tinha porque entender que a gravacdo havia sido feita
ilicitamente”.

145. A Corte estabeleceu que o esclarecimento de se o Estado violou ou nédo suas
obrigacdes internacionais em virtude das atuacdes de seus 6rgaos judiciais, pode conduzir a
que o Tribunal se ocupe de examinar os respectivos processos internos.'*®* Nesse sentido, a
Corte passarda a examinar, em primeiro lugar, i) as alegacfes relativas as investigacdes
realizadas pelo Estado com ocasido do procedimento penal tramitado contra o ex-
Procurador, para depois ii) analisar as alegacfes sobre a motivacdo da decisdo proferida
pela Corte Suprema de Justica no marco deste procedimento.

1.i) A investigacdo da Procuradoria da Administracdo contra o ex-Procurador

146. O dever de investigar € uma obrigacdo de meios e nao de resultado. Como foi
indicado pela Corte de maneira reiterada, este dever deve ser assumido pelo Estado como
um dever juridico préprio e ndao como uma simples formalidade condenada de anteméo a
ser infrutifera,’® ou como uma mera gestdo de interesses particulares, que dependa da
iniciativa processual das vitimas ou de seus familiares ou da apresentacdo privada de
elementos probatérios.*?®

147. A Corte observa que na investigacdo da Procuradoria da Administracdo, entre as
provas e elementos anexados a denuncia formulada pelo senhor Tristin Donoso e os
apresentados pelo Defensor do Povo do Panama,'?® constavam, entre outros: a) a fita
cassete e a transcricdo da gravacao telefénica de referéncia; b) a copia da carta enviada em
21 de julho de 1996 pelo senhor Tristan Donoso ao ex-Procurador; c) o pedido do
denunciante para que fossem tomadas, entre outras, as declara¢cbes das senhoras Edna
Ramos e Dalma del Duque, e dos senhores Arcebispo José Dimas Cedefio, Adel Zayed,
Licenciado Gerardo Solis; d) as declara¢gfes juramentadas dos senhores Licenciado Luis
Banqué, Licenciado Jorge Vélez, Licenciado Armando Abrego e Monsenhor Carlos Ariz; €) a
coOpia da nota de 16 de julho de 1996, por meio da qual a Chefe de Imprensa e Divulgacao
do Ministério Publico Dalma del Duque remeteu ao Arcebispo José Dimas Cedefio a
transcricdo da gravagdo da conversa telefénica; f) a nota D.D.P.—R.P.-No. 177/99, que
indica que a Defensoria do Povo emitiu a Resolucdo n® 545-99 de 30 de marco de 1999,
através da qual iniciou uma investigacdo de oficio para determinar se a Policia Nacional
interceptava conversas telefénicas; e g) a copia do oficio DPG-907-96 de 12 de julho de
1996, por meio do qual o ex-Procurador solicitou ao entdo Diretor de INTEL interpor seus
bons oficios para interceptar seis linhas telefénicas.

123 Cf. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 19 de

novembro de 1999. Série C N° 63, par. 222; Caso Heliodoro Portugal, nota 66 supra, par. 126, e Caso Garcia
Prieto e outros Vs. El Salvador. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Senten¢a de 20 de novembro
de 2007. Série C N° 168, par. 109.

124 Cf. Caso Veladsquez Rodriguez, nota 9 supra, par. 177; Caso Heliodoro Portugal, nota 66 supra, par. 144, e

Caso Bayarri Vs. Argentina. Excecgéo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 30 de outubro de 2008.
Série C N° 187, par. 100.

125 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 9 supra, par. 177; Caso Heliodoro Portugal, nota 66 supra, par. 145, e

Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 84.

126 Cf. Denuncia penal apresentada em 26 de marco de 1999 pelo senhor Tristdn Donoso contra o Procurador

Geral da Nacdo, nota 39 supra, folhas 1620 a 1624; Ampliagdo a denuncia penal de 5 de abril de 1999, nota 40
supra, folhas 1625 a 1627; Oficio D.D.P-R.P. n® 151/99 de 25 de marco de 1999 da Defensoria do Povo da
Republica do Panama, nota 80 supra, 1606 e 1607; Ampliacdo a denuncia penal de 7 de abril de 1999, nota 41
supra, folhas 3209 e 3210), e Oficio D.D.P-R.P. n® 177/99 de 15 de abril 1999 da Defensoria do Povo da Republica
do Panama, nota 83 supra, folhas 1636 a 1638.
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148. A Procuradoria da Administracdo, por sua vez, recolheu os seguintes elementos
probatoérios: a) nota DG-01-053-99 do Diretor Geral da Policia Técnica Judicial, Alejandro
Moncada, na qual informou que nao recebeu um pedido do ex-Procurador para gravar as
conversas telefénicas do senhor Tristan Donoso, nem efetuou diligéncias de vigilancia em
relacdo as atividades privadas do denunciante, nem possuia documentacdo ou informacéao
relacionada com as gravacdes objeto da investigacdo;*?’ b) nota da empresa telefdnica
Cable & Wireless Panama (antes INTEL), na qual afirmou que, depois de ter revisado
exaustivamente os arquivos da empresa, ndo encontrou nenhum oficio referente a referida
interceptacédo telefénica;*®® c) declaracdes de Carlos Maria Ariz, Gerardo Solis, Dalma del
Duque, Edna Ramos, Luis Banqué, Jorge Luis Vélez, Armando Abrego, Adel Zayed e do ex-
Procurador;*?*® d) também a requerimento do denunciante, a declaracdo juramentada da
Inspetora Hurtado oferecida perante a Quarta Promotoria do Circuito Penal do Panama no
ambito da Queixa de Calunia apresentada pelo ex-Procurador contra o senhor Tristan
Donoso;*° e) oficio n® 2414 de 10 de julho de 1996, enviado pelo Promotor Prado ao ex-
Procurador no qual, segundo a Procuradoria da Administracdo, se estabelece a procedéncia
das gravacfes entregues ao gabinete do ex-Procurador;*3! e f) relatério de 19 de julho de
1996 do Secretario de Miranda,**? entre outros.**?

149. A Corte considera que uma vez analisados o0s elementos probatérios apresentados
durante a investigacdo, ndo ha evidéncia de que a mesma nado tenha sido diligente. Por
outro lado, ainda que os representantes indiquem perante a Corte uma série de medidas
adicionais que poderiam ter sido realizadas durante a investigacdo, as mesmas nao foram
solicitadas a autoridade investigadora na denuncia inicial, nem em suas posteriores
ampliacbes. Em sua oposicdo ao Parecer n°® 472, de 22 de setembro de 1999, o senhor
Tristan Donoso se limitou a questionar de maneira genérica o fato de que ndo houvessem
sido realizadas algumas medidas, como a acareacdo entre a Inspetora Hurtado e o
Secretario Miranda sobre as duas versdes contraditérias da fita cassete gravada. Outras
medidas foram requeridas a Procuradoria da Administracdo e devidamente coletadas por
esta (pars. 147 e 148 supra).

127 Cf. nota DG-01-053-99 de 12 de abril de 1999 do Diretor Geral da Policia Técnica Judicial Alejandro Moncada
(expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folhas 3236 e 3237).

128 Cf. nota de 14 de abril de 1999 da empresa telefénica Cable & Wireless Panama (expediente de anexos a

contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folha 3261).

129 Cf. Resposta do Bispo Carlos Maria Ariz ao questionario enviado pela Procuradoria da Administracéo, nota 29

supra, folha 2531; Oficio 1041-FE-99 de 13 de abril de 1999 assinado por Gerardo Solis Diaz, nota 34 supra, folha
1547; Declaracdo juramentada de Dalma del Duque de 14 de maio de 1999 perante a Procuradoria da
Administracdo (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folha 3315); Declaragéo
juramentada de Edna Ramos de 14 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1557; Declaracdo juramentada de Luis
Alberto Banqué Morelos de 13 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 3241; Declaragdo juramentada de Jorge de
Jesus Vélez Valdés de 14 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1550; Declaracdo juramentada de Armando Abrego
de 15 de abril de 1999, nota 34 supra, folha 1554; Declaragdo juramentada de Adel Zayed de 5 de maio de 1999,
nota 56 supra, folhas 1446 e 1447; Oficio PGN-SG-047-99 de 24 de maio de 1999 assinado pelo ex-Procurador em
resposta ao questionario enviado pela Procuradoria da Administragdo, nota 21 supra, folha 3336, e Parecer n°® 472
de 22 de setembro de 1999 da Procuradoria da Administragdo, nota 43 supra, folhas 1688 e 1689.

130 Cf. Oficio n°® 2375 de 20 de maio de 1999 do Quarto Promotor do Primeiro Circuito Judicial e seu anexo,

mediante os quais se refere a ampliacdo da declaragdo juramentada prestada pela Inspetora Darelvia Hurtado em
29 de abril de 1999 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1V, anexo B-1, folhas 3318 a 3332).

31 Cf. Oficio n°® 2414 do Promotor Prado de 10 de julho de 1996, nota 24 supra, folha 1519.
182 Cf. relatério do Secretario Miranda de 19 de julho de 1996, nota 58 supra, folha 1527.

133 A Procuradoria da Administragdo também realizou as seguintes diligéncias: i) a requerimento do senhor

Tristan Donoso, solicitou a Corregedora do Bairro Sur, Cidade Colén, a remissédo dos autos relativos a investigagéo
por delito contra o patrimdnio contra Edmundo Morales Montenegro, Robert Boyce e outros em prejuizo de Walid
Zayed; e ii) recebeu a declaragdo do Diretor Geral da Policia Nacional José Luis Sossa. Cf. Parecer n°® 472 de 22 de
setembro de 1999 da Procuradoria da Administracdo, nota 43 supra, folha 1649.
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150. Ademais, este Tribunal observa que, apesar de que existiam contradicbes entre as
declaracbes da Inspetora Hurtado e do senhor Adel Zayed e outras provas coletadas pela
Procuradoria da Administragcdo, relativas a origem da gravagdo, as mesmas nao incidiam
diretamente sobre o objeto de estabelecer a responsabilidade ou ndo do ex-Procurador.
Havia outros elementos probatérios nos autos que demonstravam, segundo a avaliagcdo da
Corte Suprema, que o ex-Procurador nédo havia realizado a interceptacdo em questdo.

151. Por todo o anterior, este Tribunal considera, quanto a obrigacdo de investigar
diligentemente os fatos denunciados pelo senhor Tristan Donoso, que o Estado nao violou os
artigos 8.1 e 25.1 da Convenc¢ao Americana, em conexdo com o artigo 1.1 da mesma.

1.ii) A motivacao da decisdo da Corte Suprema de Justica do Panama

152. Quanto ao alegado pelos representantes sobre a falta de motivacdo da sentenca a
respeito da divulgacdo da conversa telefénica, a Corte indicou que a motivacdo “é a
exteriorizacdo da justificagdo fundamentada que permite chegar a uma conclusédo”.*** O
dever de motivar as decisdes € uma garantia vinculada com a correta administracdo de
justica, que protege o direito dos cidaddos a serem julgados pelas razdes que o Direito
proporciona, e outorga credibilidade as decisGes juridicas no ambito de uma sociedade
democratica.**®

153. O Tribunal ressaltou que as decisGes adotadas pelos 6rgaos internos que possam
afetar direitos humanos devem estar devidamente fundamentadas, pois do contrario seriam
decisBes arbitrarias.’®*® Nesse sentido, a argumentacdo de uma decisdo deve mostrar que
foram devidamente tomadas em conta as alegacdes das partes e que o conjunto de provas
foi analisado. Além disso, a motivacdo demonstra as partes que estas foram ouvidas e,
naqueles casos em que as decisGes sao recorriveis, |lhes proporciona a possibilidade de
criticar a resolucdo e conseguir um novo exame da questdo perante as instancias
superiores. Por tudo isso, o dever de motivacdo é uma das “devidas garantias” incluidas no
artigo 8.1 da Convencéo para proteger o direito a um devido processo.**’

154. A Corte esclareceu que o dever de motivar ndo exige uma resposta detalhada a
todos os argumentos das partes, mas pode variar conforme a natureza da deciséo, e que
corresponde analisar em cada caso se esta garantia foi satisfeita.'*®

155. Os representantes alegaram que a decisdo da Corte Suprema de 3 de dezembro de
1999 nao incluiu nenhuma valoracdo a respeito da divulgacdo do conteddo da conversa
telefonica privada. Nesse sentido, a Corte adverte que a denuncia se refere a dois aspectos:
a) a gravacgao da conversa telefénica mantida pelos senhores Tristan Donoso e Adel Zayed;
e b) a divulgacdo do conteddo desta gravacdo a membros da Junta Diretiva do Colégio
Nacional de Advogados e ao Arcebispo do Panama. Em sua denuncia penal de 26 de marcgo

134 Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez. Vs. Equador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.

Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C N° 170, par. 107, e Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 5 de
agosto de 2008. Série C N° 182, par. 77.

135 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™), nota 134 supra, par. 77.

136 Cf. Caso Yatama, nota 10 supra, par. 152; Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez, nota 134 supra, par. 107,
e Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™), nota 134 supra, par. 78.

137 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo”), nota 134 supra, par. 78.

138 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo”), nota 134 supra, par. 90.
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de 1999, o senhor Tristan Donoso estabeleceu que, em julho de 1996, “o Procurador Geral
da Nac&o, Licenciado JOSE ANTONIO SOSSA, gravou uma de [suas] conversas telefénicas
mantidas com o senhor ADEL ZAYED. Esta gravacdo [...] foi apresentada a membros da
Junta Diretiva do Colégio Nacional de Advogados [..]. A mesma fita cassete e sua
transcricdo fo[ram] enviada[s] em 16 de julho de 1996 ao Monsenhor José Dimas Cedefio,
Bispo do Panama”. Igualmente, a propria decisdo da Corte Suprema estabelece que o
senhor Tristan Donoso sustenta sua denuncia “no suposto cometimento dos delitos de
Abuso de Autoridade e de Infracdo dos Deveres de Servidor Publico, [de acordo com 0]
Capitulo 1V, Titulo X, do livro Il do Cdédigo Penal”, pelo fato de que “foi vitima de
espionagem telefénica por parte do Procurador Geral da Nacdo JOSE ANTONIO SOSSA, que
gravou uma conversa telefénica que manteve com o senhor ADEL ZAYED [..] e que esta

conversa havia sido apresentada a membros do Colégio Nacional de Advogados”.*%°

156. A Corte Suprema entendeu que, “apesar do exaustivo inquérito realizado, nada pdde
provar sobre o denunciado pelo advogado SANTANDER TRISTAN DONOSO, no sentido de
que a conversa telefébnica que manteve com Adel [Z]ayed tenha sido obtida de maneira
ilegal pelo senhor Procurador JOSE ANTONIO SOSSA, em violacdo a intimidade dos dois
cidaddos envolvidos”.**° No entanto, quanto a divulgacdo da conversa em questdo, a Corte
Suprema afirmou “[q]ue a fita cassete chegou as m&os do Procurador Geral da Nacdo JOSE
ANTONIO SOSSA, que a deu a conhecer a alguns membros da diretiva do Colégio Nacional
de Advogados [..] e do Arcebispo do Panama JOSE DIMAS CEDENO”, e se limitou a

transcrever as raz8es dadas pelo ex-Procurador para realizar a divulgacdo.**

157. O Tribunal considera que a Corte Suprema de Justica deveria motivar sua decisao a
respeito do argumento da divulgacdo da conversa telefénica e, em caso de entender que a
mesma havia existido, como se observa da decisdo, estabelecer as raz6es pelas quais esse
fato se subsumia ou ndo a uma norma penal e, se fosse o0 caso, analisar as
responsabilidades correspondentes. Por conseguinte, a Corte considera que o Estado
descumpriu seu dever de motivar a decisdo sobre a divulgacdo da conversa telefbnica,
violando com isso as “devidas garantias” ordenadas no artigo 8.1 da Convencao Americana,
em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor Santander Tristan Donoso.

2) A respeito do processo judicial por delitos contra a honra contra o senhor Tristan
Donoso

158. A Comissdo Interamericana ndao argumentou a violacdo do direito as garantias
judiciais previsto no artigo 8 da Convencdo Americana, no marco da queixa por delitos
contra a honra interposta contra o senhor Tristan Donoso.

159. Entretanto, os representantes alegaram que durante a etapa investigativa do
processo criminal contra o senhor Tristan Donoso, ele foi impedido de exercer plenamente
seu direito de defesa: a) por ndo reconhecer-lhe sua condi¢cdo de parte neste procedimento
e consequentemente restringir seu acesso aos autos do processo, em violacdo a legislacéo
panamenha,*? e b) por convoca-lo a prestar sua primeira declaracdo “por meio de uma

139
1736.

140

Cf. Sentenca da Corte Suprema de Justica do Panaméa de 3 de dezembro de 1999, nota 46 supra, folha

Cf. Sentenca da Corte Suprema de Justica do Panama de 3 de dezembro de 1999, nota 46 supra, folha 1749.

141 Cf. Sentenca da Corte Suprema de Justica do Panama de 3 de dezembro de 1999, nota 46 supra, folha 1748.

142 A este respeito, os representantes alegaram que o Cdadigo Judicial vigente no momento dos fatos estabelecia

em seu artigo 2006 que “[0] sujeito passivo da acdo penal é o acusado, e é tal toda pessoa [...] contra a qual se
formalize uma queixa”. Além disso, afirmaram que o artigo 2038 do mesmo Codigo determinava que “[o] acusado
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notificacdo que unicamente estabelecia que devia comparecer perante a Promotoria ‘para a
pratica de uma diligéncia de carater judicial’, sem explicacdo das acusacdes que lhe eram
imputadas, nem os fatos nos quais estavam baseados”. Ademais, 0s representantes
afirmaram que as autoridades encarregadas de conduzir a investigacdo eram subordinadas
hierarquicas ao ex-Procurador, denunciante no processo, que “tinha um interesse pessoal e
particular no assunto” e “uma posicdo de poder frente a[os promotores responsaveis pela
investigacdo]”. Para os representantes, essa situacdo per se comprometia a imparcialidade
e a independéncia dos mencionados agentes do Estado. Finalmente, argumentaram que a
sentenca do Segundo Tribunal Superior de Justica “violou o principio de presuncdo de
inocéncia, condenando ao senhor Tristan [Donoso] sem que o acusador tivesse
demonstrado que ele atuou com a intencdo de imputar falsamente um delito ao
denunciante, isto é, presumiu sua -culpabilidade”. Em conclusdo, os representantes
alegaram que o processo penal contra o senhor Tristin Donoso se caracterizou pela
presenca de faltas graves que violaram suas garantias judiciais, particularmente seu direito
a defesa, a uma investigacdo realizada por uma autoridade independente e imparcial e a
presuncao de inocéncia, causando, portanto, o descumprimento das disposicfes dos artigos
8.1 e 8.2 da Convencdo Americana, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

160. O Estado afirmou que o processo iniciado contra o senhor Tristin Donoso “foi
realiz[ado] com as devidas garantias para [0 acusado e para o denunciante], fo[i] decidid[0]
dentro de um prazo razoavel, e conhecid[o] por tribunais competentes, independentes e
imparciais”. O denunciante e o acusado do processo “tiveram a seu alcance e puderam
exercer os recursos dispostos pela Lei para buscar a tutela dos direitos que consideravam
violados”.

161. A Corte observa que da demanda apresentada pela Comissdo se observa que a
dendncia apresentada pelo ex-Procurador contra o senhor Tristan Donoso foi distribuida a
Promotoria Auxiliar da Republica, a qual, a juizo dos representantes, ndo consistia em um
6rgado imparcial e independente para investigar a denuncia mencionada. Do mesmo modo,
na demanda se afirma que “o Segundo Tribunal Superior de Justica do Panama revogou a
sentenca de primeira instadncia e condenou o senhor Tristdn Donoso como autor do delito de
caltnia em prejuizo do Procurador Geral da Nag&o”, expondo os fundamentos da decisdo.**®
Em consequéncia, as alegacbes dos representantes sobre a suposta subordinacdo organica
dos promotores encarregados da investigacdo e sobre a presuncéo de inocéncia se baseiam
em fatos contidos na demanda e podem, deste modo, ser analisadas pelo Tribunal (par. 73
supra).

162. Entretanto, a Corte observa que as alegacfes relacionadas ao suposto impedimento
a vitima de atuar durante a investigacdo e a suposta restricdo de seu acesso aos autos do
processo sdo fatos que ndo decorrem da demanda, nem foram examinados no Relatério de
Mérito n°® 114/06 da Comissao Interamericana. Desse modo, estas alegacfes nado serao
consideradas pelo Tribunal.

2.i) Investigacédo realizada pelo Ministério Publico
163. Quanto a alegacao dos representantes relacionada a subordinacdo hierarquica ao ex-

Procurador dos promotores que realizaram a investigacdo contra o senhor Tristan Donoso,
denunciante nesta causa, a questdo a decidir pelo Tribunal é se esta subordinagdo organica

pode fazer valer seus direitos de acordo com a Constituicdo e a lei, desde o ato inicial do procedimento dirigido
contra si [...]” (expediente de mérito, tomo I, folha 243).

143 Cf. Escrito de demanda (expediente de mérito, tomo I, folhas 18, 32 e 33), e Sentenca 22 n°® 40 do Segundo

Tribunal Superior de Justica, de 1° de abril de 2005, nota 98 supra, folha 1950.
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implica, em si mesma, uma violacdo do direito ao devido processo estabelecido na
Convencao Americana.

164. Os Estados partes podem organizar seu sistema processual penal, assim como a
funcdo, estrutura ou localizacdo institucional do Ministério Publico a cargo da persecucéo
penal, considerando suas necessidades e condi¢bes particulares, sempre que cumpram o0s
propodsitos e obrigagbes determinados na Convencdo Americana. Nos casos em que a
legislacdo de um determinado Estado estabeleca que os integrantes do Ministério Publico
desempenham seu trabalho com dependéncia orgéanica, isso ndo implica, em si mesmo,
uma violacao a Convencao.

165. Por sua vez, a Corte destaca que o principio de legalidade da funcdo publica, que
governa a atuacdo dos funcionarios do Ministério Publico, obriga que seu trabalho no
exercicio de seus cargos se realize com fundamentos normativos definidos na Constituicdo e
nas leis. De tal modo, os promotores devem velar pela correta aplicacdo do direito e da
busca da verdade sobre os fatos sucedidos, atuando com profissionalismo, boa fé, lealdade
processual, considerando tanto elementos que permitam provar o delito e a participacdo do
acusado neste ato, como também os que possam excluir ou atenuar a responsabilidade
penal do acusado.

166. No presente caso, ndo se encontra provado que os promotores intervenientes no
processo tramitado contra o senhor Tristan Donoso atuaram motivados por interesses
individuais, fundados em motivos extralegais ou que tivessem adotado suas decisbes com
base em instrucdes de funcionarios superiores contrarias as disposi¢cdes juridicas aplicaveis.
Por outro lado, ndo se demonstrou que o senhor Tristdn Donoso ou seus representantes
reclamaram no direito interno, através de procedimentos tais como o instituto de
recusacdo,*** sobre eventuais irregularidades a respeito da conduta dos representantes do
Ministério Publico durante a etapa de inquérito, nem afirmaram que o processo criminal
promovido contra a vitima tenha sido viciado por atos ou omissdes do referido 6rgao
ocorridos na etapa de instrucéo.

167. Em virtude do exposto acima, a Corte conclui que o Estado nédo violou o direito ao
devido processo previsto no artigo 8 da Convencdo Americana, em prejuizo do senhor
Tristan Donoso, no marco da investigagcdo promovida contra ele por delitos contra a honra.

2.ii) Direito a presuncéao de inocéncia

168. Os representantes alegaram que, no processo contra o senhor Tristan Donoso, o
Segundo Tribunal Superior de Justica: a) ndo valorou “[uma] série de fatores que levaram a
[vitima] ao convencimento de que o [ex-Procurador] havia gravado sua conversa”; b)
presumiu a vontade do acusado de atribuir falsamente um fato delitivo ao denunciante,
concluindo que o senhor Tristdn Donoso havia atuado com dolo eventual; e c) condenou a
vitima, entre outras, a uma pena de 18 meses de prisdo, a qual foi substituida pela
obrigacdo de pagar 75 dias-multa (par. 107 supra), de maneira que consideraram que 0O
Estado violou o artigo 8.2 da Convencédo, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo tratado.

169. Como o fez anteriormente,’* a Corte afirma que ja analisou o processo penal e a
condenacdo imposta ao senhor Tristan Donoso no ambito do artigo 13 da Convencgéo
Americana (pars. 116 a 130 supra) e que, portanto, ndo é necessario pronunciar-se sobre a

a4 O artigo 395 do Codigo Judicial estabelece que “[s]erdo aplicaveis aos agentes do Ministério Publico as

disposi¢des sobre impedimentos e recusac¢des dos magistrados e juizes”, nota 73 supra, folha 1920.

145 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 79 supra, pars. 176 a 178.
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a

suposta violacdo do direito & presuncdo de inocéncia consagrado no artigo 8.2 da
Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma.

X
REPARAGOES

(APLICAGAO DO ARTIGO 63.1 DA CONVENCAO AMERICANA)*4°

170. E um principio de Direito Internacional que toda violacido de uma obrigacéo
internacional que tenha produzido dano implica o dever de repara-lo adequadamente.*’
Essa obrigacdo de reparar é regulamentada em todos os seus aspectos pelo Direito
Internacional.**® Em suas decises, a Corte se baseou no artigo 63.1 da Convencéo
Americana.

171. De acordo com as consideracdes sobre o mérito e as violagdes a Convencéo
declaradas nos capitulos correspondentes, assim como a luz dos critérios determinados na
jurisprudéncia do Tribunal em relacdo a natureza e alcances da obrigacdo de reparar,** a
Corte procederd a analisar tanto as pretensfes apresentadas pela Comissao e pelos
representantes, como os argumentos do Estado a respeito, com o objetivo de ordenar as

medidas dirigidas a reparar estas violacoes.

172. Antes de examinar as reparacOes pretendidas, a Corte observa que o Estado néo
apresentou alegacdes especificas sobre as medidas de reparacéo solicitadas pela Comissao
ou pelos representantes, mas apenas assinalou que careciam de mérito as pretensdes de
condenacdo formuladas pela Comissdao, e pediu que sejam negadas por serem
improcedentes e carentes de fundamento todas as peticdes formuladas pelos
representantes da vitima.

173. Nao obstante isso, o Estado apresentou argumentos relacionados a reparacfes sob
os titulos de “excecdo preliminar” e “observacfes preliminares” de sua contestacdo a
demanda. Em relacdo ao primeiro, argumentou que a Corte ndo pode ordenar que o Estado
adéque seu ordenamento juridico penal de acordo com o artigo 13 da Convencao, ja que
ndo é competente para isso dentro de uma causa contenciosa, mas apenas no exercicio de
sua funcdo consultiva. Além disso, como observacbes as peticbes dos representantes,
argumentou: a) que a Corte ndo € competente para ordenar ao Estado que ajuste seu
ordenamento juridico penal e civil de acordo com os padrdes internacionais em matéria de
liberdade de expressdao, nem ordenar que o Estado adote as medidas administrativas e
legislativas necessarias para regulamentar as interceptacdes telefénicas; e b) que o senhor
Tristan Donoso carece de legitimacdo para formular as peticbes mencionadas, toda vez que
estas “nao constituem reparacdes pelo alegado dano que falsamente afirma ter sofrido”.

146 O artigo 63.1 da Convencéo dispde:

Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencao, a Corte determinara
que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagdo desses
direitos, bem como o pagamento de indenizagao justa a parte lesada.

147 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série C

Ne 7, par. 25; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 106, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra,
par. 198.

148 Cf. Caso Aloeboetoe e outros Vs. Suriname. Mérito. Sentenca de 4 de dezembro de 1991. Série C N° 11,

par. 44; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 106, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par.
198.

149 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 147 supra, pars. 25 a 27; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra,

par. 107, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 199.
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174. A este respeito, a Comissdo afirmou, entre outros argumentos, que a Corte tem
competéncia para ordenar as medidas que “compreendam as diferentes formas em que um
Estado pode fazer frente a responsabilidade internacional na qual tenha incorrido” (par. 13
supra).

175. Por sua vez, os representantes argumentaram que a “Corte ordenou medidas
similares as solicitadas pela Comissdo e por [esta] representacdo no marco das
denominadas medidas de satisfacdo e de ndo repeticdo[,] depois de analisar a conduta
estatal a luz do dever de adotar medidas para tornar efetivos os direitos protegidos pela
Convencao”. Por outro lado, o argumento relativo a falta de legitimacdo na causa dos
representantes é, em realidade, um questionamento a condi¢cdo de vitima do senhor Tristan
Donoso que devera ser determinada pela Corte quando analisar as violacdes alegadas.

176. De acordo com o artigo 63.1 da Convencéo, esta Corte tem amplas faculdades para
ordenar as medidas de reparacdo que considere necessarias. Em sua competéncia
contenciosa a Corte pode ordenar aos Estados, entre outras medidas de satisfacdo e de néo
repeticdo, a adequacao do direito interno a Convencdo Americana de maneira a modificar ou
eliminar aquelas disposicfes que restrinjam injustificadamente esses direitos. Isso de
acordo com a obrigacdo internacional dos Estados de respeitar os direitos e adotar
disposicfes de direito interno presentes nos artigos 1.1 e 2 da Convencéao.

177. Por outro lado, como se afirmou recentemente,**® este Tribunal recorda que devido
aos avancos alcancados em razdo de seu desenvolvimento jurisprudencial, e depois da
entrada em vigor da reforma ao Regulamento da Corte do ano de 1996, os representantes
da vitima podem solicitar as medidas que considerem convenientes para reparar e fazer
cessar as consequéncias das violacbes alegadas, bem como pedir medidas de carater
positivo que o Estado deve adotar para assegurar que nao se repitam fatos lesivos. E o
Tribunal, em dltima instancia, quem decide sobre a procedéncia das medidas de reparacao
que se devem ordenar.

A) PARTE LESADA

178. A Comissédo afirmou como parte lesada o senhor Tristan Donoso e sua esposa, Aimée
Urrutia, esta ultima em virtude do vinculo emocional préximo que tinha com a vitima e
porque “foi profundamente afetad[a] pelos fatos”.

179. Os representantes, em seus escritos de peticdes e argumentos e de alegac¢des finais,
afirmaram como beneficiario do direito a reparacdo o senhor Tristan Donoso, em seu carater
de vitima direta das viola¢Oes alegadas.

180. Apesar de que a Comissdo mencionou a esposa da vitima como beneficiaria de
reparacdes, ndo formulou alega¢gfes nem apresentou provas que permitam concluir que esta
pessoa foi vitima de alguma violagdo a um direito consagrado na Convencdo Americana. Em
razdo do anterior, a Corte considera apenas o senhor Tristan Donoso como “parte lesada”,
em conformidade com o artigo 63.1 da Convencdo Americana, em seu carater de vitima das
violagcbes a Convencdo Americana declaradas na presente Sentenca, de modo que sera
beneficiario das reparacdes que o Tribunal ordena a seguir.

150 Cf. Caso Heliodoro Portugal, nota 66 supra, par. 229.
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B) INDENI1ZAGOES
)] Dano material

181. A Corte desenvolveu o conceito de dano material e as hipdteses em que corresponde
indeniza-lo.**

182. A Comissao Interamericana afirmou que no presente caso, ao ndo ser possivel a
plena restituicdo, deve-se realizar o pagamento de uma indenizacdo como compensacao
pelos danos causados; desenvolveu os critérios gerais em matéria de reparacdo, e solicitou
a Corte que ordene medidas de reparacao integral, “as quais representam, por sua vez,
uma mensagem contra a impunidade”.

183. Os representantes consideraram que a indenizacdo compensatéria deve incluir o
dano emergente e o lucro cessante e que deve determinar-se segundo critérios de
equidade, pois devido ao transcurso do tempo a vitima nao conservou os comprovantes que
permitam documentar os gastos alegados. Indicaram que o dano emergente inclui os
honorarios por assessoria juridica e outros gastos nos quais incorreu o senhor Tristan
Donoso nos dois processos no Panamad; seus gastos quando emigrou para o Canada em
busca de novas oportunidades, e os gastos de honorarios médicos e medicamentos para seu
pai, cuja saude sofreu impactos negativos com a revogacdo do arquivamento e o
julgamento da vitima. Por outro lado, a atividade profissional da vitima como advogado foi
afetada pela condenacdo penal imposta. O lucro cessante inclui, portanto, os ingressos
econdbmicos que a vitima deixou de receber como consequéncia dos fatos do presente caso,
sobretudo, por ter sido estigmatizado como criminoso; pelo enfrentamento direto a uma
figura publica tdo importante como o Procurador Geral da Nacdo, e pelo impedimento de
postular-se ao posto de magistrado da Corte Suprema de Justica devido a sancdo penal.

184. A Corte observa que os representantes da vitima ndo apresentaram prova para
demonstrar o dano material alegado. Como o fez em casos anteriores, 0s gastos por
assessoria juridica nos processos internos serdo considerados na secdo sobre custas e
gastos.'? Este Tribunal ndo fixardA nenhuma indenizacdo pela alegada receita deixada de
receber em sua atividade profissional, devido a falta de elementos que permitam provar se
efetivamente estas perdas ocorreram, se foram motivadas pelos fatos do caso ou,
eventualmente, quais teriam sido estas somas. Além disso, a Corte ndo encontra provado
que a vitima tivesse de sair do Panama em razéo das violacdes declaradas nesta Sentenca,
tampouco a data ou a duracéo de sua estadia no exterior. O Tribunal adverte que a viagem
ao Canada poderia ter tido, entre outras, motivacées familiares.>*

185. Quanto aos problemas de salde do pai da vitima, que teriam sido causados pelos
fatos do presente caso, além desta alegacdo, a Corte ndo conta com elementos que
permitam demonstrar esta situacdo, nem o nexo causal com os fatos do presente caso. Por
dltimo, quanto a limitagcdo a uma eventual candidatura ao posto de magistrado da Corte

151 Este Tribunal estabeleceu que o dano material sup&e “a perda ou a reducdo da renda das vitimas, os gastos

efetuados com motivo dos fatos e as consequéncias de carater pecuniario que tenham um nexo causal com os
fatos do caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparagdes e Custas. Sentenca de 22 de fevereiro de
2002. Série C N° 91, par. 43; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 111, e Caso Valle Jaramillo e
outros, nota 6 supra, par. 212.

152 Cf. Caso Kimel, nota 78 supra, par. 109; Caso Heliodoro Portugal, nota 66 supra, par. 231, e Caso Ticona

Estrada e outros, nota 6 supra, par. 124.

183 Cf. Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pela senhora Aimée Urrutia Delgado, nota 16

supra, folha 522.
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Suprema devido a condenacédo penal, ndo se pode concluir que isso seja considerado dentro
do conceito de lucro cessante, ao tratar-se de uma expectativa que o senhor Tristan Donoso
podia legitimamente ter, mas que nao representa um prejuizo patrimonial efetivo
consequéncia da violagdo declarada na presente Sentenca. Ao contrario, a Corte adverte
que os fatos do presente caso nao lhe impediram de exercer um trabalho no Estado, tal
como informou a vitima na audiéncia publica.’® Em razdo do anterior, este Tribunal ndo
fixarda uma indenizacédo a titulo de dano material.

i) Dano imaterial

186. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e as
hipéteses em que corresponde indeniza-lo.**®

187. A Comissao Interamericana desenvolveu o0s critérios gerais em matéria de
reparacdes e afirmou que o senhor Tristan Donoso “foi vitima de sofrimento psicoldgico,
angustia, incerteza e alteracdo de vida, em virtude de sua submissdo a um processo penal
injusto; sua posterior condenagdo penal pelo simples exercicio de sua liberdade de
expressdo; e as consequéncias, pessoais e profissionais de tal condenacdo”.

188. Os representantes indicaram que no presente caso o dano imaterial é evidente, pois
além do sofrimento e da angustia de ter sido objeto de um processo penal, o caso do
senhor Tristan Donoso foi amplamente publicado, o que se traduziu em uma deterioracao de
sua imagem e um desgaste emocional significativo. Por outro lado, a emigragdo forcada
para o Canada afetou seu modo de vida e seu estado de animo. Ademais, a pretensao do
ex-Procurador de cobrar uma grande soma de dinheiro no processo por caltunia foi uma
fonte constante de preocupacdo. Finalmente, a falta de uma investigagdo adequada da
interceptacdo, gravacao e divulgacdo de sua conversa telefénica provocou uma grande
frustracdo na vitima, ja que, “mesmo contando com prova suficiente [da] participacdo do
ex-Procurador [...], a0 menos na divulgacdo de sua conversa, teve de suportar uma atitude
complacente dos tribunais de justica e a consequente impunidade a respeito de seu caso”.
Por isso, os representantes pretendem que os danos imateriais causados a vitima devem ser
compensados e pedem a Corte que fixe esta reparagdo em 30.000 balboas, equivalentes a
US $30.000 (trinta mil délares dos Estados Unidos da América).

189. Este Tribunal estabeleceu reiteradamente que uma sentenca declaratéria da
existéncia de violacdo constitui, per se, uma forma de reparacdo.'*® N&o obstante isso,
considerando as circunstancias do caso, as aflicbes e os sofrimentos que as violacdes
cometidas causaram a vitima e as consequéncias de ordem ndo pecuniaria que aquela
sofreu, a Corte considera pertinente determinar o pagamento de uma compensacao a titulo
de danos imateriais, fixada equitativamente.

154 Cf. Declaragédo do senhor Tristan Donoso na audiéncia publica celebrada em 12 de agosto 2008 perante a

Corte Interamericana de Direitos Humanos, nota 21 supra, e Declaracdo prestada perante agente dotado de fé
publica pela senhora Aimée Urrutia Delgado, nota 16 supra, folha 523.

155 Este Tribunal estabeleceu que o dano imaterial “pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicbes

causados a vitima direta e aos seus familiares, a deterioracdo de valores muito significativos para as pessoas,
assim como as alteragdes, de carater ndo pecuniario, nas condi¢cdes de existéncia da vitima ou de sua familia”.
Caso das “Criangas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de
maio de 2001. Série C N° 77, par. 84; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 126, e Caso Valle Jaramillo
e outros, nota 6 supra, par. 219.

156 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Reparagdes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 1996. Série

C N°© 29, par. 57; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 130; e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6
supra, par. 224.
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190. Para fixar a indenizacdo por dano imaterial a Corte considera que foi violada a vida
privada do senhor Tristdn Donoso e que este foi desacreditado em seu trabalho profissional,
primeiro diante dos publicos relevantes, como eram as autoridades do Colégio Nacional de
Advogados e a Igreja Catdlica a qual prestava assessoria juridica; depois socialmente,
devido & condenacéo penal ocorrida contra si.*’

191. Em funcdo do anterior, a Corte considera pertinente determinar o pagamento de
uma compensacao de US $15.000,00 (quinze mil délares dos Estados Unidos da América)
para a vitima, a titulo de indenizacdo por dano imaterial. O Estado devera realizar o
pagamento deste montante diretamente ao beneficiario, dentro do prazo de um ano
contado a partir da notificacdo da presente Sentenca.

©) MEDIDAS DE SATISFAGAO E GARANTIAS DE NAO REPETIGAO

192. Nesta secdo o Tribunal determinara as medidas de satisfacdo que buscam reparar o
dano imaterial e que ndo possuem natureza pecuniaria, e ordenara medidas de alcance ou
repercusséo publica.*®®

a) Deixar sem efeito a sentenca condenatdria e suas consequéncias

193. A Comisséo Interamericana solicitou deixar sem efeito, em todos os seus aspectos, a
sentenca emitida em 1° de abril de 2005 pelo Segundo Tribunal Superior de Justica do
Panamad, a qual condenou a vitima pelo delito de callnia contra o ex-Procurador Geral da
Nacao.

194. Assim como a Comissdo, os representantes pediram que se deixasse sem efeito a
sentenca de 1° de abril de 2005 do Segundo Tribunal Superior de Justica do Panama; que
se declarasse sem objeto qualquer indenizagao civil acess6ria a que fora condenado, e que
se eliminasse a vitima de qualquer registro de antecedentes penais.

195. Esta Corte determinou que a sancdo penal proferida contra o senhor Tristan Donoso
afetou seu direito a liberdade de expressdo (par. 130 supra). Portanto, o Tribunal dispfe
que, de acordo com sua jurisprudéncia,*®® o Estado deve deixar sem efeito esta sentenca
em todos o0s seus aspectos, incluindo os alcances que esta pudesse ter a respeito de
terceiros, a saber: a) a qualificacdo do senhor Tristin Donoso como autor do delito de
callnia; b) a imposicdo da pena de 18 meses de prisdo (substituida por 75 dias-multa); c) a
inabilitacdo para o exercicio de fun¢des publicas pelo mesmo prazo; d) a indenizagao civil
pendente de determinacdo; e e) a inclusdo de seu nome em qualquer registro penal. Para
isso, 0 Estado conta com o prazo de um ano contado a partir da notificacdo da presente
Sentenca.

b) Obrigacdo de publicar a Sentenca
196. Os representantes solicitaram ao Tribunal que, com o fim de que a sociedade

panamenha “conheca a verdade sobre o sucedido”, ordene ao Estado publicar as partes
pertinentes da sentenca no Diario Oficial e em dois jornais de grande circulacdo no pais.

187 Cf. Declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pela senhora Aimée Urrutia Delgado, nota 16

supra, folha 522.

158 Cf. Villagran Morales e outros (“Criancas da Rua”). Reparacdes e Custas, nota 155 supra, par. 84; Caso

Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 142, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra, par. 227.

189 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 79 supra, par. 195; Caso Palamara Iribarne, nota 101 supra, par. 253, e Caso

Kimel, nota 78 supra, par. 123.
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Além disso, indicaram que 0s meios nos quais se publicaria a Sentenca deveriam “ser
estabelecidos de mutuo acordo com [a vitima]”.

197. Como a Corte ja ordenou em outros casos,*®® como medida de satisfacdo o Estado
devera publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulacdo nacional, por uma
Unica vez, os paragrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 da presente
Sentenca, sem as notas de rodapé, e sua parte resolutiva. Para realizar essas publicacdes
se fixa o prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca.

¢) Reconhecimento publico da responsabilidade internacional

198. A Comissdo pediu que o Estado reconhecesse publicamente sua responsabilidade
internacional pelas violacGes aos direitos humanos da vitima no presente caso.

199. Os representantes solicitaram que se ordene ao Estado um ato publico de desagravo
e de reconhecimento de sua responsabilidade internacional pelas violacdes cometidas. Este
ato “devera ser liderado pelo maximo representante estatal e deverdo estar presentes
representantes dos orgédos estatais, principalmente do Poder Judiciario e da Procuradoria
Geral da Nacao”, e contar com a presenca dos meios de comunicacao. Isso, em virtude de
que a reputacdo da vitima se viu seriamente afetada e pela ampla difusdo que este caso
teve nos meios de comunicagdo panamenhos.

200. A Corte adverte que apesar de que em um caso recente relativo ao direito a
liberdade de expressédo foi considerado oportuno que se levasse a cabo um ato publico de
reconhecimento pelas circunstancias particulares do mesmo, esta medida usualmente, ainda
que nao exclusivamente, é ordenada com o objetivo de reparar violacbes aos direitos a
vida, a integridade e liberdade pessoais.'®* O Tribunal ndo considera que esta medida seja
necessaria para reparar as violagfes constatadas no presente caso. Nesse sentido, a medida
que se deixe sem efeito a condenacdo penal e suas consequéncias, esta Sentenca e sua
publicacdo constituem importantes medidas de reparacao.

d) Dever de investigar, julgar e punir os responsaveis pelas violagbes aos direitos
humanos de Santander Tristdn Donoso.

201. A Comisséo solicitou a Corte que ordenasse ao Estado realizar uma investigacao
completa, imparcial e efetiva com o objetivo de estabelecer as circunstancias em que se
interceptou, gravou e divulgou a conversa telefénica matéria do presente caso, identificar as
pessoas que participaram em tais acdes e levar adiante o processo penal e aplicar as
sancdes correspondentes.

202. Os representantes alegaram que essa medida deveria ser adotada a respeito de
todos os que participaram na intercepcgdo, gravagdo e divulgagdo da conversa telefénica
entre a vitima e Adel Zayed, e com relagcdo aos que obstruiram o processo de investigacdo
tramitado contra o ex-Procurador.

203. A Corte nao considerou provado que houve uma falta de diligéncia na investigacéo
da intercepcdo e gravacdo da conversa telefénica (par. 151 supra), de maneira que nao
considera necessario ordenar, como medida de reparacédo, a investigacdo de tais fatos. Por

160 Cf. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparagfes e Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2001. Série C N° 87,

ponto Resolutivo 5 d); Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 160, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota
6 supra, 234.

161 Cf. Caso Castafieda Gutman, nota 4 supra, par. 239.
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outro lado, em relagcdo a divulgacdo da conversa telefénica, a Corte considera que esta
Sentenca e sua publicacdo sdo medidas suficientes de reparacéao.

e) Adocdo de legislacdo em matéria de intervencgbes telefbnicas e de uso de
informacéo relativa a vida privada que esteja em poder das autoridades

204. Os representantes argumentaram dque a legislacdo referente a intervencgdes
telefénicas no Panama é escassa, ja que continua vigente o artigo 26 da Lei n® 23, ainda
que no ano de 2004 foi reformada a Constituicdo no sentido de que as comunicac¢des
privadas apenas poderéo ser interceptadas ou gravadas por mandado de autoridade judicial.
Além disso, argumentaram que a legislacdo em matéria de uso de informacao privada por
parte de funcionarios publicos ndo era suficientemente clara e efetiva, sobretudo em
supostos de transmissao e armazenamento desta informacao.

205. O Tribunal ndo declarou a violagdo ao artigo 11 da Convencéo a respeito da alegada
gravacao da conversa telefbnica ou da regulamentacdo normativa das intervencdes
telefénicas; por isso, ndo decretara uma medida de reparagcdo a respeito (pars. 66 e 67
supra).

206. N&o obstante isso, a Corte toma nota e valora positivamente a reforma
constitucional realizada pelo Estado no ano de 2004, com o objetivo de que as
comunicacdes privadas apenas possam ser interceptadas ou gravadas por mandado judicial.
A Corte destaca a importancia de adotar, com a maior brevidade, as medidas legislativas e
administrativas que sejam necessarias para implementar esta reforma constitucional, de
maneira que os procedimentos legais a seguir pelas autoridades judiciais para autorizar
escutas ou intervencfBes telefbnicas cumpram o0s propdsitos e demais obrigacdes
determinadas na Convencdo Americana. Finalmente, a Corte afirma a conveniéncia de
revisar a necessidade de adotar legislacdo sobre o uso de informacéao relativa a vida privada
em poder de autoridades do Estado.

f) Adequacédo da legislacdo penal em matéria de injdrias e calUnias e a legislacéo civil
em matéria de difamacédo

207. A Comisséo Interamericana solicitou a Corte que o Estado adéque seu ordenamento
juridico penal de acordo com o artigo 13 da Convenc¢do Americana.

208. Os representantes manifestaram que “os delitos contra a honra aplicados [no
presente caso] sdo desnecessarios em uma sociedade democratica e constituiram
mecanismos de restricdo indireta & liberdade de expressdo”. Indicaram que a legislacao
penal panamenha que tipifica os delitos contra a honra, mesmo depois da reforma que
entrou em vigor em maio de 2008, ndo se ajusta aos padrdes internacionais em matéria de
liberdade de expressdo. Entre outras considera¢des afirmaram que: a) a amplitude dos tipos
penais pode permitir a abertura de processos que restrinjam a livre expressdo; b) a
regulamentacdo apenas exclui a san¢do penal em caso de que as injdrias ou callnias sejam
dirigidas contra determinados funcionarios publicos; isso ndo impede que as pessoas
possam ser processadas penalmente; c) a retratacdo, ao ser consentida pelo ofendido, nédo
é efetiva; e d) a excecdo da verdade constitui uma instituicdo que, ao inverter o 6nus da
prova, restringe indiretamente a liberdade de expressdo. Com respeito a legislagdo civil
afirmaram que possui inimeros vazios, 0 que permitiu uma aplicacdo contraria a liberdade
de expressdo: ndo exclui os casos nos quais a informacdo que se ofereceu a critica que se
realize respondam a assuntos de interesse publico, ndo estabelece o padrdo de real malicia,
nem estabelece parametros claros para estabelecer indeniza¢cbes pecuniarias, o que
permitiu abusos.
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209. A Corte determinou que a sancdo penal contra o senhor Tristdn Donoso constituiu
um fato violatério do artigo 13 da Convencédo (par. 130 supra). Por outro lado, o Tribunal
toma nota e valora as reformas normativas efetuadas nesta matéria pelo Estado em seu
direito interno, as quais entraram em vigéncia com posterioridade ao caso e que, entre
outros avancos, exclui a possibilidade de recorrer a sancao penal nos delitos de callnia e
injaria quando os ofendidos sao determinados servidores publicos (pars. 132 a 134 supra).
Em razdo do anterior, a Corte ndo considera necessario ordenar ao Estado a medida de
reparacao solicitada.

g) Capacitacdo da administracdo de justica sobre padrbdes de protecdo do direito a
honra e a liberdade de expressdo em assuntos de interesse publico

210. Os representantes solicitaram a este Tribunal que ordene ao Estado panamenho a
elaboracdo e implementacdo de um programa de capacitacdo para os operadores de justica,
com o fim de evitar que violagcdes como as do presente caso se repitam. O programa de
capacitacdo deve enfatizar que a sancao penal deve utilizar-se como Ultimo recurso, em
assuntos que escapem ao interesse publico e nos quais se demonstre o dolo na atuacgédo do
responsavel.

211. A Corte considera suficiente a fim de reparar as violagbes encontradas no presente
caso que o Estado assegure a difusao da presente Sentenca através de sua publicacao.

D) CUSTAS E GASTOS

212. Como a Corte ja indicou em oportunidades anteriores, as custas e gastos estao
incluidos dentro do conceito de reparacdo consagrado no artigo 63.1 da Convencao
Americana.®?

213. A Comissdo Interamericana solicitou a este Tribunal que ordenasse ao Estado
panamenho o pagamento das custas e gastos incorridos no d&mbito nacional e perante o
sistema interamericano que estejam devidamente provados pelos representantes, tomando
em consideracdo as especiais caracteristicas do presente caso.

214. Em seu escrito de peticdes e argumentos 0s representantes solicitaram a Corte que
ordene ao Estado reembolsar os gastos e custas realizados pela vitima a titulo de assessoria
juridica para sua defesa nos dois processos levados a cabo no ambito interno. Indicaram
que esta determinacdo, caso ndo se conte com os comprovantes, deveria ser feita com base
na equidade. Por outro lado, solicitaram o reembolso dos gastos incorridos pelo CEJIL com
motivo de sua representacdo perante as instancias internacionais, desde a apresentacdo de
sua peticao inicial em 4 de julho de 2000 perante a Comissdo Interamericana, isto &, por
mais de oito anos de trabalho. Estes gastos incluem cinco viagens dos representantes ao
Panamad, gastos de salarios e beneficios das profissionais responsaveis pelo caso e gastos de
comunicacbes, os quais, a seu critério, alcancam a quantia de US $11.610,71 (onze mil
seiscentos e dez dolares dos Estados Unidos da América e setenta e um centavos). Deste
montante, os representantes ndo demonstraram gastos pela soma aproximada de US $
5.000,00 (cinco mil dolares dos Estados Unidos da América), referentes aos salarios dos
advogados durante o litigio, entre outros gastos. Por outro lado, em suas alegacbes finais
escritas, atualizaram os montantes originalmente indicados, enviando os comprovantes dos

162 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 1998. Série C

Ne 39, par. 79; Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 177, e Caso Valle Jaramillo e outros, nota 6 supra,
par. 243.
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a

gastos incorridos em relagdo a audiéncia publica celebrada em Montevideo, Uruguai, tais
como gastos de viagem, hospedagem e alimentacdo das representantes e do perito pela
quantia de US $5.072,44 (cinco mil e setenta e dois dblares dos Estados Unidos da América
e quarenta e quatro centavos). Em suma, os representantes demonstraram gastos por um
total aproximado de US $11.600 (onze mil e seiscentos doélares dos Estados Unidos da
Ameérica).

215. Esta Corte tem argumentado que “as pretensdes das vitimas ou seus representantes
em matéria de custas e gastos, e as provas que as sustentam, devem ser apresentadas a
Corte no primeiro momento processual concedido, isto é, no escrito de peticdes e
argumentos, sem prejuizo de que tais pretensfes se atualizem em um momento posterior,
conforme as novas custas e gastos em que se tenha incorrido com ocasido do procedimento

perante esta Corte”.'®*

216. Tendo em conta as consideracfes precedentes e a prova apresentada, para
compensar as custas e os gastos realizados perante as autoridades da jurisdicdo interna,
assim como aqueles gerados no curso do processo perante o Sistema Interamericano, a
Corte determina, em equidade, que o Estado reembolse a quantia de US $15.000,00
(quinze mil dodlares dos Estados Unidos da Ameérica) ao senhor Tristan Donoso, que
entregard a quantia que corresponda a seus representantes (par. 214 supra). Este
montante inclui os gastos que 0s representantes possam Vvir a incorrer durante a supervisao
do cumprimento desta Sentenca. O Estado devera realizar o pagamento a titulo de custas e
gastos dentro do prazo de um ano contado a partir da notificagéo da presente Sentenca.

E) MODALIDADE DE CUMPRIMENTO DOS PAGAMENTOS ORDENADOS

217. O pagamento da indenizacdo por dano imaterial e o reembolso de custas e gastos
estabelecidos na presente Sentenca serao feitos diretamente a vitima, no prazo de um ano,
contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, considerando o indicando nos
paragrafos 191 e 216.

218. O Estado devera cumprir as obrigacbes monetarias mediante o pagamento em
doélares dos Estados Unidos da América.

219. Se por causas atribuiveis ao senhor Tristdn Donoso nao seja possivel que este receba
essas quantias dentro do prazo indicado, o Estado depositara este montante a favor do
beneficiario em uma conta ou certificado de depdsito em uma instituicdo financeira
panamenha solvente, e nas condi¢cdes financeiras mais favoraveis que permitam a legislacdo
e a pratica bancéaria. Se ao fim de dez anos o montante devido ndo for reclamado, as
quantias serdo devolvidas ao Estado com os juros acumulados.

220. As quantias determinadas na presente Sentenca sob os conceitos de dano imaterial e
reembolso de custas e gastos deverdo ser entregues ao beneficiario integralmente,
conforme o estabelecido nesta Sentenca, e ndo poderdo ser afetadas ou condicionadas por
motivos fiscais atuais ou futuros.

221. Caso o Estado incorra em mora, deverd pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro bancario moratério no Panama.

163 Cf. Caso da “Panel Blanca" (Paniagua Morales e outros). Reparacdes e Custas, supra nota 6 par. 50; Caso

Castafieda Gutman, nota 4 supra, pars. 75 e 244, e Caso Ticona Estrada e outros, nota 6 supra, par. 180.
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222. Conforme sua pratica constante, a Corte se reserva a faculdade, inerente a suas
atribuicdes e derivada, além disso, do artigo 65 da Convencdo Americana, de supervisionar
a execucdo integra da presente Sentenca. O caso se dara por concluido uma vez que o
Estado tenha dado cabal cumprimento ao disposto na presente decisdo. Dentro do prazo de
um ano, contado a partir da notificacdo desta Sentenca, o Estado dever& apresentar a Corte
um relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe cumprimento.

X1
PONTOS RESOLUTIVOS

223. Portanto,
A CORTE

DECIDE,

por unanimidade:

1. Rejeitar a excecao preliminar interposta pelo Estado, nos termos dos paragrafos 15 a
17 da presente Sentenca.

DECLARA,
por unanimidade, que:

2. O Estado ndo violou o direito a vida privada, reconhecido no artigo 11.2 da
Convencao Americana, em relacao aos artigos 1.1 e 2 da mesma, em detrimento do senhor
Santander Tristan Donoso, pela interceptacdo e gravacdo da conversa telefénica, nos
termos dos paragrafos 61 a 67 da presente Sentenca.

3. O Estado violou o direito a vida privada e o direito a honra e a reputagéo,
reconhecidos no artigo 11.1 e 11.2 da Convencdo Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da
mesma, em detrimento do senhor Santander Tristan Donoso, pela divulgacdo da conversa
telefénica, nos termos dos paragrafos 72 a 83 da presente Sentencga.

4. O Estado nédo descumpriu o dever de garantia do direito a vida privada, reconhecido
no artigo 11.2 da Convengdo Americana, em relagdo ao artigo 1.1 da mesma, em
detrimento do senhor Santander Tristan Donoso, pela investigacdo contra o ex-Procurador
Geral da Nacdo, nos termos dos paragrafos 86 a 89 da presente Sentenca.

5. O Estado violou o direito a liberdade de expressédo, reconhecido no artigo 13 da
Convengdo Americana, em relagdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor
Santander Tristan Donoso, em relacdo a sancao penal imposta, nos termos dos paragrafos
109 a 130 da presente Sentenca.

6. O Estado nao descumpriu a obrigacdo geral de adotar disposicfes de direito interno,
reconhecida no artigo 2 da Convencao Americana, em detrimento do senhor Santander
Tristan Donoso, pelas supostas deficiéncias do marco normativo que regulamentava os
delitos contra a honra no Panama, nos termos do paragrafo 131 da presente Sentenca.

7. O Estado né&o violou o principio de legalidade, reconhecido no artigo 9 da Convengao
Americana, em conexdo com o artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor Santander
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Tristan Donoso, em relacdo a sancao penal imposta, nos termos dos paragrafos 138 e 139
da presente Sentenca.

8. O Estado nédo violou o direito ao devido processo e o direito a protecao judicial,
reconhecidos nos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da
mesma, em detrimento do senhor Santander Tristan Donoso, quanto a investigacao dos
fatos por ele denunciados, nos termos dos paragrafos 146 a 151 da presente Sentenca.

9. O Estado violou o direito as garantias judiciais, reconhecido no artigo 8.1 da
Convencdo Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor
Santander Tristan Donoso, pela falta de motivacdo da decisao judicial sobre a divulgacdo da
conversa telefnica, nos termos dos paragrafos 152 a 157 da presente Sentenca.

10. O Estado nao violou o direito as garantias judiciais, reconhecido no artigo 8.1 da
Convengdo, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor Santander
Tristan Donoso, no marco da investigacdo promovida contra ele por delitos contra a honra,
nos termos dos paragrafos 163 a 167 da presente Sentenca.

11. E desnecessario realizar consideracdes adicionais as efetuadas sobre o artigo 13 da
Convencao Americana, em relacdo as alegagcbes dos representantes da vitima sobre a
suposta violacdo do direito a presungcdo de inocéncia, consagrado no artigo 8.2 da
Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, nos termos do paragrafo 169 da
presente Sentenca.

E DiIsSPOE,
por unanimidade, que:
12. Esta Sentenca constitui per se uma forma de reparacéo.

13. O Estado deve pagar ao senhor Santander Tristdn Donoso o montante determinado
no paragrafo 191 da presente Sentenca por dano imaterial, dentro do prazo de um ano
contado a partir da notificacdo da presente Sentenca e conforme as modalidades
especificadas nos paragrafos 217 a 222 desta Decisao.

14. O Estado deve deixar sem efeito a condenacado penal imposta ao senhor Santander
Tristan Donoso e todas as consequéncias que se derivem dela, no prazo de um ano contado
a partir da notificacdo da presente Sentenca, nos termos do paragrafo 195 da mesma.

15. O Estado deve publicar no Diario Oficial e em outro jornal de ampla circulagao
nacional, por uma Unica vez, os paragrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 da
presente Sentenca, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da mesma, no prazo de
seis meses contado a partir da notificagdo da presente Sentenca, nos termos do paragrafo
197 da mesma.

16. O Estado deve pagar o montante determinado no paragrafo 216 da presente
Sentenca por reembolso de custas e gastos, dentro do prazo de um ano contado a partir da
notificacdo da presente Sentenca e conforme as modalidades especificadas nos paragrafos
217 a 222 desta Decisao.

17. A Corte supervisionara o cumprimento integro desta Sentenca, em exercicio de suas
atribuicbes e em cumprimento de seus deveres em conformidade com a Convencado
Americana, e dara por concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha dado cabal
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cumprimento ao disposto na mesma. O Estado devera, dentro do prazo de um ano contado
a partir da notificacdo desta Sentenca, apresentar a Corte um relatério sobre as medidas
adotadas para cumpri-la.

O Juiz Sergio Garcia Ramirez deu a conhecer a Corte seu voto Fundamentado, o qual
acompanha esta Sentenca.

Redigida em espanhol e em inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa
Rica, no dia 27 de janeiro de 2009.

Cecilia Medina Quiroga

Presidenta
Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez
Manuel Ventura Robles Leonardo A. Franco
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Comunique-se e execute-se,

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO FUNDAMENTADO DO JUIZ SERGIO GARCIA RAMIREZ COM RESPEITO A
SENTENGCA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS NO CASO TRISTAN
DONOSO VS. PANAMA, DE 27 DE JANEIRO DE 2009

1. Coincidi com meus colegas da Corte Interamericana de Direitos Humanos na emisséo
da sentenca correspondente ao Caso Tristan Donoso Vs. Panama, cujo exame suscita diversas
questdes analisadas e resolvidas pelo Tribunal. Formulo este Voto Fundamentado para expor
consideracdes complementares ou recapitulacdes sobre a jurisprudéncia da Corte.

Principio de legalidade

2. Neste litigio -como em outros, cujo conjunto permitiu a elaboragdo de uma estiméavel
doutrina- argumentou-se a violacdo do principio de legalidade previsto no artigo 9 da
Convencdo Americana. Este principio constitui, sem duavida, uma das referéncias mais
importantes em matéria penal -sem prejuizo de sua aplicacdo em outros ambitos-, derivado
da corrente reformadora que buscou e conseguiu “reconstruir’ o Direito punitivo a partir do
século XVIII.

3. A legalidade, garantia de valor inapreciavel que concorre a definir o Estado de Direito e
desterrar o arbitrio autoritario, entranha diversos temas que a Corte Interamericana
examinou. Entre eles ndo figura, por hora, o sinal distinto da regra de legalidade no sistema
de raiz continental europeia -regido pela lei escrita- e no regime do common law. Tampouco a
relacdo entre essa regra e o principio consagrado no Direito Internacional -dos direitos
humanos e penal- que sanciona comportamentos que contravém principios gerais do direito e
cuja ilicitude foi amplamente reconhecida. Deixo de lado, por um momento, estes aspectos da
questéao.

4. A jurisprudéncia da Corte se referiu ao conceito nuclear ou literal da legalidade:
previsdo do delito e de sua consequéncia juridica na norma penal, ao amparo da féormula
nullum crime nulla poena sine lege. Certamente, o Tribunal também estudou a legalidade
processual e executiva. Se a conduta sancionada ndo se encontra prevista na lei, existe
manifesta violacdo do principio de legalidade.

5. Também se apresenta essa violacdo quando a descricdo legal da conduta é equivoca,
confusa, ambigua, ao ponto em que desemboca em interpretacdes diversas (“facilitadas” pelo
legislador e que sdo a porta do arbitrio) e conduzem a consequéncias penais diferentes, que
se refletem na punicdo e no julgamento, por exemplo. Dai a exigéncia da rigorosa
caracterizacdo das condutas puniveis, ao amparo do principio de legalidade.

6. Da jurisprudéncia da Corte decorre, além disso, que o Estado ndo pode acolher
qualquer conduta em um tipo penal, nem depositar neste tipo comportamentos distintos
sancionados de maneira uniforme, sem levar em conta os diversos elementos concorrentes no
fato ilicito. Fazé-lo assim contraviria o marco penal admissivel em uma sociedade
democratica: um marco que no curso dos séculos recentes foi cada vez mais pontual e
exigente, ainda que também tenha padecido de recaidas autoritarias.

7. Em outros termos, existem limites para as possibilidades de tipificacdo e de punicédo
que se encontram em maos do 6rgdo legislativo (sdo inadmissiveis, por exemplo, a
incriminagcdo de condutas naturalmente licitas: assim, a assisténcia médica; ou a consideracao
uniforme e indiscriminada de hipoteses de privacdo da vida muito diferentes, todas
sancionadas com “pena de morte obrigatéria”). O desconhecimento destes limites implica uma
violagdo do principio de legalidade. Assim entendeu a jurisprudéncia interamericana, que
nesse sentido incorpora um dado “material” ao conceito de legalidade.



8. Desde logo, aqui é preciso tomar em conta as normas da Convencdo Americana sobre
restricbes ou limitacdes (sao as tipificacbes e as punicdes) legitimas no desfrute dos direitos e
das liberdades. Isso leva a examinar o conceito de “leis” que utiliza o artigo 30 da Convencéo,
e a correlacdo entre deveres e direitos, a qual se refere o artigo 32 do mesmo tratado, sem
prejuizo da alusdo a outras restricbes associadas a determinados direitos e liberdades,
previstas nos preceitos correspondentes a estes. A jurisprudéncia da Corte explorou esta
matéria e adotou definicdes que informam o Direito Interamericano dos Direitos Humanos.
Aquele exame chega mais longe, certamente, que a mera constatacdo de que certo
comportamento -qualquer que seja- se encontra tipificado em um documento que possui as
caracteristicas formais de lei penal.

9. Como se observou, os direitos humanos conferem legitimidade a norma punitiva e, ao
mesmo tempo, limitam seu espaco e operacdo. O Direito penal ocupa um lugar de “fronteira”,
se me permitem a expressdo, entre a reprovagdo publica legitima -que traz consigo
consequéncias penais pertinentes- e a incriminacdo excessiva -que significa o
transbordamento da funcdo punitiva. Nada disso é alheio as reflexdes em torno a legalidade

penal, que ndo é apenas recepc¢ao literal de qualquer conduta, a discricionariedade do
legislador.

10. Em suma, no momento de considerar a existéncia de uma violacdo ao artigo 9 do
Pacto de San José, o Tribunal ndo analisa exclusivamente a presenca ou a auséncia de uma
disposicdo que incrimine a conduta examinada, mas a forma de fazé-lo e a natureza e
caracteristicas do comportamento reprovado. Se nao fosse assim, bastaria introduzir na lei
tipos penais “feitos sob medida” para afastar a responsabilidade que pudesse trazer consigo,
sob o artigo 9 da Convencdo, uma tipificacdo arbitrdria ou excessiva. Cabe imaginar o
resultado de semelhante critério de “legalidade” estrita.

Ministério Publico

11. Também desejo referir-me ao Ministério Publico (doravante também “o M.P.”), que
desempenhou e continua desempenhando um papel de primeira ordem no processo penal,
lato sensu. Obviamente, ndo é este o lugar para mencionar o desenvolvimento histérico do
Ministério Pudblico. E mais, convém advertir os pontos de mérito que permitem conhecer a
natureza, apreciar o desempenho e estabelecer as caracteristicas do M.P.: a) esta instituicdo
nasceu e adquiriu relevancia como uma “magistratura da legalidade”, e conserva esse carater
(descrito com diversas expressfes); e b) possui caracteristicas diferentes e assume poderes
(geralmente, poderes-deveres) diversos nas distintas ordens nacionais, sem prejuizo de certa
tendéncia uniformizadora ou harmonizadora. No Direito latino-americano, o Ministério Publico
tem diversas raizes: hispéanica, francesa e norte-americana; em alguns paises e em certos
momentos, concorreram outras fontes. Tudo isso contribuiu a forjar instituicdes particulares,
ainda quando entre elas existam coincidéncias radicais.

12. Nao considero razoavel a pretensdo de “ajustar” o Ministério Publico a um padréo
unico, que ndo aceite variantes nem reconhec¢a desenvolvimentos e necessidades nacionais
especificas. Estes modelos hegemdnicos podem gerar perturbacdes ou disfun¢gdes na ordem
juridica e em sua aplicacdo as diversas circunstancias que deve governar. No que tange as
funcdes do Ministério Publico e ao julgamento penal (o M.P. também atua em outros espacos),
varios Estados optaram por atribuir-lhe faculdades de investigacdo, que sdo subtraidas do
julgador (juiz de instrucdo); em outros, tem atribuicbes de acusacdo, a partir de uma
investigagdo prévia; em varios, concorre com acusadores privados; em alguns, mantém o
monopolio da acdo penal, etc. E no que corresponde a organizagdo, ha Estados nos quais o
M.P., o promotor, é um 6rgao constitucional autbhomo, e aqueles nos quais se localiza no



ambito do Poder Executivo ou no ambito do Poder Judiciario.

13. Naturalmente, ha argumentos interessantes a favor e contra cada uma dessas opcdes,
assim como de suas diversas combinacfes ou desenvolvimentos. Tais argumentos devem ser
ponderadas a luz de condicdes reais. Sua valoracdo corresponde, no fim das contas, as
instancias internas. Determinadas formas de organizacdo (assim, a autonomia instituida na
Constituicao) “sdo e parecem ser” mais adequadas que outras para propiciar a disciplina a lei
e 0 respeito aos direitos humanos, temas aos quais me referirei nos paragrafos seguintes.

14. Para os fins que agora nos interessam -protecdo nacional e internacional dos direitos
humanos-, o que importa é reconhecer que qualquer sistema de organizacao e funcionamento
do Ministério Publico, instituicdo do Estado, deve respeitar os direitos das pessoas, isto é,
conformar-se de maneira consequente com os deveres gerais de respeito e garantia. Requer-
se, pois, uma “perspectiva de direitos humanos” para avaliar o desempenho do Ministério
Publico; ndo séo suficientes nem dominam o enfoque administrativo ou a perspectiva
processual. E aquilo, ndo isto, o que se pode questionar perante um tribunal de direitos
humanos.

15. Se o Ministério Publico € uma “magistratura da legalidade”, sua funcdo investigadora -
e mais ainda sua tarefa quase jurisdicional, onde a tenha- deve apegar-se a lei. Posto de
outra maneira: deve atender Unica e exclusivamente a ela quando estabelece a existéncia de
um fato delituoso ou sustenta uma responsabilidade penal, seja para o exercicio (ou o nao
exercicio, exceto no regime de oportunidade) da acdo, seja para a formulacdo da acusacéo,
com suas diversas projecdes em diversos atos processuais. Nesse sentido, o exercicio do M.P.
€ “neutro” na primeira etapa (investigadora), ainda que chegue a ser “parcial” na segunda
(acusadora), uma vez que formou seu convencimento sobre o fato e a responsabilidade.

16. O M.P. violaria sua missdo se evadisse o império da lei, que ndo condena nem absolve
com antecedéncia a nenhum sujeito, mas ordena a buscar com diligéncia os dados que
permitam chegar a conclusdo que sirva a verdade e, por este meio, a justica. Nesse sentido, a
obrigagdo -e a tarefa- do M.P. se assemelham as do tribunal. Nem aquele nem este gerem
interesses préprios, mas exercem atribui¢cées publicas reguladas pela lei. Esta fixa o marco, o
rumo e os limites.

17. O Ministério Pdblico é uma instituicdo, ndo um individuo. Em consequéncia, atua
“institucionalmente”, conforme os principios de unidade e de indivisibilidade, entre outros. O
que afirmei antes é aplicavel ao funcionamento da “instituicdo Ministério Publico”, mas na
realidade essa instituicao fica a cargo de individuos que atuam com a investidura que aquela
lhes prové; portanto, a estes corresponde, estritamente, assumir os deveres que a norma
designa a instituicdo que representam.

18. A exclusiva dependéncia da lei, que caracteriza o M.P. e seus funcionarios que
investigam e acusam, nao exclui a possibilidade de que a “instituicdo Ministério Publico” adote
critérios interpretativos gerais sobre as disposi¢cdes legais que deve aplicar (através de
decisbes com denominacfes diferentes; atos administrativos internos, que deveriam ser
conhecidos publicamente por exigéncia da seguranca juridica) para atuar nos processos de
maneira unitaria e institucional, evitando incongruéncias e dispersfes. Nada disso supde que
as autoridades facultadas a emitir estes critérios interpretativos gerais, secundum legem (que

em ultima instancia se encontram sujeitos a apreciacdo do tribunal, intérprete final da lei),
pré-determinem os atos da instituicdo no curso do julgamento, contra legem.

19. Em razdo do afirmado acima, subscrevo plenamente a afirmacdo da Corte
Interamericana no paragrafo 165 da sentenca a qual associo este voto, quando sustenta que
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“os promotores [isto é, os funcionarios do Ministério Publico que intervém no procedimento
penal,] devem velar pela correta aplicacdo do direito e pela busca da verdade dos fatos
sucedidos, atuando com profissionalismo, boa fé, lealdade processual, considerando tanto
elementos que permitam provar o delito e a participacdo do acusado neste ato, como também
0s que possam excluir ou atenuar a responsabilidade penal do acusado”.

Sergio Garcia Ramirez
Juiz

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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