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1. De acuerdo con la legislacion nicaragliense corresponde al Poder Electoral,
independientemente de los tres Poderes tradicionales, la organizacion, direccion y
vigilancia de las elecciones. El organismo mas alto del poder electoral es el Consejo
Supremo Electoral, el cual tiene funciones jurisdiccionales y administrativas. Es
indudable que en el caso presente la inscripcion de los candidatos que participarian
en la eleccion, era una funcidén jurisdiccional en materia electoral, que requeria una
decision sobre si el partido o alianza de partidos que presenta la solicitud estan
legalmente autorizados para presentarla, si la misma solicitud cumple con los
requisitos que exige la ley y si los candidatos ostentan las cualidades necesarias.

2. En el caso presente el Consejo Supremo Electoral ejercié sus funciones al
denegar la inscripcion de los candidatos presentados por YATAMA para Alcaldes,
Vice-alcaldes y Concejales de los Municipios de las Regiones Autdnomas de la costa
Atlantica en las elecciones que se celebraron en el afio 2000. La resolucion dictada
por el Consejo Supremo Electoral constituye la culminacién del proceso seguido para
la determinacion de si YATAMA tenia derecho de presentar candidatos y sobre ese
proceso no se ha sefialado concretamente violacion de las garantias judiciales
contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn que por una interpretacion extensiva
ha venido a aplicarse a toda clase de procesos y no solo a los penales.

3. Respecto del articulo 23 (Derechos Politicos) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos se ha alegado su violacion por haberse impedido a los
candidatos de YATAMA su participacion en las elecciones, lo mismo que la violacion
del articulo 24 (Derecho a la Igualdad) por exigirse a los candidatos de YATAMA los
mismos requisitos que a los no indigenas y la violacién del articulo 25 (Proteccion
Judicial) por no proveerse un recurso para tutelar el derecho de participar en las
elecciones.

4. Cabe observar que el articulo 23.2 concede a los Estados el derecho de
reglamentar el ejercicio de los derechos politicos exclusivamente por razones de
edad y algunas mas. Otras regulaciones por diferentes razones son contrarias a la
Convencioén y constituiran violaciones de los derechos pero las reglamentaciones que
son permitidas s6lo con restricciones son las referentes a las personas pues esta
disposicién no puede ser interpretada en el sentido de que toda otra reglamentacién
aunque no sea referente a las personas sea violatoria de los derechos humanos ya
que es indudable que la celebraciéon de elecciones requiere una reglamentaciéon sobre
los partidos que puedan participar en ellas, sobre la nominacion de los candidatos de
esos partidos y muchos otros puntos mas. Es mediante esas reglamentaciones que
las elecciones pueden celebrarse en orden y ser representativas de la voluntad
popular, y fue en aplicaciébn de esas reglamentaciones permitidas que el Consejo
Supremo Electoral denegd la inscripcion de los candidatos de YATAMA.

5. Respecto del articulo 24 es precisamente en aplicacién del principio de la
igualdad que se exigio a los candidatos indigenas los mismos requisitos que a los no
indigenas. Salvo algun caso excepcional un Estado no puede tener leyes diferentes
para cada una de las etnias que lo integran cuando se trata de la eleccion de



autoridades que ejerceran sus funciones en territorios habitados por diferentes etnias
como son los Municipios de las Regiones Auténomas.

6. En cuanto al articulo 25 se debe sefialar que esta Corte en su Opinion
Consultiva OC-9/87 (“Garantias Judiciales en Estado de Emergencia”, parr. 22) dijo
que “este articulo (el articulo 8 de la Convencién, parr. 1), cuya interpretacion ha
sido solicitada expresamente, es denominado por la Convencion “Garantias
Judiciales” lo cual puede inducir a confusién porque en ellos no se consagra un medio
de esa naturaleza en sentido estricto. En efecto, el articulo 8 no contiene un recurso
judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias
judiciales segun la Convencion.

El articulo 25 de la Convencién se intitula “Proteccion Judicial”, establece el
derecho a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes y
mas adelante precisa el compromiso del Estado “a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial”.

Las dos disposiciones citadas han sido interpretadas como si ellas
establecieran el recurso de amparo como obligatorio en todos los casos, mas eso no
es asi.

7. La legislacion electoral nicaragliense establece una serie de recursos contra
los funcionarios electorales inferiores, que en algunos casos pueden llegar hasta el
Supremo Consejo Electoral, pero expresamente excluye el recursos de amparo en
cuestiones electorales al igual que lo hacen las legislaciones de muchos otros paises
y también son muchos los paises que al igual que Nicaragua excluyen del recurso de
amparo las resoluciones judiciales por considerar que los recursos ordinarios son
suficientes para garantizar los derechos humanos. Cuando el Supremo Consejo
Electoral resolvié en el caso presente la solicitud de YATAMA para la inscripcion de
sus candidatos no estaba ejerciendo una simple funcibn administrativa sino que
actuaba como un tribunal judicial en materia electoral y la consecuencia de ello es
que contra esa resolucién no era procedente el recurso de amparo que se tramita
ante funcionarios del Poder Judicial. Como fundamento de esa disposicion legal
puede tomarse en cuenta que el alto grado de politizaciéon partidista que existe en
muchos paises hace preferible en ellos la no politizacion del Poder Judicial pues esto
se produciria necesariamente al conferirle funciones en materia electoral. Asi que,
tanto por ser una resolucion jurisdiccional como por ser materia electoral el recurso
de amparo era improcedente.

8. Tratandose en el presente caso de reglamentaciones permitidas, esta fuera de
la competencia de la Corte entrar al examen de la resolucidon del Consejo Supremo
Electoral para determinar si fue dictada en correcta aplicacién de la Ley Electoral de
Nicaragua. Eso equivaldria a convertir la Corte en un tribunal de apelacién sobre
todos los tribunales nacionales, apartdndose de sus funciones de interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la Convencién. Tampoco puede la Corte entrar a
considerar la legislacion nicaragliense en ausencia de toda prueba de que ella sea
contraria a los derechos humanos y tomando en cuenta que YATAMA participd, bajo
la misma legislaciéon en las elecciones locales de 2004 y no tuvo problema alguno.

9. Para concluir, deseo dejar constancia de las razones de mi disentimiento en
cuanto a los puntos sobre publicidad de la Sentencia, sobre reforma de la legislacion
y sobre adopcion de otras medidas porque, como dije en el punto 14 de mi Voto en



el Caso Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador, Sentencia de 1 de marzo del
presente afio, el articulo 63 de la Convencidon no encomienda a la Corte la promocién
de los derechos humanos y los puntos citados constituyen una promocién y no una
reparacion a las victimas.

10. Lo dicho en el parrafo anterior no debe interpretarse como que considero
perfecta la legislacion nicaragiense en cuanto al tratamiento de los indigenas que
habitan en la Costa Atlantica. El Gobierno de Nicaragua, respetuoso de los derechos
de las comunidades indigenas, esta consciente de los defectos y por ello en la
reforma constitucional de 1995 se precis6 el régimen de autonomia de las
comunidades étnicas y en 1987 se habia dictado el Estatuto de la Autonomia de las
Regiones de la Costa Atlantica (Ley No. 28) y en 2003 se dictd la Ley del Régimen de
Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de las Regiones
Auténomas de la Costa Atlantica (Ley No. 445). Ademas, ha creado una Asesoria
Especial en la Presidencia de la Republica para los casos de la Costa Atlantica, que en
la actualidad es desempefiada por una de las personas que declar6 en la fase oral de
este caso.

11. He disentido de los puntos de la parte resolutiva sobre dafios materiales e
inmateriales y resarcimiento de gastos a favor de YATAMA y sus candidatos, porque
no se justifican en ausencia de violacion de los derechos humanos. Mas aun, en el
caso de que hubiera ocurrido la violacién la presente Sentencia constituiria suficiente
reparacion, tomando en cuenta que los reclamantes solo contaban con una
expectativa de participar en las elecciones y que los cargos publicos, particularmente
los que se disputaban en esas elecciones, constituyen un deber civico y un honor, no
debiendo ser considerados como una fuente de ingresos econdmicos. Ademas, es
importante sefialar que YATAMA tuvo plena participacion en las elecciones de
autoridades locales que se celebraron el afio proximo pasado. Son muy numerosos
los casos en que la Corte Europea de Derechos Humanos ha decidido que su
declaracion de que el Estado ha violado los derechos humanos constituye suficiente
reparacion y el caso presente amerita la aplicacion de esa jurisprudencia tomando en
cuenta todas las circunstancias del mismo.
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