VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. Al votar en favor de la adopcién por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la presente Sentencia en el caso Yatama versus Nicaragua, me veo en la
obligacion de agregar este Voto Razonado, para destacar dos puntos que me parecen
merecedores de atencién especial. En primer lugar, lo decidido por la Corte, al
desestimar la tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado, refleja el
perfeccionamiento del procedimiento ante el Tribunal en los ultimos afios, sobre todo a
partir de la adopcion de su actual Reglamento, aprobado el 24.11.2000, y vigente a
partir del 01.06.2001. Mediante la evolucion plasmada en dicho Reglamento, el
individuo se consolida como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
dotado de plena capacidad juridico-procesal internacional, en particular en virtud del
histérico cambio introducido por el articulo 23 del Reglamento de la Corte, otorgandole
locus standi in judicio en todas las etapas del procedimiento en materia contenciosa
ante la Corte.

2. Ademas, el agregado de un nuevo parrafo introducido por la Corte en el articulo
33 in fine del referido Reglamento (parrafo vigente a partir del 01.01.2004), en el
sentido de que, en caso de que las informaciones sobre los representantes de las
presuntas victimas y sus familiares no sean presentadas en la demanda, la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos

"sera la representante procesal de aquéllas como garante del
interés publico bajo la Convenciébn Americana, de modo a evitar la
indefension de las mismas",

- vino a aclarar en definitiva todo el alcance del derecho individual de acceso a la
instancia judicial suprema bajo la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

3. A mi juicio, esta notable evolucidon alcanzara su plenitud el dia en que se
otorgue - como vengo sosteniendo hace tiempos - a las presuntas victimas el jus standi
ante la Corte. De todos modos, ya no puede haber duda de que no se puede invocar
supuestas lagunas atinentes a la representacion legal de las presuntas victimas para
intentar restringir su acceso a la Corte. El extraordinario salto cualitativo dado por la
Corte en el periodo noviembre 2000/enero 2004, en cuanto a la capacidad juridico-
procesal internacional de los individuos bajo la Convencibn Americana, no admite
retrocesos.

4. En el presente dominio, no hay vacatio legis, ni tampoco puede haber
indefension de las presuntas victimas. En circunstancias como las del cas d'espéce, la
Corte puede y debe conocer el caso; como el Tribunal correctamente razond al
desestimar la tercera excepcién preliminar interpuesta por el Estado,

"Si no se admitiera una demanda porque se carece de
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representacion, se incurriria en una restriccion indebida que privaria a la

presunta victima de la posibilidad de acceder a la justicia"?.

5. En suma, el derecho de la persona humana a la justicia internacional bajo la
Convencion Americana encuéntrase hoy salvaguardado tanto por las normas
convencionales relevantes como por la propia determinaciéon de la Corte, al haber
perfeccionado notablemente su interna corporis (sobre todo en el periodo noviembre
2000/enero 2004) y al no admitir restricciones indebidas a aquel derecho. Esto
contribuye, a mi modo de ver, al actual proceso de humanizacién del Derecho
Internacional, ademas de constituir una conquista definitiva de la civilizacion
contemporanea, en el marco de la Convencion Americana.

6. El segundo punto que me permito destacar, en el presente Voto Razonado en
relacion con ésta que es la primera Sentencia de la Corte Interamericana sobre los
derechos politicos en una sociedad democréatica®, bajo el articulo 23 de la Convencién
Americana, es la correcta vinculacion efectuada por la Corte de los derechos politicos
con el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 24 de la Convencién
Americana. Este Ultimo esta conformado por un principio basico que la propia Corte ha
reconocido pertenecer al dominio del jus cogens internacional: el principio de la
igualdad y no-discriminacion.

7. En la presente Sentencia en el caso Yatama versus Nicaragua, la Corte confirma
el gran avance jurisprudencial alcanzado al respecto en su histérica Opinién Consultiva
n. 18 sobre la Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados (2003),
al razonar (en los parrafos 184-186 que

"El principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y de la
no-discriminaciéon constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar
de los derechos humanos consagrado en muchos instrumentos
internacionales y desarrollado por la doctrina y jurisprudencia
internacionales. En la actual etapa de la evoluciéon del derecho
internacional, el principio de igualdad y no-discriminacién ha ingresado
en el dominio del jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del
orden publico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento
juridico.

Ese principio posee caracter fundamental para la salvaguardia de
los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno; se trata de un principio de derecho imperativo. Por
consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las
regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este
caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y
aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas. Es
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discriminatoria una distincion que carezca de justificacion objetiva y
razonable.

El articulo 24 de la Convencibn Americana prohibe Ila
discriminacion de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos
consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes
que apruebe el Estado y a su aplicaciéon. Es decir, no se limita a reiterar
lo dispuesto en el articulo 1(1) de la misma, respecto de la obligacion de
los Estados de respetar y garantizar, sin discriminacion, los derechos
reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también
acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de
igualdad y no-discriminacién en la salvaguardia de otros derechos y en
toda la legislacién interna que apruebe”.

8. Sobre el amplio alcance del principio basico, propio del jus cogens, de la
igualdad y no-discriminacion, ya me referi en mi extenso Voto Concurrente en la
Opinién Consultiva n. 18 de la Corte, sobre la Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados, al cual me permito aqui referirme. En aquel Voto
Concurrente sefalé, por ejemplo, que dicho principio permea todo el corpus juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (parr. 59), del cual es uno de los
pilares*, ademés de elemento integrante del propio derecho internacional general o
consuetudinario, por cuanto la normativa del jus gentium debe, por definicién, "ser la
misma para todos los sujetos de la comunidad internacional"® (parr. 60)°. Las
obligaciones estatales de respetar y garantizar el principio de la igualdad y no-
discriminacion tienen el caracter de verdaderas obligaciones erga omnes.

9. Lo que me permito aqui agregar, en el presente Voto Razonado, es que el
reconocimiento judicial del caracter de jus cogens del principio basico de la igualdad y
no-discriminaciéon se manifiesta hoy dia en la jurisprudencia no sélo en materia
consultiva, sino también - como lo atesta la presente Sentencia en el caso Yatama - en
materia contenciosa, de esta Corte, rindiendo asi un aporte positivo y de vanguardia al
desarrollo de las bases del propio Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Antdénio Augusto Cancado Trindade
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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